
1.   론

우리나라 학생들은 공에 한 충분한 이해 없이

입시 경쟁과 성 에 따른 공 선택으로 부 응을 경험

하고 있다[1]. 학교생활 부 응은 개인의 잠재된 가능성

개발 기회의 박탈을 가져오고 이로 인해 자아존 감이

낮아지며 재학 는 졸업 후 공을 포기하는 것으로

나타날 수 있다[2]. 따라서 학생들이 학교생활에 잘

응하고 기를 잘 극복하기 한 다양한 방법이 모색되

어야 한다[3].

올바른 공 선택은 향후 직업 선택 성에 해

역량을 발휘할 수 있는 기회를 제공 받게 되고[4,5], 학과
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선택의 동기를 악하는 것은 원만한 학 생활을

해 나가는데 도움을 것이며, 공에 한 만족감 향상

과 더불어 진로를 계획하고 선택함에 있어 정 인 효

과를 가져 올 것이다[6].

학 교육 과정은 공, 교양, 그리고 자유 선택 과정

으로 나 수 있다. 공 교육 과정은 지식 창출 기회를

제공하는 학의 기능 특성을 상징할정도로 요하다

[7]. 그러나 학생들의 교육 과정의 만족에 한 연구는

학교 학과 차원에서 만족도 조사 주의 연구를 실시

하므로 련된 연구가 극히 드물다[8].

본 연구는 방사선학과와 련된 연구를 함에 있어 방

사선학과의 요 과정인 임상실습을 한요인으로 보고자

했다. 그 이유는 임상 실습의 과정은 공 교육 과정을

통해 쌓은 지식을 실무에 목할 수 있는 기회를 제공하

고, 임상 장 업무를 수행함에 있어 실기 수행 능력

을 향상, 진로결정에 도움을 주며, 공과 련된 다양한

기 의 황 망 직업에 한 단을 넓 주어

방사선사라는 직업에 한 견식을 키울 수 있다는 측면

에서 요하기 때문이다[9]. 한 졸업 후 문 직업인으

로서 뛰어난 능력을 발휘 할 수 있도록, 이론 학습에

해 임상실습을 필수 과목에 포함시키고 있어, 임상실

습이 공 교육과정에 미치는 향이크다고볼 수있다.

이 듯 임상실습은 학생들에게 필요한 과정 에 하나인

데, 임상실습을 실시하는 기 의 환경, 지도, 시간, 평가

등이 획일화 되어 있지 않다.

선행 연구는 간호학 교육학 분야에서 상당히 진척

되어 이루어지고 있으나[10-13], 보건계열 학과 방사

선학과에서는 재학생을 상으로 임상실습과 공 만족

의 련성에 한 연구는 부족한 실정이다.

1991년부터 방사선학과의 교육과정이 2년제에서 3년

제로 개편되고, 고등교육법 개정으로 4년제 학의 방사

선학과 개설뿐만 아니라 문 학에서도 4년제 교육 과

정을 운 하고 있다. 재 국의 방사선학과는 45개 학

교에서 개설되어 운 되고 있다.

이 듯 근래 4년제 방사선학과 증가에도 불구하고 3

년제 4년제 체 학생들을 상으로 한 공 선택 만

족 요인에 한 연구는 부족한 상황이고, 부분이 3

년제 는 4년제의 단일 학제에 한임상실습에 한연

구뿐이다. 따라서 3년제와 4년제 학과가 개설된 상황에

서 모든 방사선학과 재학생들을 상으로 공 만족도에

한 연구는 더욱 필요하다고 생각한다. 이에 본 연구는

3년제와 4년제 방사선학과의 학과 교육 과정, 임상실습,

학과 선택 요인을 악함으로써 이들 용인이 공 선택

만족에 어떠한 향을 미치는지 악하고, 학생들의 진

로 상담, 실습 기 학교, 학과의 역할에 해 알아보

고자 한다.

구체 인 연구 목 은 다음과 같다.

첫째, 방사선학과 학생들의 학과 선택, 임상실습, 그리

고 학과 교육 과정 요인에 해 악한다.

둘째, 방사선학과 학생들의 공 선택 만족도를 악

한다.

셋째, 방사선학과 학생들의 학과 선택, 임상실습, 학과

교육 과정, 그리고 공 선택 만족도의 계를

악한다.

넷째, 학과선택, 임상실습, 그리고학과교육과정요인

이 공 선택 만족도에 미치는 향을 분석한다.

2. 연  

2.1 조사대상  기간

소재 방사선학과 학생 151명을 상으로 하 고,

이 3년제 학생은 109명, 4년제 학생은 42명이었다. 조

사기간은 2016년 8월 22일부터 30일까지 다. 설문조사

결과 설문지작성이 부실하거나, 제출하지않은 9명을 제

외하고, 3년제 100명, 4년제 42명, 총 142명의 학생을 분

석 상으로 하 다.

2.2 조사

자료 수집은 연구자가 학을 방문하여 학 계자

의 도움을 얻어 미리 작성한 표 화된 설문지를 배부하

고, 연구의 목 설문 작성 요령, 유의사항 설명 후,

피조사자들이 설문 내용에 직 기록하는 자기기입식 설

문조사(self-administered questionnaire)를 실시하 다.

설문지의 구성은 조사 상자의 일반 인 특성, 학과 선

택요인으로 선호성 8문항, 경제성 3문항, 근성 2문항,

재 요인 2문항, 임상실습 련 요인으로 일반사항 4문

항, 실습환경에 한 3문항, 실습지도 련 5문항, 실습시

간과 평가 련 4문항, 실습 후 만족 련 4문항, 취업과

의 연계성 련 2문항, 학과교육과정요인 교육과정

구성 7문항, 교수 학습 평가 련 6문항, 지원 시설
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련 3문항, 학제 만족 련 2문항, 교육 과정 만족 련 1

문항, 공 선택 만족도에 한 문항 24문항으로 구성되

어 있다. 각 변수들의 구체 인 내용 평가는 다음과

같이 구성되어 있다.

2.2.1 적  특

일반 인 특성으로는 성별과연령, 학제 학년, 재

거주 형태, 그리고 임상실습과 련된 요인 등을 측정하

다. 연령별 분류는<20세-21세>, <22세-23세>, <24세

-25세>, <26세 이상>으로 하 고, 학제 분류는 <3년제>

와 <4년제>로 하 으며, 학년별 분류는 <2학년>, <3학

년>, <4학년>으로 하 다. 재 주거 유형은 <자택>,

<기숙사>, <자취>, <기타>로 구분하 다. 임상실습을

받은 지역은 <서울>, < >, <경기도>, <기타>로 구

분하 고, 임상실습 의료기 규모는 < 학병원>, <종

합병원>으로 구분하 고, 임상실습 시기는 <2학년 여름

방학>, <학년 여름방학>으로 구분하 다.

2.2.2 학과 택 

학과 선택 요인은 Baumgardner[14], Harren 등[15],

Lunneborg[16]의 학 선택에 한 논문에서 사용된 설

문지 문항을 일부 수정·보안하여 본 연구에 합하도록

총 15개 문항을 설계하 다. 학과 선택 요인은 선호성과

경제성, 근성의 하 그룹을 구성하 고 입학 ·후 비

교를 해 재 요인 항목을 추가로 구성하 다. 선호성

은 8문항, 경제성은 3문항, 근성 2문항 그리고 재 요

인 2문항으로 구성된 총 15개 항목에 해｢ 그 지

않다｣1 , ｢그 지 않다｣2 , ｢보통이다｣3 , ｢그 다｣

4 ｢매우 그 다｣5 의 척도로 응답하게 하여 학과

선택 요인의 수를 산정하 다. 하 그룹의 수가 높

을수록 학과 선택 요인이 높음을 의미한다. 신뢰도를 의

미하는 Cronbach's �값이 본 연구에서는 0.692이었다.

2.2.3 상실습 

임상실습 요인에 련된 내용은 김학성[17](2004)의

연구에 쓰인 임상실습 만족도 문항을 기 로 하 고,일

부 수정·보완하여 문항을 설계하 다. 상자의 임상실

습과 련된 일반 인 4문항, 실습장소 환경 련 3문항,

실습지도 련 5문항, 실습시간과 평가 련 4문항, 실습

후 만족 련 4문항, 취업과의 연계성 련 2문항 등 총

18개 항목에 해 ｢ 그 지 않다｣, ｢그 지 않다｣,

｢보통이다｣, ｢그 다｣ ｢매우 그 다｣의 5 척도로 응

답하게 하 다. 각각에 해 1-2-3-4-5 을 부여하여,

수가 높을수록 임상실습 요인의 만족도가 높음을 의미

한다. 신뢰도를 의미하는 Cronbach's �값이 본 연구에

서는 0.906이었다.

2.2.4 학과  과정 

학과 교육 과정 요인은 유기웅과 신원석[8](2012)의

연구를 기 로 하 고, 연구에 맞게 일부 수정·보완하여

문항을 설계하 다. 교육 과정 구성 7문항, 교수 학습

평가 6문항, 지원 시설 3문항, 학제 만족도 2문항, 교육

과정 만족도 1문항 등 총 19문항을 응답하게 하 다. 각

항목에 해 ｢ 그 지 않다｣, ｢그 지 않다｣, ｢보통

이다｣, ｢그 다｣ ｢매우 그 다｣5 척도로 응답하게

하 다. 합산한 수가 높을수록 학과 교육 과정 요인으

로서 만족도가 높음을 의미한다. 신뢰도를 의미하는

Cronbach's �값이 본 연구에서는 0.872이었다.

2.2.5 전공 택 만족도

공 선택 만족도에 한 도구는 Illinois 학에서 개

발한 학과 평가 조사지를 기 로 하여 University of

Ilinois, Urbana Campaign의 연구 이 개발, Braskamp

등이 사용했던 학과 평가 조사지를 일부 수정·보완하여

본 연구에 맞게 설계하 으며, 총 24문항으로 구성되었

다. 합계 수가 높을수록 만족도가 높음을 의미하고

Cronbach's �값은 0.931이었다.

2.3 료처리  통계

자료는 SPSSWIN(ver 20.0) 로그램을 사용하여 통

계 분석을 하 다. 빈도분석을 실시하여 상자의 일반

인 특성을 악하 고, t-test를 실시하여 일반 인 특

성과 공 선택 만족도 차이를 비교하 다.

각 독립변수의 하 그룹은 앙값(median)을 기 으

로 양분을 하 고, 양분된 하 그룹의 수로 공 선택

만족도 수 을 비교하 으며, 공 선택 만족도에 향

을 미치는 련 변수들의 설명력을 악하기 하여

계 다 회귀분석(hierarchial multiple regression)을 실

시하 다. 모든 통계량의 유의수 은 p<0.05로 하 다.
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3. 연  결과

3.1 조사대상  적  특   상실습 련 

특

조사 상자의 성별은 남학생 52.8%, 여학생 47.2%를

차지하 고, 3년제 70.4%, 4년제 29.6%를 차지하 다. 연

령별 분포는 22-23세 45.8%, 24-25세 41.8%, 26세 이상

12.7%, 학년별 분포는 3학년이 70.4%, 4학년이 29.6%를

차지하 다. 주거 유형별로는 자택 22.5%, 기숙사 12.7%,

자취 62.7%, 기타 2.1%를 차지하 다. 임상실습과 련

된 특성에서 임상실습을 받은 지역 서울 18.3%,

61.3%, 경기도 7.0%를 차지하고 있었고, 기타 지역

13.4%를 차지하고 있었다. 임상실습을 받은 의료기 의

규모별 분포는 학병원이 88.7%, 종합병원이 11.3%를

차지하고 있어 학병원이 비율이 높았다. 임상실습을

받은 시기는 2학년 여름방학이 70.4%, 3학년 여름방학이

29.6%를 차지하고 있었다(Table 1).

Table 1. The general characteristics of the subjects 

related to clinical practice
Unit:Person(%)

Variables Total

Gender
Male 75(52.8)

Female 67(47.2)

Education system
College 100(70.4)

University 42(29.6)

Age(yrs)

22～23 65(45.8)

24～25 59(41.5)

≥26 18(12.7)

Grade
Third 100(70.4)

Fourth 42(29.6)

Residential type

One’s home 32(22.5)

Domitory 18(12.7)

Own cook 89(62.7)

Other 3( 2.1)

Clinical practice Area

Seoul 26(18.3)

Dajeon 87(61.3)

Gyeonggi-do 10( 7.0)

Other 19(13.4)

Hospital scale
Unversity hospital 126(88.7)

General hospital 16(11.3)

Clinical practice Time

2rd-grade summer
vacation

100(70.4)

3rd-grade summer
vacation

42(29.6)

Total 142(100.0)

  

3.2 적  특 에  전공 택 만족도 비

조사 상자의 공 선택 만족도의 평균 수를 비교

해 본 결과, 남학생 10.21 , 여학생 9.10 으로 남학생이

여학생보다 높았다(p<0.05).

3년제, 4년제 학생의 학제별 평균 수는 3년제 9.85

, 4년제 9.29 으로 나와 3년제 학생이 약간 높았다

(p=0.049). 연령별로는 22-23세 9.19 , 24-25세 9.94 ,

26세 이상이 10.65 으로 나타나 연령이 높을수록 공

선택 만족도가 높았다(p<0.05). 학년별 평균 수는 3학

년이 9.85 , 4학년이 9.29 으로 3학년이 약간높게 나왔

고 유의한 차이가 있었다(p=0.049). 상자의 거주 형태

는 유의한 차이가 없었다(Table 2).

Table 2. The satisfaction with selecting a major 

depending on general characteristics

                      Unit : Mean±SD

Variables
Satisfaction with
selecting a major

p-value

Gender
Male 10.21±1.54 <0.001

Female 9.10±1.38

Education
system

College 9.85±1.56 0.049

Universaty 9.29±1.51

Age(yrs)

22～23 9.19±1.38 <0.001

24～25 9.94±1.55

≥26 10.65±1.65

Grade
Third 9.85±1.56 0.049

Fourth 9.29±1.51

Residential type

One’s home 9.73±1.59 0.487

Domitory 9.67±1.58

Own cook 9.63±1.53

Other 11.06±2.18

  

     

3.3 학과 택 , 상실습 , 학과  과

정 별 전공 택 만족도

3.3.1 전공 택 만족도  학과 택 

학과 선택 요인에서 선호성이 높을수록 공 선택 만

족도가 높았고(p=0.001), 재 요인이 높을수록 공 선

택 만족도가 높게 나왔다(p<0.05)(Table 3).

3.3.2 전공 택 만족도  상실습 

임상실습 요인에서 실습환경, 실습지도, 실습시간과

평가, 실습 후 만족도, 취업과의 연계성이 높을수록 공

선택 만족도가 높았다(p<0.05)(Table 4).
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Table 3. The satisfaction with selecting a major 

depending on selection factors of 

department                   Unit :Mean±SD

Variables
Satisfaction with
selecting a major

p-value

Preference 0.001

High 10.08 ± 1.43

Low 9.19 ± 1.58

Economics 0.621

High 9.61 ± 1.50

Low 9.74 ± 1.62

Accessibility 0.084

High 9.94 ± 1.57

Low 9.49 ± 1.53

Current factors <0.001

High 10.20 ± 1.38

Low 9.07 ± 1.55

  

Table 4. The satisfaction with selecting a major 

depending on clinical practice factors 
Unit : Mean±SD

Variables
Satisfaction with
selecting a major

p-value

Practice environment <0.001

High 10.01 ± 1.48

Low 8.65 ± 1.36

Practice guidance <0.001

High 10.40 ± 1.49

Low 9.01 ± 1.31

Practice time & evaluation <0.001

High 10.49 ± 1.32

Low 8.59 ± 1.16

Satisfaction after practice <0.001

High 10.59 ± 1.31

Low 8.83 ± 1.27

Occupation connection <0.001

High 10.56 ± 1.44

Low 9.39 ± 1.49

  

3.3.3 전공 택 만족도  학과  과정 

학과 교육 과정 요인에서 교육 과정 구성, 교수 학습

평가, 지원 시설, 학제 만족, 교육 과정 만족이 높을수

록 공 선택 만족도가 높았다(p<0.05)(Table 5).

Table 5. The satisfaction with selecting a major 

depending on curriculum of department
Unit : Mean±SD

Variables
satisfaction with
selecting a major

p-value

Curriculum framing <0.001

High 10.40 ± 1,29

Low 8.84 ± 1.43

Professor teaching &
evaluation

<0.001

High 10.50 ± 1.33

Low 8.82 ± 1.31

Support facilities <0.001

High 10.24 ± 1.34

Low 9.18 ± 1.58

Education system satisfaction <0.001

High 10.45 ± 1.31

Low 9.20 ± 1.52

Curriculum satisfaction <0.001

High 10.45 ± 1.81

Low 8.86 ± 1.50

3.3.4 전공 택 만족도에 향  미 는  

공 선택 만족도에 향을 미치는 요인의 악을

해 계 다 회귀분석을 실시하 다.

모델Ⅰ은 일반 인 특성을 독립변수로 투입하 고

15.1%의 설명력을 보 다.

모델Ⅱ는 모델Ⅰ에 일반 인 특성에 학과 선택 요인

을 추가로 투입하 고, 일반 인 특성의 학년, 학과 선택

요인의 선호성과 재 요인이 공 선택 만족도와 유의

한 련성을보 다. 즉, 학년이 낮을수록 공선택만족

도가 높았고, 선호성과 재 요인의 수가 높을수록

공 선택 만족도가 높았다. 모델Ⅱ에 투입된 변수들로

공 선택 만족도를 33.2% 설명할 수 있었다.

모델Ⅲ에서는 모델Ⅱ에 임상실습 요인을 추가로 투입

하 고, 일반 인 특성인 성별과 학년이 유의한 련성

을 보 으며, 학과 선택요인의 재요인, 임상실습요인

의 실습시간과 평가, 실습 후 만족이 공 선택 만족도와

유의한 련성을 보 다. 즉, 남학생이 공 선택 만족도

가 높았고, 학년이 낮을수록 공 선택 만족도가 높았으

며, 재 요인, 실습시간과 평가, 실습 후 만족이 높을수

록 공 선택 만족도가 높았다. 모델Ⅲ에 투입된 변수들

로 공 선택 만족도를 65.0% 설명할 수 있었다.

모델Ⅳ에서는 모델Ⅲ에 투입된 변수에 학과 교육 과
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정 요인을추가로 투입하 고, 성별, 학년, 실습시간과 평

가, 교수 학습 평가가 유의한 련성을 보 다. 즉, 남

학생이 공 선택 만족도가 높았고, 학년이 낮을수록

공 선택 만족도가 높았으며 실습시간과 평가, 교수 학습

평가가 높을수록 공 선택 만족도가 높았다. 모델Ⅳ

에 투입된 변수들로 공 선택 만족도를 70.7% 설명할

수 있었다.

모델에서 모델Ⅰ에 모델Ⅱ의 학과 선택 요인이 추

가됨으로써 18.1%의 설명력을 증가시켰고, 모델Ⅲ에 임

상실습 요인이 추가됨으로써 31.8%의 설명력을 증가시

켜 학과 선택 요인과 임상실습 요인이 공 선택 만족도

에 많은 향을 미치고 있음을 알 수 있었다(Table 6).

4. 고  찰

공 선택 만족이란 학생 본인의진로, 직업선택에

한 단과 재 자신의 공을 비교할 수있는 평가의 기

과정으로, 기 이 부합한다면 공에 한 만족도는

높을 것이고 공에 한 선택 만족 한 높을 것이다.

공을 선택 하는 기 과 공 선택 만족도에 향을 주

는 요인은 개인마다 다양할 것이다. 공을 선택함에 있

어 고등학교 때까지의 성 , 주변의 권유, 취업 망, 직

업 가치 , 공에 한시 동향이 있을 것이고, 교육

과정을 마친 후 취업과 련된 기 감, 를 들면 직업의

안정성, 보수, 사회 인식 등이 있을 것이다. 이 듯

공을 선택하는 요인들은 여러 가지가 있지만 본 연구자

는 임상실습을 받은 학생들이 가진 학과와 진로에 한

생각과 고민을 듣고 학생들이 공 선택에 해 얼마나

만족하고 있는지 학생들에 한 의견을 묻고자 했다.

학생들이 공으로 방사선학과를 선택한 이유는 다양

하고, 임상실습을 받고 난 후 공에 해 느끼는 만족감

에 차이가 있을 가능성이 있으며, 3년제와 4년제의 교육

과정에도 차이가 있어 학생들이 느끼는 공 선택 만족

이 다를 가능성이 충분하다. 따라서 본 연구자는 소

재 학 방사선학과 학생들을 상으로 공 선택 만족

도 수 을 알아보고, 일반 인 특성, 학과 선택, 임상실

습, 학과교육 과정과 공 선택 만족도와의 련성을 알

아보고자 하 다.

공 선택 만족도 수 과 련된 요인들의 특성을

악해 본 결과, 일반 인 특성에서는 남학생이 공 선택

만족도가 높았고, 4년제 보다 3년제 학생이 공 선택 만

족도가 높았으며, 연령이 높을수록 공 선택 만족도가

높았다. 이 결과는 문선정 등[18]의 연구에서와 동일하게

치 생과 학생들의 공 만족도에서 4년제보다 3년제 학

Variables
Model Ⅰ Model Ⅱ Model Ⅲ Model Ⅳ

B t B t B t B t

Gender -0.217 -1.841 -0.180 -1.680 -0.208 -2.610* -0.170 -2.177*

Age(yrs) 0.162 1.393 0.121 1.136 -0.061 -0.753 -0.082 -1.068

Grade -0.125 -1.553 -0.148 -2.042* -0.120 -2.147* -0.146 -2.630*

Residential type 0.036 0.457 -0.050 -0.671 -0.031 -0.569 0.007 0.127

Preference 0.167 2.046* 0.115 1.870 0.093 1.616

Economics -0.032 -0.375 0.030 0.469 0.054 0.870

Accessibility 0.041 0.452 -0.023 -0.338 -0.077 -1.171

Current factors 0.355 4.771** 0.176 3.029** 0.109 1.882

Practice environment 0.116 1.694 0.079 1.208

Practice guidance -0.017 -0.225 -0.023 -0.311

Practice time & evaluation 0.349 4.309** 0.280 3.559**

Satisfaction after practice 0.246 3.281** 0.136 1.795

Occupation connection 0.073 1.146 0.035 0.563

Curriculum framing 0.136 1.955

Professor teaching & evaluation 0.193 2.347*

Support facilities 0.006 0.096

Education system satisfaction 0.075 1.270

Curriculum satisfaction 0.049 0.658

Constant 10.520 `.953 3.471 2.236

R2 0.151 0.332 0.650 0.707

* : p<0.05, ** : p<0.01

Table 6. Hierarchical multiple regression analysis about the variables affecting the satisfaction with 

selecting a major
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생이 높게 나타났고, 여운승과 이 주[5]의 학생을

상으로 공 선택 요인에 한 연구에서 연령이 공 선

택에 향을 미친다는 결과와 일치하 다. 그러나 성별

은 유의한 차이가 없다고 한 결과와는 일치하지 않았다.

한학과 선택 요인 선호성이 높을수록 공 선택

만족도가 높다는결과가 나왔고 이는여운승과이 주[5]

의 연구와 일치하 다. 선호성이 높다는 것은 학과의 미

래나 이미지, 교수진의 연구, 강의 등의 능력, 학교 시설

등을 요시한다는 것이고, 이로 인해 공을 선택하게

되면 만족도가 높아진다는 것을 알 수 있고, 이는 학생을

유치하거나 학생들 지도· 리를 함에 있어 학생들의

심사에 해 심을 가지고 활용할 필요가 있다고 생각

된다. 한 남학생이 공 선택 만족도가 높았지만 재

남·여학생의 비율이 비슷해지고 있고, 임상에서도 여성

종사자의 비율이 높아지고 있는 상황에 맞춰 여성 종사

자들을 한 업무 분야의 확 처우가 필요하다고 생

각된다.

임상실습 요인 실습기 환경과, 향후 취업과의 연

계성이 높을수록, 공 선택에 한 만족도가 높게 나타

났다. 이는 보건계열 학생들을 상으로 한 이나정과 박

성호[13]의 연구, 간호 학생들을 상으로 한 구혜자

[19]의 연구와 일치하 지만, 실습지도 요인이 높을수록

공 선택 만족도가 높다는 결과는 박경은과 이성은[20]

의 연구와 일치하지 않았다. 이는 임상실습 의료기 에

서 학생들을 해 휴식처를 배려해주거나임상실습 련

해서 학생들이 극 으로 참여할 수 있는 다양한 로

그램의 개발 용 등이 필요하다고 생각되며, 학생들

이 임상실습을 단지 학 을 이수하기 한 과정이 아닌

자기 발 의 기회와 임상실습 동안 배운 내용을 취업 후

용할 수 있는기회가 되어야 한다고 생각된다. 이에

해 교수, 임상 지도자가 학생들을 한 멘토 역할이 필요

하고 실습기 에서는 학생들을 해 다양한경험을 할수

있도록실습 과정의 개선이나 로그램 개발이 필요하다

고 생각된다.

학과 교육 과정 요인 교육 과정 구성 교수 학습

평가, 지원 시설에서 높은 수가 나타난 것은 학생

들을 상으로 한 유기웅과 신원석[8]의 연구와 일치하

다. 이는 교육 과정 편성에 학생들의 요구를 수용하고

취업에 련된 과목의 극 인 개발과 도입, 이론 과목

주의 편성에 치우치지 않고 실습 과목을 효율 으로

배분하여 임상실습이나 졸업 후 취업에 도움 될 수 있는

강의 구성이 필요하다고 생각된다. 한 지도진의 역량

을 강화하고 학생의 능력을 신장시킬 수 있는 강의 개발

이 필요하다고 생각된다. 디지털 기기, 소 트웨어의

진 인 발 이루어지는 상황에 맞게 학생들의 요구도

확 다양화 되고 있으므로 이에 맞게 학교의 발 된

미디어시설 확충과 온라인 강의 지원등 련시설의개

발과 확충이 필요하다고 생각된다.

공 선택 만족도에 향을 미치는 요인들의 향력

을 악하기 한 분석 결과, 학과 선택요인과 임상실습

요인을 용할 경우 그에 한 설명력이 높게 증가하

고, 이 두 변수가 공 선택 만족도에 많은 향을 미치

고 있음을 알 수 있었다. 외식경 공 학생들을 상

으로 한 이상미와 정 [21]의 선행연구에서 학과 선택

이 공 만족도에 향을 미친다는 결과와 일치하 고,

치 생과 학생들을 상으로 한 문선정 등[18]의 연구에

서 임상실습이 공 만족도에 향을 미친다는 결과와

일치하 다. 공 선택은 넓은 의미에서 사회생활을

한 거름이라고 볼 수 있다. 학과를 선택할 때 성 이

아닌 구체 인계획을 가진개인의목표, 성과흥미, 그

리고 직업에 한 심과 이해를 가지고 공을 선택하

도록 진로 상담이나 지도 시에 참고를 할 것으로 사료된

다. 한 학과 교육 과정은 흥미를 유발할 수 있고 학생

들의 수 을 고려한 시스템의 개발과 임상실습에 용할

수 있는 학과 과목의 확 , 그리고 실무형 인재를 육성할

수 있는 교육의 질에 많은 노력과 지원이 필요할 것으로

생각된다.

본 연구는 소재 학 방사선학과 학생 표본을

산출한 조사이기 때문에 결과를 체 방사선학과 학생들

에게 용하기에는 제한 이 있다.

5. 결  론

본 연구는 방사선학과 재학생들을 상으로 이들의

공 선택 만족도 수 을 악하고, 학과선택 요인, 임상

실습 요인, 학과 교육 과정 등이 공 선택 만족도와의

련성을 분석하여 유용한 자료로 활용하고자 시도하

다. 학과선택 요인의선호성과 재 요인, 임상실습요인

의 실습시간과 평가, 실습 후 만족, 학과 교육 과정 요인

의 교수학습 평가가 공선택 만족도에 향을미치

고 있기 때문에 학교 학과에서 학생들을 유치 할 때
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는 학업 상담 진로 지도 시 고려되어야 할 것으로

사료된다.
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