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요 약

본 연구의 목 은 작업치료사와 일반인 사이의 장애에 한 인식을 비교하고 응답자의 인구학  특성에 따른 

장애에 한 인식을 알아보기 함이다. 설문지는 소셜 네트워크 서비스 기반의 설문을 통하여 편의표본추출 방

법으로 온라인 배포되었으며, 일반인의 응답 62건, 작업치료사의 응답 60건을 분석하 다. 연구 결과, 장애인식은 

작업치료사와 일반인 사이에 유의한 차이를 보이지 않았다(p>.05). 그러나 장애인의 하 항목 4번과 7번에서 작

업치료사가 일반인보다 유의하게 높았다(p<.05). 모든 응답자에서 남성은 여성보다 장애인식이 정 이었다

(p<.05). 가족 는 친척  장애인의 유무에 따른 장애인식은 차이가 없었다(p>.05). 그러나 가족 는 친척  

장애인이 ‘있다’라고 응답한 자가 ‘없다’라고 응답한 자보다 항목 4번 항목에서 유의하게 높았다(p<.05). 나이와 

장애인식에서는 상 이 없었다(p>.05). 본 연구의 결과에 하여 시사  등을 논의하 다. 

ABSTRACT

The purpose of this study was comparing the disability awareness of occupational therapists and none therapists, and investigating 

the disability awareness according to the demographic characteristics of the respondents. The questionnaire was distributed through the 

online with a questionnaire based on social network service, and analyzed 62 responses of none therapists and 60 responses of 

occupational therapists. In results, disability awareness was not significantly different between occupational therapists and none 

therapists(p>.05). But, in subscale of disability awareness item 4 and 7, occupational therapists were significantly higher than none 

therapists(p<.05). In all respondents, disability awareness was more positive in males than females(p<.05). Also, there was no difference 

in disability awareness according to presence of disabled persons among family members or relatives(p>.05). However, All respondents 

who answered 'Yes' in the presence of disabled persons among family members or relatives in responders were significantly higher 

than those who answered 'No' in item 4(p<.05). There was no correlation between age and disability awareness(p>.05). The authors 

discussed suggestions in results of this study.
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Ⅰ. 서 론

작업치료는 신체 , 정신 , 사회  문제로 인해 일

상생활의 어려움이 있는 상에게 그들이 원하는 작

업(occupation)을 이룰 수 있도록 하는 재활의학의 한 

분야이다[1]. 따라서 작업치료사는 정신장애인에게 심

리치료 기반의 작업요법으로 사회복귀를 한 응력

을 도모하고 신체장애인에게는 기능회복을 해 운동 

 작업(행동)과 같은 재를 통하여 일상으로 복귀

시키도록 돕는 문가이다[2]. 

작업치료의 발생배경은 18세기 유럽 Philippe Pinel

과 Johann Christian Reil이 병원 시스템을 개 하면

서 정신질환자 즉 장애를 가진 자에게 잔인한 폭력과 

같은 비윤리 인 행동이 아닌 간단한 일(occupation)

과 활동을 제공하 다. 이러한 두 명가의 행동은 도

덕  치료(moral treatment)의 기반인 작업치료의 근

원이 되었다[3]. 그러므로 장애인에 한 작업치료사

의 인식은 학과를 입학하면서부터 임상가가 되기까지 

끊임없이 지속되어야 한다. 

한 조사에 따르면, 장애인구는 5000만 한민국의 

5%인 250만 이상이며, 평균수명이 길어짐에 따라 장

애인구가 계속 증가할 것이라고 보고되었다[4]. 장애

인의 수가 계속해서 증가하고 있음에도 우리나라 사

람들의 장애인에 한 편견은 아직까지도 문제로 남

아있다. 특히, 신체 인 장애가 있는 사람을 정신 인 

문제가 있거나 나와 다른 사람으로 여겨 한 자로 

취 하는 경향이 있다[5].

장애인식에 한 연구를 살펴보면, Wolraich와 

Siperstein[6]는 의사, 심리학자, 사회사업가, 교육자 

 의사가 다른 문가보다 장애인식이 낮았다고 보

고하 으며, Jung과 Kim[7]의 연구에서는 의사와 간

호사  간호사가 의사보다 장애인식 수 이 정

이라고 하 다. White와 Olson[8]의 의료인과 치료사 

사이에 장애인식을 비교한 연구에서 작업치료사가 의

료인과 물리치료사보다 더 정 임을 밝혔다.  연

구들의 결과를 종합해보면, 작업치료사가 의료종사자

들 에서 장애인식에 해 더 정 으로 생각하고 

있음을 알 수 있다.

최근 Shin 등[9]은 학생을 상으로 장애인식에 

향을 미치는 요인을 연구하 다. 이 연구에서 흥미

로운 결과를 나타냈는데, 재활 련학과 학생이 비 재

활 련학과 학생보다 장애인식이 더 부정 이라고 보

고하 다. 물론 Shin 등[9]의 연구에서 재활 련학과

에는 작업치료학과를 포함한 다양한 학과가 있었으나, 

이들이 미래의 의료계종사자임을 고려해 볼 때, 의문

을 갖지 않을 수 없다. 

IT(: Information Technology) 환경의 계속된 발

에 따른 인터넷 기술의 다양성 증 는 효과 으로 정

보를 공유할 수 있도록 하여 인간의 삶의 윤택하게 

만든다[10]. 최근 들어 시행하는 조사연구는 과거 설

문지 작성을 통해 연구자가 다시 컴퓨터로 데이터를 

변환하는 아날로그 방식에서 소셜 네트워크 서비스

(social network service)에서 제공하는 설문지 제작 

로그램을 통하여 간단하게 시행되고 있다[9,11-13]. 

이러한 연구방식은 연구기간을 이고 연구비를 감

할 수 있는 이 이 있다. 

그러므로 본 연구에서는 소셜 네트워크 서비스 기

반의 설문지를 이용하여 일반인과 작업치료사의 장애

에 한 인식을 비교하고자 하 다. 한 응답자의 인

구학  특성에 따른 장애에 한 인식을 알고자 하

다.

자의 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 일반인과 작업치료사는 장애에 한 인식에

서 차이를 보일 것인가?

둘째, 응답자의 인구학  특성에 따른 장애에 한 

인식은 차이가 있는가?

셋째, 응답자의 나이와 장애에 한 인식은 상

계를 보일 것인가?

Ⅱ. 연구방법

2.1 상자

본 연구는 일반인과 작업치료사를 상으로 편의표

집 방법을 통하여 조사를 실시하 다. 연구기간은 

2018년 1월 5일부터 1월 18일까지 2주간 진행되었다. 

2.2 측정도구

본 연구에서 장애에 한 인식을 알아보기 하여 

Shin 등[9]이 사용한 장애인식 설문지를 사용하 다. 

그리고 인구학  변수는 성별, 나이, 직업(회사원, 서

비스직, 공무원, 자 업을 포함한 직업은 모두 일반인
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그림 1. 연구의 다이어그램
Fig. 1 Diagram of present study

으로 분류함), 가족  친척  장애인의 유무에 해

서 확인하 다.

(1) 장애인식 설문지

장애인에 한 인식을 확인하기 하여 Shin 등[9]

의 연구에서 사용한 설문지를 사용하 다. 장애인식 

설문지는 장애인에 한 생각, 사회참여, 사회  제한 

등의 인식에 해서 확인할 수 있는 검사이다

[Appendix 1]. 이 설문지는 총 20문항으로 구성되어 

있으며, 4  리커트 척도이다. 최소 수는 20 이고 

최  수는 80 으로 수가 낮을수록 장애인에 

한 인식이 정 이라고 본다. 본 연구에서 장애인식 

설문지 문항의 내  일치도 Cronbach'α=.744이었다.

2.3 차

소셜 네트워크 서비스 기반의 설문지는 구

(Google)에서 제공하는 설문지 제작 로그램을 이용

하 다. 설문지의 달은 스마트폰 애 리 이션을 통

하여 일반인과 작업치료사에게 송되었다. 연구자는 

총 131건, 일반인 67건, 작업치료사 64건의 응답을 받

았으며, 이  락이 있었던 응답 일반인 5건(7.5%), 

작업치료사 4건(6.3%)을 제외한 총 122건(일반인 62

건, 작업치료사 60건)을 통계분석에 사용하 다. 본 

연구의 흐름은 그림 1과 같다.

2.4. 통계분석

수집한 자료는 SPSS 22로 분석하 다. 응답한 자

료는 빈도분석으로 확인하 다. 응답자의 성별, 나이, 

직업, 근무경력, 가족  친척  장애인의 유무에 따

른 장애에 한 인식 차이는 독립 t검정(independent 

t test)으로 확인하 다. 응답자의 나이와 장애에 한 

인식 총 의 상 계를 확인하기 해 피어슨 상

분석(Pearson correlation analysis)을 수행하 다. 추

가 으로 장애인식 설문지의 내  일치도를 확인하기 

하여 신뢰도 분석을 실시하 다. 

식 (1)은 독립 t 검정의 산출식이다. 

 










      
                (1) 

두 표본평균의 차  의 평균과 분산  표 오

차는 아래와 같다.

평균:       

분산: Var(  )




 




  


 




표 오차: s.e(  ) 








에서 는  
  


 으로 공통분산이라 하

며, 는 공통표 편차이다.

식 (2)는 피어슨 상 계수의 산출식이다.

 









 




 



 



 



 
 



    (2)

두 변수를 X와 Y라 하고 표본을 (X1, Y1), (X2, 

Y2), ···, (Xn, Yn)이라 하고 여기서 n은 표본의 크기

이다. 두 변수의 평균을 각각 와 로, 분산을 각

각 

과 


으로 표 하 다.

통계학  유의수  α=.05로 설정하 다. 
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표 1. 응답자의 일반  특성과 장애인식 총
Table 1. General characteristics and disability awareness in responders (n=122)

Variables N(%) Mean±SD

Age, years 28.98±4.05

Job
Occupational therapists 60(49.2)

None therapists 62(50.8)

Gender
Male 71(58.2)

Female 51(41.8)

The presence of disabled persons 

among family members or relatives

Yes 24(19.7)

No 98(80.3)

Disability awareness total 42.84±8.16

Values are expressed as N(%) or mean±SD. 

표 2. 작업치료사와 일반인의 장애인식의 비교
Table 2. Comparison of disability awareness between OT and NT

OT (n=60) NT (n=62) p

Disability awareness 

questionnaire

Total score 42.50±9.18 43.18±7.10 .649

Scale 1 2.20±0.92 2.44±0.86 .146

Scale 2 2.75±0.86 2.55±0.78 .177

Scale 3 2.15±0.61 2.52±1.08 .023*

Scale 4 3.02±0.97 2.47±1.16 .005**

Scale 5 2.22±1.12 1.97±0.85 .171

Scale 6 1.48±0.50 1.61±0.78 .275

Scale 7 3.27±0.78 2.84±0.94 .007**

Scale 8 2.58±1.00 2.58±1.02 .988

Scale 9 1.38±0.52 1.60±0.56 .031*

Scale 10 2.27±0.90 2.79±0.85 .001**

Scale 11 1.75±0.73 1.89±0.75 .307

Scale 12 2.30±0.85 2.02±0.76 .054

Scale 13 2.18±0.91 2.10±0.86 .591

Scale 14 1.48±0.54 1.63±0.73 .213

Scale 15 1.57±0.59 2.08±0.82 .000***

Scale 16 1.72±0.96 1.61±0.58 .473

Scale 17 1.40±0.56 1.48±0.50 .385

Scale 18 2.18±1.07 2.15±0.90 .832

Scale 19 2.48±1.13 2.61±1.09 .520

Scale 20 2.12±0.98 2.26±0.99 .429

Values are expressed as mean±SD.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001, Significant difference between two groups, OT: occupational therapists; NT: 
none therapists

Ⅲ. 결과
 

(1) 응답자의 일반  특성과 장애인식

본 연구에 응답한 자의 나이는 28.98±4.05세로 나

타났다. 응답자의 직업은 작업치료사가 60명(49.2%), 

회사원, 서비스직, 공무원, 자 업을 포함한 직업을 가

진 일반인은 62명(50.8%)이었다. 응답자의 성별은 남

성이 71명(58.2%), 여성이 51명(41.8%)로 나타났다. 

응답자에서 가족  친척  장애인이 ‘있다’고 응답

한 자는 24명(19.7%)이었다. 응답자의 장애인식 총

의 평균은 42.84±8.16 이었다[표 1].
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표 3. 응답자의 성별에 따른 장애인식의 비교
Table 3. Comparison of disability awareness according to gender in responders

Male (n=71) Female (n=51) p

Disability awareness 

questionnaire

Total score 41.48±7.19 44.75±9.08 .029*

Scale 1 2.35±0.91 2.27±0.87 .638

Scale 2 2.56±0.86 2.76±0.76 .183

Scale 3 2.41±0.98 2.24±0.76 .275

Scale 4 2.61±1.02 2.92±1.18 .117

Scale 5 1.90±0.97 2.35±0.98 .013*

Scale 6 1.61±0.75 1.47±0.50 .235

Scale 7 3.03±0.86 3.08±0.93 .760

Scale 8 2.42±1.01 2.80±0.96 .038*

Scale 9 1.51±0.58 1.47±0.50 .719

Scale 10 2.39±0.90 2.73±0.90 .047*

Scale 11 1.75±0.77 1.92±0.69 .190

Scale 12 1.93±0.70 2.47±0.86 .000***

Scale 13 1.93±0.85 2.43±0.85 .002**

Scale 14 1.49±0.53 1.65±0.77 .193

Scale 15 1.82±0.92 1.84±0.46 .836

Scale 16 1.55±0.79 1.82±0.77 .058

Scale 17 1.38±0.52 1.53±0.54 .126

Scale 18 1.94±0.88 2.47±1.05 .004**

Scale 19 2.63±1.20 2.43±0.96 .304

Scale 20 2.27±1.03 2.08±0.91 .287

Values are expressed as mean±SD.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001, Significant difference between two groups

(2) 작업치료사와 일반인 사이에 장애인식 비교

장애인식 총 은 작업치료사와 일반인 사이에 유의

한 차이는 없었다(p>.05). 그러나 장애인식의 하 항

목 4번과 7번에서 작업치료사가 일반인보다 유의하게 

높았다(p<.05). 한 일반인은 작업치료사보다 하 항

목 3번, 9번, 10번, 15번에서 유의하게 높았다(p<.05)

[표 2].

(3) 응답자의 성별에 따른 장애인식 비교

모든 응답자의 성별에 따른 장애인식 총  비교에

서 남성은 여성보다 장애인식이 유의하게 낮았다

(p<.05). 즉 더 정 이었다. 하 항목에 한 분석에

서 항목 5번, 8번, 10번, 12번, 13번, 18번에서 남성이 

여성보다 유의하게 더 낮았다(p<.05)[표 3].

(4) 응답자에서 가족 는 친척  장애인의 유무

에 따른 장애인식 비교

모든 응답자에서 가족 는 친척  장애인의 유무

에 따라 장애인식을 비교한 결과, 장애인식 총 에서

는 유의한 차이가 없었다(p>.05). 그러나 하 항목 분

석에서 ‘있다’라고 응답한 자가 ‘없다’라고 응답한 자

보다 항목 4번 항목에서 유의하게 높았으며(p<.05), 2

번, 9번, 11번, 13번, 15번, 19번, 20번에서는 유의하게 

낮았다(p<.05)[표 4].

(5) 응답자의 나이와 장애인식 사이에 상 계

모든 응답자의 나이는 장애인식 총 과 상 이 없

었다(p>.05). 작업치료사, 일반인에서도 나이와 장애인

식 총  사이에 상 은 없었다(p>.05)[표 5].

(6) 장애인식 설문지의 내  일치도

본 연구에서 장애인식 설문지 20문항의 내  일치

도는 Cronbach'α=.744로 나타났다. 신뢰도 분석을 통

하여 20문항에서 내  일치도를 감소시키는 항목 3번
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표 4. 응답자에서 가족 는 친척  장애인의 유무에 따른 장애인식의 비교
Table 4. Comparison of disability awareness according to presence of disabled persons among family 

members or relatives in responders

Yes (n=60) No (n=62) p

Disability awareness 

questionnaire

Total score 40.58±6.49 43.40±8.46 .131

Scale 1 2.04±0.91 2.39±0.88 .089

Scale 2 2.04±0.55 2.80±0.81 .000***

Scale 3 2.58±0.97 2.28±0.87 .132

Scale 4 3.25±1.07 2.61±1.07 .010*

Scale 5 2.08±0.88 2.09±1.03 .970

Scale 6 1.63±0.49 1.53±0.69 .530

Scale 7 3.13±0.85 3.03±0.90 .643

Scale 8 2.33±0.76 2.64±1.05 .106

Scale 9 1.29±0.46 1.54±0.56 .029*

Scale 10 2.50±1.14 2.54±0.85 .871

Scale 11 1.50±0.51 1.90±0.77 .017*

Scale 12 2.33±0.82 2.11±0.81 .234

Scale 13 1.92±0.41 2.19±0.96 .033*

Scale 14 1.88±0.95 1.48±0.52 .059

Scale 15 1.50±0.51 1.91±0.79 .017*

Scale 16 1.46±0.51 1.71±0.84 .155

Scale 17 1.50±0.51 1.43±0.54 .557

Scale 18 2.04±1.00 2.19±0.98 .498

Scale 19 2.04±0.95 2.67±1.11 .008**

Scale 20 1.54±0.59 2.35±1.00 .000***

Values are expressed as mean±SD.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001, Significant difference between two groups

Responder (n=122) OT (n=60) NT (n=62)

Age .023 .085 -.090

Values are expressed as Pearson correlation coefficient. OT: occupational therapists; NT: none therapists

표 5. 응답자의 나이와 장애인식 사이에 상 계
Table 5. Correlation relationship between age and disability awareness in responders

Cronbach'α

20 item .744

18 item (except scale 3, 4) .819

0.8≤α<0.9 good, 0.7≤α<0.8 acceptable 

표 6. 응답자에서 장애인식 설문지의 내  일치도 
Table 6. Internal consistency of disability awareness questionnaire in responders

과 4번을 제거한 신뢰도 분석 결과, 18문항의 내  일

치도는 Cronbach'α=.819로 나타났다[표 6]. 
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Ⅳ. 고찰

본 연구는 작업치료사와 일반인 사이의 장애에 

한 인식을 비교하 으며, 응답자의 인구학  특성에 

따른 장애인식을 알아보고자 하 다. 자의 연구문제

에 결과와 시사   논의는 다음과 같다. 

첫째, 작업치료사와 일반인 사이의 장애인식은 차

이가 없었다. 모든 응답자의 장애인식 총 은 

42.84±8.16 이었으며, 일반인은 43.18±7.10 , 작업치

료사가 42.50±9.18 으로 치료사가 유의하지는 않았지

만 조  더 낮았다. 

본 연구에서 작업치료사의 장애인식 총  값은 

학생을 상으로 장애인식을 연구한 Shin 등[9]의 결

과와 견주어 설명해 볼 수 있겠다. 이들의 연구에서 

1957명 학생의 장애인식 총 은 40.52±7.39 으로 

본 연구에서 확인한 작업치료사의 장애인식 총 보다 

약 2 이 더 낮았는데, 표본크기가 컸던 Shin 등[9]의 

연구에서 평균 2 의 차이가 유의한 차이를 나타냈던 

것을 고려하면, 큰 차이라고 할 수 있다. 따라서 이러

한 차이는 비교  은 나이의 학생이 장애인과 직

 면하며 치료업무를 수행하는 작업치료사보다 장

애인에 한 경험이 없기 때문에 나타난 결과로 생각

한다. Choi[14]의 연구에서도 장애인과 직 으로 장

기간 이 없는 사회복지사보다 환자와 많이 

하는 작업치료사와 물리치료사가 장애인에 한 태도

가 더 부정 이었다고 보고하 다. 그러므로 Choi[14]

의 연구결과는 Shin 등[9]의 연구에서 확인한 학생

의 장애인식 총 이 작업치료사를 상으로 확인한 

본 연구의 장애인식 총 보다 정 이었던 근거가 

된다. 

작업치료사와 일반인 사이에 장애인식 총 에서는 

유의한 차이가 없었지만 하 항목 4번과 7번은 작업

치료사가 일반인보다 유의미하게 부정 으로 생각하

고 있었으며, 하 항목 3번, 9번, 10번, 15번에서는 일

반인이 작업치료사보다 더 부정 인 반응을 보 다. 

각 하 항목의 질문을 보면, 4번은 ‘장애인이 될까 두

려움이 있는 지’ 질문하고 있고 7번은 ‘장애인을 보았

을 때, 더 신경이 쓰이는지’ 질문하는 항목이다. 따라

서 4번과 7번 항목에서 유의한 차이가 있었던 이유는 

작업치료사의 직업  특성으로 나타난 결과로 생각한

다. 

둘째, 남성은 여성보다 장애인식이 더 정 이었

다. 이러한 결과는 학생에서 여학생이 남학생보다 

장애인식이 정 이라고 보고한 Shin 등[9]의 결과

와 상반된 결과이다. Shin 등[9]은 여성이 남성보다 

더 수용 이고 모성애가 깊으며, 사회 으로 올바른 

방향에 반응하는 정도가 더 높기 때문이라고 하 다. 

이러한 상반된 결과를 나타낸 이유는 여성 작업치료

사가 장애인에 한 부정 인 경험이 남성 작업치료

사보다 더 많을 가능성이 높기 때문에 나타난 결과로 

생각한다[15]. Lee 등[15]은 작업치료 여성 185명을 

상으로 근무환경에 한 연구를 실시하 다. 그 결

과, 언어  성희롱이 71.4%, 신체 , 시각  성희롱이 

48.6%를 경험했다고 보고하 다. 

하 항목 분석에서 5번, 8번, 10번, 12번, 13번, 18번

은 남성이 여성보다 유의하게 더 정 이었는데, 성

별에 따른 차이에서 여성의 비율이 높은 작업치료사

가 응답자의 반이 포함되어 있었던 을 고려해 볼 

때, 5번의 경우 임상에서 성인 환자의 경우 노인남성

이 여성을 무시하는 태도로 인해 나타난 결과로 생각

한다. 10번, 13번, 18번은 장애를 가진 환자의 기능  

향상을 목표로 하는 작업치료사라는 직업을 고려하면, 

부분 치료를 받는 장애인, 즉 환자들은 다양한 기능

의 문제를 나타내므로 직업  특성으로 인해 얻어진 

결과로 생각한다. 

셋째, 가족 는 친척  장애인의 유무에 따른 장

애인식 총 은 유의한 차이가 없었다. 그러나 하 항

목 비교에서 ‘있다’라고 응답한 자가 ‘없다’라고 응답

한 자보다 4번 항목에서 유의하게 수가 높았으며, 2

번, 9번, 11번, 13번, 15번, 19번, 20번에서는 유의하게 

낮은 수를 보 다. 4번 항목에서 차이가 있었던 이

유로 장애인을 직  면하는 작업치료사와 동일하게 

일반인 역시 가족  친척  장애인이 있으면 장애

인이 될지도 모른다는 두려움을 가질 수 있는 것으로 

생각하게 됨을 알 수 있었다. ‘있다’라고 응답한 자에

서 2번, 9번, 11번, 13번, 15번, 19번, 20번이 낮게 나

타난 이유는 가족  친척이 장애인이므로 비장애인

과 장애인은 함께 어울릴 수 있고 장애인 보조도구에 

해 두려움이 없을 것이며, 장애인도 정상 인 생활 

 기능 하와 사회  편견, 일, 교육능력에 해서 

더 정 으로 생각한다는 것을 알 수 있었다.  

넷째, 응답자의 나이와 장애인식은 의미있는 상
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계를 보이지 않았다. 이러한 결과는 본 연구의 응답

자 나이가 28.98±4.05세로 나이 스펙트럼이 좁았기 때

문으로 나타난 결과일 것이다. 

본 연구에서 사용한 장애인식 설문지 20문항의 

Cronbach'α값은 .744이었고 항목 제거시 α값을 높일 

수 있는 문항 3번과 4번을 제거하여 신뢰도분석을 실

시한 결과, Cronbach'α값은 .819으로 좋은 내  일치

도를 나타냈다. 3번 항목은 ‘내가 장애인이라면 사회

에 응을 잘해 나갈 수 있는 지’ 질문하고 있고, 4번 

항목은 ‘장애인이 될까 두려움이 있는 지’ 질문하고 

있다. 이 두 항목은 작업치료사의 직업  특성으로 인

해 심리  변화를 나타낸 항목으로 생각한다. 작업치

료사는 장애를 가진 환자와 치료를 함께 수행하면서 

그들의 아픔과 고통을 함께 겪으며, 편마비, 언어장애, 

심리문제, 그리고 기본  일상생활  사회참여와 같

은 다양한 문제에 직면하고 있는 환자를 면한다

[16]. 즉 이러한 작업치료사의 경험이 3번과 4번 항목

에서 더 부정 인 결과를 나타냈을 것이라 생각한다. 

따라서 장애인과 하여 치료를 수행하는 재활 문

가에게 두 항목에 한 평가는 배제하여야 더욱 정확

한 결과를 도출할 수 있을 것이다.

본 연구의 제한 은 다음과 같다. 첫째, 작업치료사

와 일반인으로 구성하 으나 일반인의 직업군이 회사

원, 서비스직, 공무원, 자 업으로 한정 이었다는 

이다. 둘째, 설문에 응답한 사람의 수가 었으므로 

일반화에는 어려움이 있다. 셋째, 장애인식의 차이를 

비교하기 해 알아본 인구학  변수가 나이, 성별, 

직업군, 가족  친척  장애인의 유무로 한정 이었

다. 따라서 추후 연구는 와 같은 한계 을 보완하여 

연구를 설계할 필요가 있겠다. 

Ⅴ. 결  론

본 연구는 작업치료사와 일반인 사이의 장애에 

한 인식을 비교하 으며, 모든 응답자의 인구학  특

성에 따른 장애인식을 알아보았다. 한 응답자의 나

이와 장애인식 사이의 상 계를 분석하 다.  연구 

결과는 다음과 같다.

첫째, 장애인식 총 은 작업치료사와 일반인 사이

에 유의한 차이는 없었다(p>.05). 그러나 장애인식의 

하 항목 4번과 7번에서 작업치료사가 일반인보다 유

의하게 높았다(p<.05). 한 일반인은 작업치료사보다 

하 항목 3번, 9번, 10번, 15번에서 유의하게 높았다

(p<.05).

둘째, 모든 응답자의 성별에 따른 장애인식 총  

비교에서 남성은 여성보다 장애인식이 유의하게 낮았

다(p<.05).

셋째, 모든 응답자에서 가족 는 친척  장애인

의 유무에 따라 장애인식을 비교한 결과, 장애인식 총

에서는 유의한 차이가 없었다(p>.05). 그러나 가족 

는 친척  장애인이 ‘있다’라고 응답한 자가 ‘없다’

라고 응답한 자보다 항목 4번 항목에서 유의하게 높

았으며(p<.05), 2번, 9번, 11번, 13번, 15번, 19번, 20번

에서는 유의하게 낮았다(p<.05).

넷째, 모든 응답자의 나이는 장애인식과 상 이 없

었다(p>.05). 

본 연구의 결과를 통하여 작업치료사와 일반인의 

장애인식에 해서 알 수 있었다. 작업치료사와 일반

인의 장애인식은 차이를 나타내지 않았지만 환자와 

하여 치료를 수행하는 작업치료사를 포함한 재활

문가에 한 평가도구가 새롭게 제작되어야 할 필

요가 있음을 시사한다.
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