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Abstract

  The purpose of this research was to test the effects of technological innovation capability and 

technology commercialization capability on new product performance of the companies in electronics 

industry and the moderating role of perceived usefulness of government R&D support. For this study, 

Research data were collected through questionnaire instruments from the sample of 346 employees in 

17 electronics companies of metropolitan area. The 305 sample was selected and analyzed by 

hierarchical regression technique. 

  The results showed that technological innovation capability and technology commercialization capability 

had a positive effect on new product performance. And also found out perceived usefulness of 

government R&D support had the moderate roles between only technical innovation system our of three 

technological innovation capability factors and new product performance, and also between only 

manufacturing capability our of three technological commercialization capability factors and new product 

performance. With the research results, the implications for electronics company were discussed, and 

the directions for future research were suggested.

Keywords : Technological Innovation Capability, Technology Commercialization Capability, New Product 

Performance, Perceived Usefulness of Government R&D Support, Electronics industry

1. 서론

  전자산업은 오늘날 한국이 이룩한 경제성과의 측면

에서 가장 중요한 기여를 한 산업 중의 하나이다. 

World Electronics Data에 따르면 한국의 전자산업은 

1980년대부터 빠르게 성장하여 1993년에 이미 전 세

계에서 제6대 전자제품 생산 국가로서의 위상을 갖추

었다. 2005년에 국내 단일 산업으로는 최초로 1000억 

달러의 연간수출 누계액을 달성하여 세계 4대 디지털 
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전자산업 수출국이 되었으며, 현재는 스마트폰, 가전제

품, 반도체 등의 주요 분야에서 이미 전세계 1, 2위의 

선두권 경쟁을 하고 있다. 

  이러한 성과에는 1969년 1월 제정된 ‘전자공업진

흥법’을 필두로 국가차원의 육성의지가 반영된 다양

한 정부정책기획과 각종 투자지원이 기여한 바가 크다. 

전자산업은 타 산업대비 적은 자원과 에너지를 가지고

도 고부가가치를 창출할 수 있기 때문에 부존자원의 

절대양이 부족하고 인적 자원의 기술력에 의존도가 높

은 한국의 여건 상 전략적 육성이 필요하다. 이러한 이

유로 수출주도형 성장전략의 첨병으로 선택된 전자산

업은 국산화가 가능한 전자제품 품목과 산업전체에 근

간이 되는 제품 및 부품을 중심으로 단계적 개발계획

과 정책지원이 이루어졌고, 이중 1단계인 1969년 ~ 

1971년 동안에만도 62개 품목, 100백만 달러의 수출 

실적 목표를 달성하였다. 

  하지만, 이러한 전자산업의 성장 이면에는 시장의 수

요에 맞는 신제품개발 등 관련하여 해결해야 할 중요

한 과제들이 산적해 있다. 제품생산 기술 및 관련 응용 

분야는 세계적인 기술수준을 보유한 반면에 원천기술, 

핵심적인 부품소재기술 및 소프트웨어 분야 등은 아직 

경쟁력을 높일 필요가 있다. 이는 그동안의 정부지원이 

해외기술 도입을 기반으로 대기업 중심, 조립가공을 위

주로 짧은 시간 내에 압축성장하는 전략에 주력하였기 

때문이다. 주요 수출품목에 대한 대량생산에 집중투자

를 해온 결과로 국내 전자산업은 외부환경의 변화에 

취약한 측면이 있으며 선진국 대비 회로설계, 메커니즘 

설계 등 원천기술과 융복합 기술 부분이 확보되어 있

지 않아 관련 분야의 높은 해외의존도로 인한 문제도 

시급히 해결해야 될 필요가 있다. 이러한 상황 속에서 

앞으로 한국전자산업이 경쟁우위를 유지하기 위해서는 

원천기술의 동향, 소프트웨어의 발전 및 기술융복합화 

추세 등을 모니터링하여 기업들은 이를 바탕으로 신기

술 및 새로운 컨셉의 제품을 개발하고, 정부는 기업들

이 관련 기술분야를 선도하고 성장할 수 있도록 선제

적 대응책을 마련하는 것이 중요하다. 

  이와 관련하여 전자산업의 R&D투자, 신제품 개발 

및 이와 관련된 경영성과에 관한 연구는 지속되어 왔

으나 전자업계의 신제품개발성과를 높이기 위해 이에 

영향을 미치는 결정요인들을 구체적으로 규명하는 연

구는 아직까지 많이 축적되고 있지 않다. 김우식

(2004)은 전자산업의 특성상 첨단기술을 많이 필요로 

하고 있어 신제품개발로 인한 R&D경쟁이 다른 업종보

다 더 크며 이로 인해 경영성과의 극대화를 위해 R&D

투자를 증가시킬 필요가 있다고 하였다. 이는 경쟁이 

첨예한 전자산업에서 신제품개발의 성과향상을 위해서

는 R&D투자 등 기술혁신이 필요함을 함의한다. 여인

만(2016)은 일본전자산업의 국제경쟁력 하락의 원인 

중 하나로 1990년대 이후 전자산업이 소비자가 원하

는 품질 이상으로 과잉품질에 빠지거나 국제적인 시장

의 추세를 무시하고 국내에서만 통용되는 제품을 생산

하는 갈라파고스 현상의 문제를 지적하였다. 이는 국내 

전자산업에서도 효과적인 신제품개발 전략을 찾기 위

해 기술혁신과 함께 시장이 원하는 제품을 전략적으로 

생산 및 마케팅하는 기술사업화와 신제품개발성과의 

관계를 탐구할 필요성이 있음을 시사한다. 노용휘 

(2015)는 국내 전기전자업종 및 정보통신 업종의 중

소기업 약 900여개를 대상으로 한 연구에서  R&D 투

자비율이 조절변수로써 기업 내 표준화 교육활동이 생

산 및 품질개선에 미치는 영향관계를 조절하는 작용을 

할 것이라고 보고하였다. 이는 정부의 R&D지원을 포

함한 R&D 투자가 제품개발의 성과에 있어 조절변수의 

역할을 할 것인지 연구할 필요성이 있음을 함의한다. 

  이렇듯 전자산업에서 신제품개발성과의 결정요인으

로 기술혁신역량, 기술사업화역량 등에 대한 연구와 

R&D지원의 조절작용에 대한 연구가 필요함을 확인하

였으나, 아직까지 전자산업을 대상으로 이와 관련된 실

증연구는 찾아볼 수 없었다. 따라서, 본 연구에서는 전

자업종 기업을 대상으로 기술혁신역량과 기술사업화역

량이 신제품개발성과에 미치는 영향과 이에 대한 R&D

지원 유용성의 조절역할을 실증연구 하고자 한다.

2. 이론적 고찰

2.1 전자산업의 개념 및 특성

우리나라의 경제성장의 중추적인 역할을 담당해오고 

있는 전자산업은 전자기기, 정보기기, IT, 정보통신 등 

매우 다양한 업종을 포괄하고 있다. 전자산업의 정의에 

관하여 1981년 개정된 ‘전자공업진흥법’ 제2조에서

는, 전자관 또는 반도체를 사용하여 발생된 전자의 운

동특성을 응용한 기계, 기구나 그에 주로 사용하는 부

품, 재료를 제조하는 산업을 의미한다고 기록되어 있

다. 이러한 전자산업은 발전(전기생산) 및 송배전(설비

확충) 및 관련 인프라 조성을 중심으로 한 전기산업과 

구분되며, 디지털화 된 전자적 정보의 생산, 유통, 소비

에 관여된 정보통신산업과도 구분된다. 즉, 전자산업은 

소프트웨어를 제외한 모든 전자기기 분야에 해당하는 

개념으로 정의하는 것이 가장 일반적이다.

제9차 한국 표준산업분류(KSIC)기준에 따르면 전자산

업의 범위는 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 
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제조업(C26)에 해당하며, 이를 소분류 기준으로 분류하

면  반도체 제조업 (C261), 전자부품 제조업(C262), 컴

퓨터 및 주변장치 제조업(C263), 통신 및 방송장비 제

조업(C264), 영상 및 음향기기 제조업(C265), 마그네틱 

및 광학 매체 제조업(C266) 등이 해당된다. 

  전자산업은 인적자원 외에는 부존자원이 부족한 우리

나라가 경쟁우위를 가질 수 있는 산업분야로 앞서 전자

공업진흥법과 함께 정부의 전자산업진흥계획을 발표 및 

추진한 끝에 1980년대에는 가전 및 산업용제품, 1990

년대에는 반도체, 컴퓨터 등의 다양한 전자산업 분야에

서 빠르게 성장하였다. 2013년 한국전자정보통신산업진

흥회(KEA)의 조사 결과에 따르면 국내 전자산업 생산

액이 지속적인 성장세를 이어가면서 오는 2018년 386

조원(연평균 4.15% 성장)에 이를 것으로 전망되고 있다. 

  전자산업은 본연구의 기술혁신과 신제품개발에 적합

한 고유의 특성을 가지고 있다. 우선, 수요공급의 불균

형과 높은 경기변화의 민감도로 인해 업황의 변동성이 

높고 제품수명주기는 점차 짧아지고 있다. 기술, 자본, 

노동집약적 산업으로서 대규모 투자가 필요한 것 역시 

전자산업이 보유한 주요 특성이다. 최근의 전자산업은 

다양한 신기술의 빠른 변화와 ICT 융복합화의 영향을 

많이 받고 있다. 특히, 4차 산업혁명으로 일컬어지는 

다양한 신기술의 활발한 접목으로 인해 소비자의 욕구

변화가 빠르게 이루어지고 있으며, 이에 대응하기 위한 

기술혁신과 신제품 개발의 요구가 크다고 할 수 있다. 

이와 관련 클라우스 슈밥은 4차 산업혁명으로 인해 이

전의 디지털 혁명보다도 훨씬 빠른 속도와 높은 강도 

및 방대한 규모로 인간사회의 시스템 전반에 변화를 

초래할 것이라고 하였다. 

  이러한 변화의 시대를 맞이하여 전자산업은 시장 내 

경쟁지위 확보를 위해 자본력과 노동집약적 특성을 기

반으로 한 제조기술 및 생산경쟁과 함께 점차 선행기

술 및 신제품 개발에 주력함으로써 새로운 기술진화의 

영역을 찾고 있다.

2.2 기술혁신역량

  Shumpeter(1934)는 혁신(Innovation)의 개념에 대

해 발명-혁신-확산의 기술변화과정을 통해 신제품, 

새로운 생산기법, 신시장 개척, 새로운 원재료 발견, 새

로운 조직구조의 변화에 관한 변화를 초래하는 현상으

로 규정하였다. 이후 혁신의 범위, 방법, 과정에 대해 

다양한 연구가 지속되어 왔다. 본 연구에서는 혁신의 

개념을 제품 및 서비스, 공정기법 등의 기술적인 측면

에 한정된 기술혁신의 개념으로 연구하고자 한다. 이와 

관련, Freeman(1982)은 기술혁신을 “신제품, 신공

정, 신시스템, 신부품에 대한 상업적인 거래”를 정의

하였으며, Damanpour& Evan(1984)는 “신기술에 

의해 제품, 장치, 시스템, 절차, 프로그램, 서비스가 조

직에 새롭게 적용되어 변화를 가져오는 것”이라고 하

였다. Burgelman et al.(2004)은 자원기반의 경쟁우

위 확보의 측면에서 기술혁신역량은 기업의 혁신전략

을 촉진하고 지원함으로써 지속가능한 성공의 핵심이 

되는 매우 중요한 자원이라고 하였다. 

  1992년 OECD는 기업의 기술혁신의 표준을 제시하

기 위해 오슬로 매뉴얼(Oslo Manual)을 발표하였으며, 

기술혁신 우수기업이 되기 위한 조건으로 기술혁신역량, 

기술사업화역량, 혁신경영능력의 3대 평가기준을 제시

하였다. 본 연구에서는 Almus and Czarnitski(2003), 

이동석ㆍ정락채(2010), 박순규(2015) 등의 선행연구

결과를 토대로 기술혁신역량을 연구개발역량, 기술축적

역량, 기술혁신체제의 3가지요인으로 구성하였다. 이중 

연구개발역량은  Gerpott(1999)의 개념을 바탕으로 과

학기술 지식의 획득 또는 활용을 위해 조직 내부 또는 

외부를 통해 조직차원에서 행해지는 체계적인 능력으로 

정의하였다. Bowen, Clark & Holloway(1994)는 기

술축적역량이 신제품개발을 위해 우수한 핵심기술에 집

중 투자하여 기술집약도를 높이고 개발된 기술을 효율

적으로 보유·축적에 대해 강조한 것을 반영할 때, 기

술혁신을 위한 기술자원들을 조직차원에서 체계적으로 

보유 및 축적하는 능력을 의미한다고 하였다. 기술혁신

체제는 Freeman(1987)이 새로운 기술의 획득, 개선 

및 확산을 위한 조직들 간의 네트워크로 규정하고 

Leonard-Barton(1995)가 기술지식축적을 가이드하고 

감시하는 관리시스템, 가치관 및 규범 등 조직관리 체

계로 규정한 것을 반영하여 기술혁신을 체계적으로 수

행하기 위한 조직차원의 관리시스템 및 조직 간의 네트

워크로 정의하였다.

2.3 기술사업화역량

  Nevens et al., (1990)는 기술혁신의 개념과 구분

하기 위하여 기술사업화의 범위를 기초연구나 기술개

발의 종료에서 부터 제품 및 서비스가 창출되는 것까

지로 규정하였으며, 기술사업화의 개념을 신기술을 실

제 생산 및 판매로 연결하기 위한 제반 활동 즉, 시제

품 제조, 시험생산, 양산, 마케팅 및 판매에 이르는 연

속적인 과정이라고 하였다. Mitchell and Singh (1996)

는 기술사업화 능력과 관련, 기술사업화를 아이디어를 

획득하고, 보완적 지식으로 그 아이디어를 보강하고, 이
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를 이용하여 판매 가능한 제품을 개발 및 제조하고, 그 

제품을 시장에 판매하는 프로세스에 해당한다고 하였다.

  본 연구에서는 1992년 발표한 오슬로 매뉴얼(Oslo 

Manual)의 가이드라인을 토대로 하고 Yam et 

al.(2004), 이수태(2007), 이동석ㆍ정락채(2010) 등

의 선행연구결과를 반영하여 기술사업화역량을 제품화

역량, 생산화역량, 마케팅역량의 3가지요인으로 구성하

였다. 이중 제품화역량은 Yap & Souder(1994)가 신

제품개발 성공을 위한 엔지니어링의 역할을 개념화 하

여 신제품의 양상 및 판매 이전에 기술적 가치와 시장 

가치를 제품으로 구현하는 개발능력으로 정의하였다. 

생산화 능력은 Yam etal.(2004)의 생산능력에 대한 

개념을 바탕으로 연구개발의 결과물을 생산설비를 통

하여 시장의 요구에 맞는 제품으로 전환하는 양적, 질

적 능력으로 정의하였으며, 마케팅 능력은 Yam 

etal.(2004)의 마케팅역량에 대한 개념을 바탕으로 고

객의 욕구를 총족하고 구매를 촉진하기 위한 제품 및 

서비스의 유통 및 고객관계관리와 관련된 기획 및 실

행능력으로 정의하였다.

2.4 신제품개발성과

  신제품의 개념과 관련하여 Cooper(1980)는 기업의 

관점에서 기존 시장에 출시된 제품과의 유사성 여부와

는 상관없이 해당기업에 의해 상품화된 독창적인 제품, 

기존 제품을 상당한 개선한 제품, 새로운 시장에 출시

한 기존 제품을 모두 신제품의 개념으로 포함하였다. 

반면, Scheuing(1989)는 시장의 관점에서 신제품을 

개인이나 소비자가 새로운 것으로 인식하는 제품이라고 

하였으며, Eagel et al.(1993)은 보다 균형적인 시각에

서 기존 제품이 지금까지 수행하지 못했던 기능이나 기존

과는 질적으로 다른 형태를 가진 제품이라고 정의하였다.

  Cooper(1984)는 이러한 신제품의 개념을 측정하기 

위한 그의 연구에서 신제품개발성과의 의미를 신제품 

개발의 성공률, 기존에 설정한 성과목표나 경쟁사 대비 

상대적인 성과달성 수준, 신제품으로 인해 기업에 미치

는 전체적인 영향도(impact)로 규정하였다.

  본 연구의 주요변수인 기술혁신역량 및 기술사업화 

능력과 신제품개발성과 간의 관계에 대한 선행연구를 

검토한 결과 기술혁신역량과 기술사업화역량은 각각 

신제품개발성과에 영향을 미치는 것으로 추론되었다. 

이에 대한 논거로 Zirger & Maidique(1990)가 신제

품의 주요 실패원인으로 기술 및 시장 지식의 결여에 

주목한 것과 Song et al.(1997)이 성공적인 신제품개

발과 경쟁우위 확보의 원천으로 기술 및 마케팅영역의 

능력 및 자원과 서로 다른 기능부문간의 통합적 능력

을 제시한 것을 들 수 있다. 

  보다 구체적으로 Rigby & Zook(2002)는 신제품개

발이 포함된 기업의 기술혁신을 강화하기 위하여 R&D

의 역할, 기업의 내부자원 및 외부로부터의 기술 및 지

식의 획득이 중요함으로 강조하였다. 이로부터 연구개

발역량, 기술축적역량과 기술혁신체제로 이루어진 기술

혁신역량이 신제품개발성과에 대하여 영향을 주고 있

음을 추론할 수 있다. Yam et al.(2004)은 중국의 

213개 제조업체를 대상으로 7가지 기술혁신 역량과 

기업성과 사이의 관계를 연구하였다. 해당 7가지 기술

혁신역량에는 연구개발 역량, 자원할당능력 등 기술혁

신역량에 해당하는 개념과 함께 제조역량과 마케팅역

량 등 기술사업화역량에 해당되는 개념이 포함되어 있

어 기술혁신역량과 함께 기술사업화역량이 신제품개발

성과를 포함한 기업성과에 주요한 영향력을 발휘하고 

있음이 추론가능하다. 

  국내에서는 김인수(2008)가 국내 제약산업을 대상

으로 시장지향성과 기업역량이 신제품 성과에 미치는 

영향에 대하여 실증하였다. 여기서 기업역량은 기술적 

역량과 마케팅 역량 등 기술혁신역량 및 기술사업화역

량에 관련된 개념에 해당한다. 김서균(2008)은 IT 중

소벤처기업의 R&D 역량 및 기술사업화 역량이 기술혁

신 성과에 미치는 연구를 하였으며, 현승용ㆍ최윤석

(2013)은 기술지향적인 중소기업에 대하여 기술혁신

성이 높을수록 신제품개발의 개념을 포함한 R&D성과

가 높아지는 것을 실증하였다.

  이상의 선행연구를 통하여 기술혁신역량 및 기술사

업화 능력이 신제품개발성과에 영향을 미치고 있음을 

추론할 수 있으나, 아직까지 전자산업을 대상으로 한 

실증분석이 이루어지지 않고 있어 관련 연구가 필요함

을 확인하였다.

2.5 R&D지원 유용성

  정부의 R&D지원은 시장의 실패를 방지하고 기업의 

R&D를 촉진하기 위한 정책적 수단으로써 이를 달성하

기 위한 지원방법은 매우 다양하다. 예를 들어 출연･보

조금･조세 지원, 투자･융자･보증, 인력지원, 기술이전 

및 사업화, 특허･인증, 공공구매 및 정보지원 등이 이

에 해당한다. 신태영(2004)은 이러한 정부의 R&D지

원과 관련된 정책수단을 공공연구기관이나 대학의 

R&D지원, 정부보조금 등 기업 R&D에 대한 직접적인 

금전적 지원, 금융지원 및 조세지원의 4가지 지원방법

으로 분류하였으며, 이성우(2007)는 자금, 기술, 판로, 
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정보화, 창업, 세제 등의 지원금의 사용목적별로 분류

하였다. 이러한 정부의 R&D지원의 목적 중 하나는 신

제품 개발과 이로 인한 기업성과 향상이다. 이와 관련 

브랜치(Branch,1974)는 기업의 R&D 투자는 신기술 

개발로 인해로 생산성 향상과 비용절감을 가능하게 함과 

동시에 신제품들과 기존 제품의 개선에 의한 매출증대를 

가능하게 한다고 하였다. Griliches & Regev(1998)와 

Lach(2000)는 정부의 R&D 자금지원으로 인해 기업들

의 R&D 투자와 산출이 증가하였음을 보고하면서 이러

한 정부의 기술개발자금을 활용함으로써 기술혁신 성과

향상과 재무적 성장이 가능하다고 하였다.

  본 연구의 주된 관심사 중 하나는 이러한 정부의 

R&D지원과 이에 대한 유용성이 신제품개발성과에 미

치는 조절영향이다. 신진교․최영애(2008)는 R&D지원 

유용성의 개념을 정부의 R&D지원을 통해 기업의 현재 

사업목표 달성과 역량강화를 통한 미래 목표 달성에 

도움이 될 것으로 인지하는 것으로 정의하였으며 정부

정책지원의 중소기업의 R&D와 혁신간의 관계에 대한 

조절작용을 연구하였다.

  본 연구에서는 선행연구를 검토한 결과 이러한 R&D

지원 유용성이 기술혁신역량 및 기술사업화 능력과 신

제품개발성과 간의 관계에 대해 조절변수로써 작용할 

것으로 추론하였다. 이와 관련 김서균(2009)은 정부 

등 공공기관의 R&D지원을 받고 있는 중소벤처기업을 

대상으로 연구한 결과, 기술혁신성과에 대한 R&D역량 

및 기술사업화역량의 영향력이 높게 나타나 정부의 

R&D지원정책에 대한 유용성이 기술혁신역량 및 기술

사업화역량의 영향력과 상호작용을 하고 있음을 시사

하였다. 서창적ㆍ이찬형(2007)는 정부의 중소기업 

R&D지원제도의 정책적 실효성 및 개선방향을 도출하

기 위하여 기술혁신요소와 기술성과와의 관계에 대한 

영향을 분석함으로써 정부지원제도가 중소기업의 기술

수준에 조절적 효과가 있음을 실증하였으며, 손익수ㆍ

박호영(2013)은 중소기업의 제품혁신에 대하여 기업의 

전략적 지향성의 영향력과 함께 정부 R&D지원의 조절

효과를 실증하였다. 박순규ㆍ이홍배(2015)는 R&D지원 

유용성 인지가 기업의 기술혁신역량 및 기술사업화역량

과 함께 경영성과에 긍정적 영향을 미친다고 하였다.

  이상의 선행연구를 따르면 R&D지원 유용성이 신제품개

발성과에 대한 기술혁신역량 및 기술사업화역량의 영향관

계에 대하여 조절작용을 할 것으로 추론된다. 하지만, 아

직까지 전자산업에 특정하여 신제품개발성과에 대한 R&D

지원 유용성의 조절변수 역할에 대해 실증 분석한 국내 

연구는 발견되지 않아 관련 연구의 필요성을 확인하였다.

3. 연구설계

3.1 연구모형의 설계

  이상의 선행연구 결과에 대한 고찰을 바탕으로 연구

모형을 설계하였다. 독립변수는 기술혁신역량과 기술사

업화역량을, 종속변수로 신제품개발성과를 설정하였다. 

조절변수로는 R&D지원 유용성 인지를 설정함으로써 

R&D지원 유용성이 기술혁신역량과 신제품개발성과간

의 관계 및 기술사업화역량과 신제품개발성과간의 관

계 각각에 대하여 조절역할을 하는 지를 검증하고자 

하였다. 또한, 기술혁신역량의 측정하기 위해서 연구개

발역량, 기술축적역량, 기술혁신체제의 3가지 요인을 

구성하고 기술사업화역량의 측정을 위해서는 제품화역

량, 생산화역량, 마케팅역량의 3가지 요인을 구성하였

다. 신제품개발성과 및 R&D 유용성은 각각 1가지 요

인으로 측정할 수 있도록 구성하였다. 이러한 본 연구

의 연구모형을 [Figure 1]과 같이 정리하였다.

[Figure 1] Research Model
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3.2 연구가설의 설정

  

  본 연구에서 설정한 연구모형에 따라 5종의 연구가

설을 설정하였다. 

  가설 1. 전자업종 기업의 기술혁신역량은 신제품개발

성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

1.1. 연구개발역량은 신제품개발성과에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

1.2. 기술축적역량은 신제품개발성과에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

1.3. 기술혁신체제는 신제품개발성과에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

  가설2. 전자업종 기업의 기술사업화역량은 신제품개

발성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2.1. 제품화역량은 신제품개발성과에 정(+)의  영향을 

미칠 것이다.

2.2. 생산화역량은 신제품개발성과에 정(+)의  영향을 

미칠 것이다.

2.3. 마케팅역량은 신제품개발성과에 정(+)의  영향을 

미칠 것이다.

  가설3. 전자업종 기업에 대한 R&D지원 유용성은 신

제품개발성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.1. R&D지원 유용성은 신제품개발성과에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

  가설4.  R&D지원 유용성은 전자업종 기업의 기술혁

신역량과 신제품개발성과간의 관계를 조절할 것이다.

4.1.  R&D지원 유용성은 연구개발역량과 신제품개발

성과간의 관계를 조절할 것이다.

4.2.  R&D지원 유용성은 기술축적역량과 신제품개발

성과간의 관계를 조절할 것이다.

4.3.  R&D지원 유용성은 기술혁신체제와 신제품개발

성과간의 관계를 조절할 것이다.

  가설5.  R&D지원 유용성은 전자업종 기업의 기술사

업화역량과 신제품개발성과간의 관계를 조절할 것이다.

5.1.  R&D지원 유용성은 제품화역량과 신제품개발성

과간의 관계를 조절할 것이다.

5.2.  R&D지원 유용성은 생산화역량과 신제품개발성

과간의 관계를 조절할 것이다.

5.3.  R&D지원 유용성은 마케팅역량과 신제품개발성

과간의 관계를 조절할 것이다.

3.3 측정도구

  

  연구모형 상의 변수를 측정하고 가설검증을 위해 설

계한 설문지 항목은 기술혁신역량을 측정하는 연구개

발역량 4문항, 기술축적역량 6문항, 기술혁신체제 5문

항의 총 15문항과 기술사업화역량을 측정하는 제품화

역량 5문항, 생산화역량 4문항, 마케팅역량 6문항의 

총 15문항, 신제품개발성과를 측정하는 5문항, R&D지

원 유용성을 측정하는 3문항으로 구성하였다. 독립변

수인 기술혁신역량과 기술사업화역량은 Yap & 

Souder(1994)과 Yam et al.(2004)이 개발한 척도를 

바탕으로 이동석ㆍ정락채(2010)가 구성한 척도를 채

택하여 Likert 5점 척도로 측정하였다. 종속변수인 신

제품개발성과는 Gatignon & Xuereb(1997)이 개발한 

척도를 채택하여 Likert 5점 척도로 측정하였다. 조절

변수인 R&D지원 유용성은 신진교ㆍ최영애(2008)의 

연구를 바탕으로 박순규(2015)가 구성한 척도를 채택

하여 Likert 5점 척도로 측정하였다. 

4. 연구방법

4.1 자료수집 및 표본의 선정

  실증분석을 위한 본 연구의 설문조사는 설문지 배포 

및 조사, 자료수집 및 정리, 오류제거 및 표본확정의 

순서로 진행하였다. 먼저, 수도권 소재의 17개 전자산

업에 종사하는 기업 구성원들을 대상으로 2016년 8월 

25일부터 9월 30일까지 총 5주 동안 380부의 설문을 

배포하였다. 표본의 대표성을 높이기 위해 기업별로 

20명 이상의 설문 사례를 확보한 결과 총 346부가 수

거되었다. 이중 연구변수에 대한 결측치가 있거나 정형

화된 응답의 반복 등 측정결과의 오류 가능성이 높거

나 통계처리에 부적합하다고 판단되는 31부의 설문 사

례를 제외하였다. 그 결과, 총 305부의 사례를 실증분

석을 위한 표본으로 최종 확정하였다.

4.2 표본의 특성

  본 연구를 위한 자료는 수도권 소재 IT 중소기업체

로부터 수집되었다. 분석에 포함된 305개업체의 표본

의 인구사회학적 특성을 살펴보면, 기업업력은 1-5년

이 18.0%, 6-10년이 18.4%, 11-15년이 18.0%, 

16-20년이 6.3%, 20년 이상이 39.3%의 분표를 보이

고 있으며, 종업원수는 10인 미만이 7.2%, 10-49인

이 12.1%,
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Variable Content Frequency Percent

Years of 
company
history

1-5 years 55 18.0

6-10 years 56 18.4

11-15 years 55 18.0

16-20 years 19 6.3

> 20 years 120 39.3

Employee numbers

< 10 22 7.2

10-49 37 12.1

50-99 8 2.7

100-299 36 11.8

> 300 202 66.2

Sales

< ₩1 billion 31 10.2

₩1-4.9 billion 17 5.6

₩5-9.9 billion 18 5.9

₩10-29.9 billion 27 8.9

> ₩30 billion 212 69.4

Business life cycle 
stages

Introduction 24 7.9

Growth 80 26.2

Maturity 107 35.1

Decline 37 12.1

Re-leap 57 18.7

Experience of 
government funding

Experienced 160 52.5

Not experienced 145 47.5

Age of CEO’s

< 39 180 59.0

40-49 76 24.9

> 49 49 16.1

Graduate of CEO’s

College or under 34 11.2

University 101 33.1

Graduate 170 55.7

Gender
Male 246 80.7

Female 59 19.3

Age

20-29 88 28.9

30-39 165 54.1

40-49 52 17.0

Education

High School 43 14.1

College 73 23.9

University 169 55.4

Graduate 20 6.6

<Table1> Descriptive Variable

(N=305)

50-99인이 2.7%, 100-299인이 11.8%, 300인 이상

이 66.2%의 비율을 차지하고 있는 것으로 나타났다. 

매출액은 10억원미만이 10.2%, 10-49억원이 5.6%, 

50-99억원이 5.9%, 100-299억원이 8.9%, 300억원 

이상이 69.4%이며, 시장내 성장주기는 도입기는 

7.9%, 성장기는 26.2%, 성숙기는 35.1%, 쇠퇴기는 

12.1%, 재도약기는 18.7%의 분포를 보이는 것으로 

나타났다. 정부자금지원경험이 있다는 비율은 52.5%, 

없다는 비율은 47.5%이며, CEO의 연령은 30대 이하

가 59.0%, 40대는 24.9%, 50대 이상은 16.1%의 비

중을 차지하고 있으며, CEO의 학력은 전문대졸이하는 

11.2%, 대학졸은 33.1%, 대학원졸은 55.7%의 비율을 

보였다. 한편, 응답자의 인구사회학적 특성을 살펴보면, 

성별은 남자가 80.7%, 여자가 19.3%이고, 연령은 20

대가 28.9%, 30대가 54.1%, 40대가 17.0%의 분포를 

보이고 있으며, 학력은 고졸은 14.1%, 전문대졸은 

23.9%, 대졸은 55.4%, 대학원이상은 6.6%의 비율을 

차지하고 있다.
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4.3 자료분석방법

  본 연구를 위해 수집된 자료의 분석을 위해서 SPSS 

20.0 통계패키지를 이용하였다. 자료분석방법으로는 표

본의 일반적 특성을 파악하기 위해서 빈도분석을 실시

하였으며, 측정도구의 타당도를 살펴보기 위하여 요인분

석을 실시하였고, 문항의 신뢰도를 알아보기 위하여 

Cronbach's α 계수를 이용한 신뢰도분석을 실시하였

다. 또한, 분석에 포함된 변수들간의 관계를 파악하기 

위해서 상관분석을 실시하였다. 

  그리고 본 연구에서 제시된 가설들의 검증을 위한 자

료분석방법으로는 위계적 회귀분석방법(hierarchical  

regression technique)을 이용하였고, 기업업력, 종업

원수, 매출액, 시장내 성장주기, 정책자금지원경험, CEO

의 연령, CEO의 학력의 6개의 인구학적 변수들을 통제

변수로 사용하였다. 기업업력 및 CEO의 연령의 두 변

수는 연속변수로 전환하여 회귀식에 투입하였으며, 종업

원수는 종업원수_중(50인이상~300인미만=1, 기타=0), 

종업원수_대(300인이상=1, 기타=0)의 두 개의 가변수, 

매출액은 매출액_중(50억이상~300억원미만=1, 기타

=0 매출액_대(300억원이상=1, 기타=0)의 두 개의 가

변수, 시장내 성장주기는 성장주기_성장기(성장기=1, 

기타=0), 성장주기_성숙기(성숙기=1, 기타=0), 성장주

기_쇠퇴기(쇠퇴기=1, 기타=0), 성장주기_재도약기(재

도약기=1, 기타=0)의 4개의 가변수, 그리고 정책자금

지원경험은 있는 경우=1, 없는 경우=0의 값을 갖는 가

변수,  학력은 대학원이상=1, 대학이하=0의 값을 갖는 

가변수로 전환시켜서 회귀식에 투입하였다. 

  위계적 회귀분석은 4단계에 걸쳐서 이루어졌다. 첫 단

계에서는 우선 종속변수들에 대하여 12개의 통제변수들

을 회귀시켰다. 둘째 단계에서는 12개의 통제변수에 덧

붙여 6개의 기술혁신능력 및 기술사업화능력 변수들을 

회귀시켰다. 셋째 단계에서는 기술혁신능력 및 기술사업

화능력과 신제품개발성과 간의 관계에서 R&D유용성인

지 변수의 조절효과를 검증하기 위해서 R&D유용성인지

변수를 회귀시켰다. 넷째 단계에서는 6개의 기술혁신능

력 및 기술사업화능력변수와 R&D유용성인지 변수 간의 

곱으로 만들어진 6개의 상호작용항들을 회귀방정식에 

추가하였다.

  조절효과를 검정하는데 직면하는 문제는 기술혁신능

력변수 및 기술사업화능력변수와 R&D유용성인지변수들 

간의 곱으로 만들어지는 상호작용 항들 간에 심각한 다

중공선성이 존재할 우려가 있다는 가정이다. 따라서 다

중공선성 문제를 피하기 위해서 Jaccard, Turrisi & 

Wan(1990)이 주장한 이론에 근거하여 회귀방정식에 

들어가는 모든 이론적 변수들을 평균값이 0이 되도록 

센터링(centering)하였으며, 센터링된 변수들을 이용하

여 상호작용항을 만들었다.

  회귀분석은 변수들간 선형관계를 가정하고 있다. 따라

서 모형 추정에 앞서 분산분석을 이용하여 선형 및 비

선형 부분으로 분해하여 유의성을 검정하는 방법으로 

변수들간의 선형관계를 검토하였다. 그 결과 대부분의 

관계가 선형인 것으로 나타났다. 선형에서 벗어나는 것

으로 나타난 일부 관계에 대해서는 와 를 비교하

는 한편 그래프를 그려서 비선형의 정도를 확인하였으

나 변수들의 변환을 필요로 할 정도로 심각한 비선형관

계는 없는 것으로 나타났다. 

  변수들간의 다중공선성 문제도 검토하였다. 일반적으

로 변수들간의 단순상관계수가 .80이 넘거나 분산팽창

지수(VIF, variance inflation factor)가 10이 넘으면 

심각한 다중공선성 문제가 존재하는 것으로 간주된다. 

<Table 4>에 제시된 변수들간의 상관관계를 보면 상관

계수가 .80 이상 되는 경우는 없다. 또한 분석에 포함된 

변수들의 분산팽창지수를 계산한 결과 그 값이 모두 10 

미만인 것으로 나타났다. 따라서 본 연구에 포함된 변수

들간에 심각한 다중공선성 문제는 없다고 판단된다. 

5. 분석결과

5.1 타당도 및 신뢰도 분석결과

5.1.1 타당도 분석결과

  본 연구에서는 측정도구의 타당도를 파악하기 위해 

탐색적 요인분석(exploratory factor analysis)을 실

시하였다. 요인분석과 관련하여 요인추출방법으로 주성

분분석법(principal component analysis)을 사용하였

고, 요인수 결정기준으로는 고유값(eigentvalue)이 1.0 

이상인 요인들의 수를 기준으로 삼는 카이저규칙

(Kaiser rule)을 사용하였다. 그리고 요인회전방법으로

는 직각회전방법인 배리맥스(varimax)방법을 사용하였

다. 각 측정변수와 요인간의 상관관계를 나타내는 요인

적재량과 관련하여 .5를 기준으로 사용하였다. 즉, 요

인적재량이 .5 이상인 측정문항들만 해당요인에 적절

하게 적재되는 문항으로 간주하였다.

본 연구에 포함된 연구개발능력, 기술축적능력, 기술혁

신체제, 제품화능력, 생산화능력, 마케팅능력, R&D유

용성인지, 신제품개발성과 변수의 측정에 사용된 총 

38개의 문항에 대해서 탐색적 요인분석을 실시하였다. 

<Table 2>를 보면 고유값이 1.0이 넘는 요인이 8개 

추출되었으며, 이 8개의 요인들이 설명하는 총 누적분
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산비율은 75.045%로 나타났다. 

측정문항들의 요인부하량을 살펴보면, 연구개발능력, 

기술축적능력, 기술혁신체제, 제품화능력, 생산화능력, 

마케팅능력, R&D유용성인지, 신제품개발성과의 8개 

변수의 측정에 사용된 문항들은 모두 .5이상의 높은 요

인적재량으로 해당요인에 적절하게 적재되는 것으로 

나타났다. 따라서 이 변수들의 측정에 사용된 척도들은 

모두 적절한 타당도를 지니고 있다는 것을 알 수 있다.

Variable factor1 factor2 factor3 factor4 factor5 factor6 factor7 factor8

RDC1 .218 .140 .339 .150 .673 .203 .237 .137

RDC2 .243 .216 .334 .172 .628 .181 .267 .089

RDC3 .283 .305 .067 .079 .630 .086 .229 .351

RDC4 .295 .322 .187 .324 .633 .136 .106 .136

TAC1 .200 .676 .206 .218 .276 .205 .150 .176

TAC2 .222 .750 .178 .179 .098 .190 .219 .262

TAC3 .203 .634 .298 .165 .362 .187 .153 .156

TAC4 .230 .649 .178 .089 .207 .255 .277 .207

TAC5 .312 .589 .335 .300 .136 .173 .129 -.045

TAC6 .246 .528 .354 .374 .162 .141 .221 .139

TIS1 .248 .261 .548 .295 .233 .209 .225 .223

TIS2 .315 .295 .586 .122 .121 .251 .318 .166

TIS3 .231 .302 .619 .227 .252 .178 .249 .208

TIS4 .239 .246 .609 .310 .346 .080 .164 .231

TIS5 .210 .367 .625 .167 .307 .074 .191 .297

PROC1 .253 .166 .338 .138 .338 .184 .624 .123

PROC2 .270 .345 .222 .174 .270 .178 .607 .319

PROC3 .232 .321 .306 .387 .173 .117 .620 .038

PROC4 .327 .248 .204 .322 .237 .117 .544 .148

PROC5 .221 .335 .358 .308 .189 .084 .586 .164

MANC1 .178 .215 .018 .502 .195 .262 .303 .245

MANC2 .250 .184 .286 .600 .264 .128 .183 .296

MANC3 .243 .267 .073 .589 .158 .181 .385 .303

MANC4 .282 .195 .284 .712 .110 .096 .172 .138

MAKC1 .331 .260 .341 .202 .102 .197 .229 .572

MAKC2 .367 .213 .357 .377 .133 .126 .071 .510

MAKC3 .307 .220 .280 .336 .166 .206 .241 .539

MAKC4 .324 .262 .246 .181 .164 .167 .277 .671

MAKC5 .350 .192 .230 .355 .245 .194 .065 .544

MAKC6 .361 .164 .209 .277 .256 .191 .071 .597

PUGRS1 .083 .104 .095 .039 .081 .897 .167 .127

PUGRS2 .136 .220 .113 .155 .192 .819 .044 .110

PUGRS3 .148 .170 .117 .132 .069 .846 .081 .089

NPP1 .694 .292 .013 .294 .266 .121 .111 .147

NPP2 .701 .325 .159 .153 .128 .159 .167 .227

NPP3 .721 .132 .274 .240 .232 .114 .190 .157

NPP4 .736 .163 .249 .212 .248 .167 .180 .202

NPP5 .742 .164 .229 .134 .148 .088 .233 .259

Eigenvalue 13.726 3.430 2.583 2.344 2.073 1.883 1.456 1.099

% of Variance 36.121 9.026 6.658 6.138 5.455 4.955 3.832 2.892

Cumulative % 36.121 45.147 51.800 58.413 63.868 68.823 72.143 75.045

<Table 2> Factor analysis
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5.1.2 신뢰도 분석결과

  본 연구에서 사용된 측정도구들의 신뢰도를 확인하

기 위해서 Cronbach's ɑ를 계산하였다. Cronbach's ɑ 

계수를 이용한 신뢰도 분석의 경우 이 계수값이 0.6이

상이면 수용가능하다고 보며, .70 이상이면 만족, .80 

이상이면 매우 만족스러운 신뢰도 수준을 지닌 것으로 

판단한다. 

  본 연구에 변수의 측정에 사용된 측정도구들의 

Cronbach's ɑ 계수는 연구개발능력이 .884, 기술축적

능력이 .926, 기술혁신체제는 .926, 제품화능력이 

.930, 생산화능력이 .879, 마케팅능력이 .928, R&D유

용지인지는 .901, 신제품개발성과는 .926로 나타나고 

있다. 즉, 모든 척도들의 신뢰도 계수가 .80 이상으로 

매우 만족한 신뢰도 수준을 보여주고 있다. 이와 같은 

타당도 및 신뢰도 분석 결과를 바탕으로 향후 분석에

는 각 척도들을 구성하는 문항들에 대한 응답의 합의 

평균을 계산하여 각 변수의 척도값으로 삼았다. 따라서 

모든 이론적 변수들의 값은 1에서 5의 범위를 갖는다. 

변수들의 측정에 사용된 문항수, 평균 및 표준편차는 

<Table 3>에 제시되어 있다.

Variable Mean
Standaed 
deviation

Reliabiliti
es

RDC 3.545 .829 .884

TAC 3.687 .789 .926

TIS 3.561 .795 .926

PROC 3.565 .846 .930

MANC 3.575 .782 .879

MAKC 3.467 .828 .928

PUGRS 3.984 .807 .901

NPP 3.410 .825 .926

<Table 3> Descriptive Reliabilities

* RDC: R&D Capacity

* TAC: Technology Accumulation Capacity 

* TIS: Technology Innovation System

* PROC: Production Capacity

* MANC: Manufacturing Capacity

* MAKC: Marketing Capacity

* PUGRS: Perceived Usefulness of Government R&D Support 

* NPP: New Production Performance

5.2 변수간 상관관계 분석

  본 연구에 포함된 이론적 별수들 간의 상관관계를 

분석한 결과가 <Table 4>에 제시되어 있다. 

RDC TAC TIS PROC MANC MAKC PUGRS

RDC

TAC .543**

TIS .576** .505**

PROC .458** .589** .510**

MANC .491** .537** .545** .493**

MAKC .532** .554** .502** .468** .595**

PUGRS .455** .521** .371** .355** .358** .398**

NPP .513** .407** .525** .422** .514** .513** .322**
* p<.05, ** p<.01

<Table 4> Descriptive Correlations

  우선 기술혁신능력의 세 변수와 신제품개발성과의 

관계를 보면, 연구개발능력, 기술축적능력 및 기술혁신

체제의 세 변수 모두 신제품개발성과와 유의미한 정의 

상관관계를 맺고 있다. 기술사업화능력의 세 변수는 신

제품개발성과변수 간의 관계의 경우에도 제품화능력, 

생산화능력 및 마케팅능력의 세 변수 모두 신제품개발

성과와 유의미하게 정적으로 상관되어 있다. 그리고 

R&D유용성인지 변수도 신제품개발성과 변수와 유의미

한 정적인 상관을 맺고 있는 것으로 나타나고 있다.  

5.3 가설검증 결과

5.3.1 신제품개발성과에 대한 기술혁신능력 

및 기술사업화능력의 영향 분석 결과

기술혁신능력 변수들인 연구개발능력, 기술축적능력 

및 기술혁신체제의 세 변수와 기술사업화능력 변수들

인 제품화능력, 생산화능력 및 마케팅능력의 세 변수가 

신제품개발성과에 미치는 영향을 분석하기 위해서 위

계적 회귀분석을 실시하였다. 위계적 회귀분석을 실시

하는데 있어서 1단계에서는 12개의 통제변수들을 신제
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품개발성과 변수에 먼저 회귀하였으며, 2단계에서는 

12개의 통제변수들에 덧붙여 6개의 기술혁신능력  및 

기술사업화능력 변수를 추가적으로 회귀시켰다. 앞에서 

언급했듯이, 분석에 투입된 변수들은 모두 평균이 0이 

되도록 센터링하였다. 

분석결과는 <Table 5>에 제시되어 있다. 우선 <Table 

5>에서 12개의 통제변수를 신제품개발성과에 회귀한 

결과인 1단계를 보면, 13개의 통제변수가 신제품개발

성과 변이의 17.5%를 설명하고 있으며, 이는 .01 수준

에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 개별 회귀

계수들의 유의도를 살펴보면, 매출액_중(β=3.916, 

p<.01), 매출액_대(β=3.254, p<.01), CEO의 연령

(β=3.107, p<.01), CEO의 학력_대학원이상(β

=2.096, p<.01) 변수가 신제품개발성과에 유의미한 

정의 영향을 미치는 반면에 성장주기_쇠퇴기(β

=-2.096, p<.05)는 신제품개발성과에 유의미한 부의 

영향을 미치고 있다. 이러한 결과는 매출액이 높을수

록, 그리고 CEO의 연령과 학력이 높을수록 신제품개

발성과가 높은 반면에 성장주기가 쇠퇴기에 있는 기업

은 도입기 단계에 있는 기업들에 비해 신제품개발성과

가 낮다는 것을 의미한다. 

Variable name
Step1 Step2

B Beta t p B Beta t p

Control variable

Years of company history -.008 -.060 -.946 .173 -.001 -.006 -.159 .437

Employee numbers_Mid1) -.185 -.079 -.835 .405 -.104 -.044 -.777 .219

Employee numbers_High2) -.134 -.077 -.519 .203 -.029 -.017 -.189 .425

Sales_Mid3) .845 .364 3.916** .000 .271 .117 2.044* .020

Sales_Hig4) .874 .488 3.254** .001 .198 .111 1.199 .116

Business life cycle stages_Growth5) .039 .021 .209 .317 .071 .038 .634 .263

Business life cycle stages_Maturity6) .170 .099 .847 .199 .088 .051 .717 .237

Business life cycle stages_Decline7) -.461 -.183 -2.096* .018 .090 .036 .657 .256

Business life cycle stages_Re-leap8) .064 .030 .306 .380 .115 .054 .900 .184

Experience of government Funding9) .013 .008 .124 .451 -.029 -.018 -.462 .322

Age of CEO’s .019 .196 3.107** .001 .002 .020 .506 .306

Graduate of CEO’s_Graduate10) .191 .115 2.096* .037 -.020 -.025 -.735 .231

Independent variable

RDC .186 .186 3.219** .001

TAC .178 .170 2.426** .008

TIS .268 .258 3.582** .000

Production Capacity .165 .169 2.202* .014

Manufacturing Capacity .246 .233 3.540** .000

Marketing Capacity .504 .505 7.708** .000

  .532**
F=87.391, p=.000      

  .179**
F=4.883, p=.000     

.711**
F=36.888, p=.000     

1)Employee numbers_Mid(50~299=1, others=0); 2)Employee numbers_High(300 and over=1, others=0); 3)Sales_Mid(5billion~Under 

30billion=1, others=0); 4)Sales_High(30billion and over=1, others=0); 5)Business life cycle stages_growth(growth=1, others=0); 6)Business

life cycle stages_Maturity(Maturity=1, others=0); 7)Business life cycle stages_decline(decline=1, others=0); 8)Business life cycle

stages_Re-leap(Re-leap=1, others=0); 9)Experience of government Funding=1, not experienced=0); 10) Graduate and over=1, University 

and Under=0; 

* p<.05, ** p<.01

<Table 5> Results of Regression Analysis: Outcomes

12개의 통제변수에 6개의 기술혁신능력 및 기술사업화

능력 변수를 추가적으로 회귀한 2단계 분석결과를 보

면, 6개의 기술혁신능력 및 기술사업화능력 변수가 신

제품개발성과 변이의 53.2%를 추가적으로 설명하고 

있으며, 이는 .01 수준에서 유의미하다. 개별 회귀계수

들의 유의도를 살펴보면, 연구개발능력(β=3.219, 

p<.01), 기술축적능력(β=2.426, p<.01), 기술축적체

제(β=3.582, p<.01)의 세 기술혁신능력 변수와 제품

화능력(β=2.202, p<.05), 생산화능력(β=3.540, 

p<.01) 및 마케팅능력(β=7.708, p<.01)의 세 기술사

업화능력 변수가 모두 신제품개발성과에 유의미한 영

향을 미치고 있다. 이것은 연구개발능력, 기술축적능력 

및 기술축적체제가 우수할수록 그리고 제품화능력, 생

산화능력 및 마케팅능력이 우수할수록 신제품개발성과
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가 더 높게 나타난다는 것을 가리킨다. 

5.3.2 R&D유용성인지의 조절효과 분석결과 

  기술혁신능력 및 기술사업화능력과 신제품개발성과 

간의 관계에서 R&D유용성인지 변수의 조절역할을 분

석하기 위해서 3단계에서는 <Table 5>의 2단계 분석

결과에 R&D유용성인지 조절변수를 추가하여 회귀하였

으며, 4단계에서는 6개의 기술혁신능력 및 기술사업화

능력 변수와 R&D유용성인지 변수 간의 곱으로 만들어

진 6개의 상호작용 항들을 추가로 회귀하였다. 분석결

과는 <Table 6>에 제시되어 있다. <Table 6>에서 3

단계 분석결과를 보면, 조절변수인 R&D유용성인지를 

추가로 회귀했을때 신제품개발성과 변이를 1.3%를 설

명하고 있으며, 이는 .01 수준에서 유의미하다. R&D유

용성인지 변수의 유의도 검증결과를 보면, R&D유용성

인지(β=6.803, p<.01) 변수가 신제품개발성과에 유

의미한 정의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

Variable name
Step3 Step4

B Beta t p B Beta t p

Control variable

Years of company history .000 -.004 -.091 .469 -.001 -.008 -.212 .416

Employee numbers_Mid1) -.107 -.046 -.805 .210 -.096 -.041 -.718 .236

Employee numbers_High2) -.036 -.020 -.230 .409 -.018 -.010 -.113 .455

Sales_Mid3) .273 .117 2.055* .020 .277 .119 2.082* .019

Sales_High4) .199 .111 1.204 .115 .215 .120 1.287 .099

Business life cycle stages_Growth5) .086 .046 .761 .224 .082 .044 .717 .237

Business life cycle stages_Maturity6) .102 .059 .831 .203 .103 .059 .817 .207

Business life cycle stages_Decline7) .096 .038 .700 .242 .081 .032 .581 .281

Business life cycle stages_Re-leap8) .133 .063 1.037 .150 .143 .068 1.101 .136

Experience of government Funding9) -.013 -.008 -.200 .421 -.039 -.023 -.582 .280

Age of CEO’s .002 .021 .534 .297 .002 .023 .585 .279

Graduate of CEO’s_Graduate10) -.030 -.018 -.533 .297 -.023 -.014 -.403 .343

Independent variable

RDC .193 .193 3.323** .001 .210 .211 3.569** .000

TAC .175 .168 2.352** .008 .171 .163 2.252* .012

TIS .266 .256 3.531** .000 .262 .253 3.438** .001

PROC .165 .169 2.200* .014 .175 .180 2.307* .011

MANC .246 .233 3.518** .001 .234 .222 3.254** .001

MARKC .512 .514 7.788** .000 .518 .520 7.448** .000

Moderating Variables

PUGRS .315 .306 6.084** .000 .307 .298 6.830** .000

Moderating Effect

RDC*PUGRS .118 .114 1.208 .114

TAC*PUGRS .057 .052 1.554 .060

TIS*PUGRS .249 .218 1.828* .034

PROC*PUGRS .013 .012 .112 .455

MANC*PUGRS .209 .167 2.143* .016

MARKC*PUGRS .047 .043 .493 .311

  .013**
F=12.019, p=.000   

.025**
F=3.84 p=.000     

  .724**
F=35.138, p=.000     

.749**
F=27.370, p=.000     

1)Employee numbers_Mid(50~299=1, others=0); 2)Employee numbers_High(300 and over=1, others=0); 3)Sales_Mid(5billion~Under 
30billion=1, others=0); 4)Sales_High(30billion and over=1, others=0); 5)Business life cycle stages_growth(growth=1, others=0); 6)Business
life cycle stages_Maturity(Maturity=1, others=0); 7)Business life cycle stages_decline(decline=1, others=0); 8)Business life cycle
stages_Re-leap(Re-leap=1, others=0); 9)Experience of government Funding=1, not experienced=0); 10) Graduate and over=1, University 
and Under=0; 
* p<.05, ** p<.01

<Table 6> Results of Regression Analysis: Moderate effect

   <Table 6>에서 6개의 기술혁신능력 및 기술사업화

능력 변수와 R&D유용성인지 변수 간의 곱으로 만들어

진 6개의 상호작용항을 추가로 회귀한 4단계의 분석결

과를 보면, 6개의 상호작용항이 신제품개발성과 변이
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의 2.5%를 추가로 설명하며, 이는 .01 수준에서 유의

미한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 R&D유용성인지

가 조절변수로서 작용한다는 것을 의미한다. 개별 상호

작용항들의 유의도를 살펴보면, 6개의 상호작용항 중 

기술혁신체제*R&D유용성인지(β=1.818, p<.05), 생

산화능력*R&D유용성인지(β=2.143, p<.05)의 두 개

의 상호작용항만이 신제품개발성과에 유의미한 정의 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이것은 R&D유용성인

지 변수가 기술혁신체제 및 생산화능력과 신제품개발

성과 간의 관계를 조절한다는 것을 가리킨다. 다시 말

하면, R&D유용성인지가 높을수록 기술혁신체제 및 생

산화능력이 신제품개발성과에 미치는 긍정적인 영향이 

더욱 커진다는 것을 의미한다. 

6. 결론

6.1 결과요약 및 시사점

  본 연구는 전자업종 기업들을 대상으로 기술혁신역량

과 기술사업화역량이 신제품개발성과에 미치는 영향과 

이에 대한 R&D지원 유용성의 조절효과를 실증 분석할 

목적으로 이에 대한 연구가설을 수립하고 설문자료를 

수집, 분석함으로써 가설을 검증하였다. 이를 통해 전자

산업에 종사하고 있는 기업들의 신제품개발성과와 이를 

통한 기업의 지속적인 발전을 위해 사업전략 몇 경영현

장에 적용 가능한 유의미한 시사점을 도출할 수 있었다.

먼저, 본 연구의 가설검증 결과는 다음과 같이 요약된다.

  첫째, 전자산업에 종사하는 기업을 대상으로 기술혁신

역량, 기술사업화역량, R&D지원 유용성과 신제품개발성

과간의 인과관계에 대한 가설검증 결과, 통계적으로 유

의미한 수준에서 모두 긍정적인 영향력이 발휘되고 있

는 것으로 나왔다. 

  둘째, R&D지원 유용성은 전자산업에 종사하는 기업

들의 기술혁신역량과 신제품개발성과간의 관계를 조절

하는 것으로 나타났다. 이는 기술혁신역량으로 인한 회

귀식의 설명력의 변이( ) 자체가 통계적으로 유의

한 것을 통해 입증되었다. 하지만, 연구개발역량, 기술축

적역량, 기술혁신체제의 측정변수 별로 Beta값(β)의 

통계적 유의성 여부를 검증한 결과, R&D지원 유용성은 

기술혁신체제와 신제품개발성과 간의 관계에 대해서는 

조절변수의 작용을 하는 것으로 나와 가설이 채택되었

으나, 연구개발역량, 기술축적역량과 신제품개발성과 간

의 관계에 대해서는 조절효과가 통계적으로 유의할 만

큼 크지 않은 것으로 밝혀졌다.

  셋째, R&D지원 유용성은 해당 기업들의 기술사업화

역량과 신제품개발성과간의 관계를 조절하는 것으로 나

타났다. 이는 기술사업화역량으로 인한 회귀식의 설명력

의 변이( )를 분석한 결과, 통계적으로 유의한 것으

로 나타났다. 이에 대해 제품화역량, 생산화역량, 마케팅

역량의 측정변수 별로 Beta값(β)의 통계적 유의성 여

부를 검증한 결과, R&D지원 유용성은 생산화역량과 신

제품개발성과 간의 관계에 대해서만 조절변수의 작용을 

하는 것으로 밝혀졌다. 제품화역량 및 마케팅역량과 신

제품개발성과 간의 관계에 대해서는 R&D지원 유용성의 

조절효과가 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.

  이와 같은 가설검증 결과가 전자산업에 종사하는 기

업의 사업전략 및 경영현장에 시사하는 바는 다음과 같다. 

  첫째, 전자산업에 종사하는 기업들이 신제품 개발을 

통해 경쟁우위확보, 시장점유율 및 수익성 향상 등 경영

목표를 효과적으로 달성하기 위해서는 기술혁신역량과 

기술사업화역량을 동시에 높이도록 하여야 한다. 이는 

기업의 연구개발 능력과 기술과 관련된 정보 및 노하우 

축적, 기술개발과 관련된 기업 내ㆍ외부의 자원관리 등

의 체계적인 기술혁신에 대한 투자와 이러한 기술을 일

관된 마케팅 전략에 따라 제품화하고 양산하여 적절한 

판로를 통해 시장의 요구에 맞게 제공하는 등의 단계별 

기술사업화 추진에 대한 투자가 어느 한쪽에만 기울지 

않도록 균형감각을 가지고 추진해야 한다는 것을 함의

한다. 단, 기술사업화 중 마케팅역량에 대한 상대적 중

요도를 나타내는 Beta값(β)이 다른 변수들보다 두 배 

이상 큰 것으로 나타나 기술개발 자체만 생각하지 않고 

시장지향적인 마케팅의 관점에서 기술혁신과 사업화를 

추진하는 것이 중요한 것으로 해석된다. 

  둘째, 전자산업에 종사하는 기업들은 자체의 기술혁신

역량 및 기술사업화 능력에 대해서만 투자할 것이 아니

라 정부정책자금을 적시에 효과적으로 활용함으로써 신

제품 개발의 성과가 더욱 높아질 수 있도록 기술경영을 

추진할 필요가 있다. 특히, 정부정책자금은 전자업종 기

업들의 신제품 개발성과에 있어 기술혁신체제와 생산능

력의 효과를 높이는 데에 유용한 것으로 나타났으므로 

기술혁신에 필요한 내ㆍ외부자원을 효과적으로 활용하

고 제품화 성공 후 양산단계 시에 정부정책자금의 활용

의 강점을 십분 활용하는 것이 권장된다. 이를 위해 정

부의 연구개발지원사업 및 융자제도 등 각종지원에 대

한 철저한 분석과 함께, 이를 바탕으로 연구기획, 정책

자금의 신청, 연구개발 정책 가이드라인에 따른 연구과

제, 성과관리 및 확산의 연구프로세스의 전주기에 걸친 

전략적이고 체계적인 접근이 필요하다.
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No. Hypothesis Result

1.

Technological innovation capability had a positive effect on new product 
performance. 

◌

1.1. R&D Capacity had a positive effect on new product performance. ◌

1.2.
Technology Accumulation Capacity had a positive effect on new product 

performance. 
◌

1.3. 
Technology Innovation System had a positive effect on new product 

performance. 
◌

2.

Technology commercialization capability had a positive effect on new product 
performance. 

◌

2.1. Production Capacity had a positive effect on new product performance. ◌

2.2. Manufacturing Capacity had a positive effect on new product performance. ◌

2.3. Marketing Capacity had a positive effect on new product performance. ◌

3.

Perceived Usefulness of Government R&D Support had a positive effect on new 
product performance. 

◌

3.1. 
Perceived Usefulness of Government R&D Support had a positive effect on new 

product performance. 
◌

4.

Perceived usefulness of government R&D support had the moderate roles 
between technological innovation capability and new product performance,

△

4.1.
Perceived usefulness of government R&D support had the moderate roles 

between R&D capability and new product performance,
×

4.2. 
Perceived usefulness of government R&D support had the moderate roles 
between technology Accumulation capability and new product performance,

×

4.3.
Perceived usefulness of government R&D support had the moderate roles 

between technology innovation system and new product performance,
◌

5.

Perceived usefulness of government R&D support had the moderate roles 
between technological commercialization capability and new product 

performance,
△

5.1.
Perceived usefulness of government R&D support had the moderate roles 

between Production capability and new product performance,
×

5.2.
Perceived usefulness of government R&D support had the moderate roles 

between Manufacturing capability and new product performance,
◌

5.3.
Perceived usefulness of government R&D support had the moderate roles 

between Marketing capability and new product performance,
×

<Table 7> Hypothesis test

6.2 연구의 한계 및 향후 연구방향

  본 연구 가지는 학문적 가치와 기업 현장에 적용가능

한 시사점에도 불구하고, 더욱 발전된 연구를 위해 다음

과 같은 연구의 한계점들을 인지하고 후속연구를 통해 

보완할 필요가 있다. 

첫째, 본 실증 연구는 수도권 소재의 전자업종을 대상

으로 한정하여 수행하였으므로 다른 지역, 다른 업종, 

다른 유형의 조직에 대한 다양한 비교를 통해 연구의 

결과를 일반화하기 위한 노력이 필요하다.

둘째, 본 연구에서는 기술혁신역량과 기술사업화역량을 

동등한 두 가지 독립변수로 놓고 분석하였으며 두 변수

간의 상호영향관계를 분석하지는 못하였다. 즉, 후속연

구에서는 기술혁신역량과 기술사업화역량 중 하나를 매

개변수나 조절변수로 놓고 분석하는 등 연구변수들 간

의 다양한 영향관계를 보다 심층적으로 규명할 필요가 

있다.

셋째, 기술혁신역량, 기술사업화역량, R&D지원 유용성 

외에도 신제품개발성과에 대해 영향을 미칠 수 있는 기

업가정신 및 흡수역량 등 다른 변수들에 대한 문헌연구 

및 실증분석을 추가함으로써 신제품개발성과를 높이는 

데 기여하는 결정요인들을 보다 종합적으로 탐구할 필

요가 있다.

  넷째, 본 연구는 횡단적 연구방법을 채택하였으므로 

기술혁신역량, 기술사업화역량, R&D지원 유용성 및 신

제품개발성과의 영향관계를 탐구하였기에 연구가설에서 

설정한 인과관계를 정확하게 밝히는 데에는 기간적인 

제약이 있다. 이는 종단적 연구를 통해 시간의 변화를 

반영한 연구를 추가함으로써 발전시킬 여지가 있다.
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이러한 연구의 한계점을 고려하여 본 연구에서 제시한 

실증연구의 학문적 가치를 보완하고 기업이 직면하고 

있는 신제품개발성과의 향상과 그로인한 기업경쟁력 제

고의 방향을 명확하게 제시해 줄 수 있는 후속연구들이 

지속적으로 이어질 수 있기를 기대한다.
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