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국 문 요 약

지속적으로 심화되고 있는 글로벌 경쟁 환경 하에서 많은 기업들은 공유가치 창출 (CSV, Creating Shared Value)을 통해 사회혁신 분

야에서 새로운 사업 기회를 모색하고 있다. 사회혁신을 추구함에 있어 해결하고자 하는 문제를 명확히 도출하고, 문제의 원인을 파악하는 

것이 사회혁신의 핵심 출발점이다. 

수많은 문제해결 방법론 중에 최근 다양한 분야에서 가장 많은 관심을 받는 것은 디자인 씽킹 (Design Thinking)이다. 디자인 씽킹은 인

간의 필요에 공감하고 대중도 인식하지 못하는 잠재적 욕구를 발굴하여 해결하는 창의적 문제해결 방법론으로 비즈니스 혁신도구로도 사용

되지만 사회 문제를 해결하는 사회혁신을 위한 도구로서 활발히 이용되고 있다. 

그러나 디자인 씽킹 프로젝트를 수행하는 많은 주체들이 겪는 어려움 중의 하나가 관찰 데이터의 효율적 분석이 어렵다는 것이다. 오프라

인 방식으로만 데이터를 분석할 경우 대량의 데이터를 처리하는데 시간이 오래 걸리며, 비정형데이터의 경우 처리가 어려워 관찰을 통해 

어렵게 수집한 데이터로부터 문제점을 발견하는데 어려움을 호소한다. 

이에 본 연구는 디자인 씽킹 프로세스의 한계점을 보완하고자 사회혁신을 위한 디자인 씽킹 프로젝트의 관찰단계에서 수집한 데이터 분

석이 보다 과학적으로 이루어질 수 있도록 질적 자료 분석과 양적 자료 분석 방법을 균형 있게 사용하는 통합방법론을 제시하고자 한다. 

핵심주제어: 사회혁신, 디자인 씽킹, 빅데이터, 질적 자료 분석

Ⅰ. 서론

1.1 연구배경

최근 창의적 문제해결 방법론으로 인정받고 있는 디자인 씽

킹은 기업의 비즈니스 혁신뿐만 아니라 다양한 사회 문제를 

해결하는 사회혁신의 도구로서도 활발히 이용되고 있다. 디자

인 씽킹은 사용자 중심 접근 방법으로 사용자에게 초점을 맞

추며 다양한 배경을 가진 전문가 팀이 사용자 중심 관점을 

기반으로 복잡한 문제의 원인을 찾고 혁신적인 대안을 찾는 

것에 목적이 있다(Buchanan, 1992; Rittel, 1972).
사회혁신은 보건복지, 의료, 교육, 위생, 환경, 안전 분야 등 

다양한 분야에서 사회적 목표를 달성을 위한 새로운 아이디

어를 발굴하고 구현하는 활동으로, 사회적 영역에서 기존의 

방식과 기술을 변화시키는 혁신활동을 의미한다(The Young 

Foundation, 2006; Mulgan et al., 2007). 
사회혁신을 추구함에 있어 해결하고자 하는 문제를 명확히 

도출하고, 문제의 원인을 파악하는 것은 사회혁신의 핵심 출

발점이 된다. 디자인 씽킹은 인간의 필요에 공감하고 대중도 

인식하지 못하는 잠재적 욕구를 발굴하여 해결하는 창의적 

문제해결 방법론으로서 사회혁신에 적용하기에 적합한 도구

로 인정받고 있다. 실제로 사회혁신 분야에 디자인 씽킹을 적

용하여 성공적인 해결책을 도출한 사례들을 다양한 분야에서 

쉽게 찾을 수 있다. 
디자인 씽킹은 새로운 것을 발견해 가는 탐색 과정으로서 

좋은 아이디어를 도출하기 위한 대상조사와 문제정의의 사전

단계가 매우 중요한데, 특히 관찰을 통해 수집한 자료의 분석

을 통해 문제를 발견하고 해석하며 정의하는 수렴단계는 매

우 중요하면서도 많은 노력을 요구하는 단계로 평가받고 있

다(Social Innovation Lab, 2015). 
사회문제를 공감하고 근본적 문제를 발견하기 위해서도 세
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심한 관찰과 수집한 데이터의 체계적이고 과학적 분석이 필

수적이지만 현장에서 사회혁신 주체들이 수집한 방대한 데이

터를 분석하는 시간은 데이터 수집 시간에 비해 매우 짧거나 

분석방법이 미흡한 경우가 대다수이다(박상혁·오승희, 2017).
특히 관찰과정에서 수집되는 데이터의 양과 유형이 다양하

여 데이터의 양이 많거나 비정형 데이터가 많은 경우 분석단

계에서 주로 사용하는 오프라인 중심의 질적 분석 방법을 수

행함으로써 누락되는 데이터의 비중이 높을 수밖에 없는 현

실이다. 이에 본 연구는 사회현상에 대한 올바른 이해를 위하

여 하나의 현상에 대해 여러 방법론을 적용하여 연구해보는 

통합방법론 (Method Triangulation)을 적용하는 것이 보다 바람

직하다고 판단하였다.
본 연구는 관찰 데이터 분석 시 사회 현상에 대한 맥락적 

이해를 높이기 위해 소프트웨어를 적용한 질적 자료 분석과 

양적 자료 분석 방법으로 빅데이터 분석 방법을 접목하여 체

계적 분석을 수행할 수 있는 사회혁신 디자인 씽킹 통합방법

론을 제시하고자 한다. 

Ⅱ. 선행연구

2.1 사회혁신과 디자인 씽킹

디자인 씽킹은 디자인을 통해 조직의 창조적 역량을 제고하

고 혁신적인 제품을 개발하고자 하는 세계 일류 기업들이 활

용해온 생각의 기술이다(현호영, 2018). 디자인 씽킹 기반의 

기업들은 비즈니스를 계속적으로 새롭게 디자인하는 과업에 

착수할 의향이 뚜렷하다는 점에서 타 기업들과 구별된다

(Roger, 2009). 이들은 혁신과 효율성이라는 두 측면에서 진전

을 이끌어내기 위한 시각을 가지고 시스템을 끊임없이 새롭

게 디자인한다. 
디자인 씽킹은 비즈니스 혁신도구로도 사용되지만 사회 문

제를 해결하는 사회혁신을 위한 도구로서 활발히 이용되고 

있다. 사회혁신은 보건복지, 의료, 교육, 위생, 환경, 안전 분

야 등에서 사회적 목표를 달성하기 위해 새로운 아이디어를 

개발하고 구현하는 활동으로, 사회적 영역에서 기존의 방식과 

기술을 변화시키는 혁신활동을 의미한다(The Young Foundation, 
2006; Mulgan et al., 2007).
사회혁신은 사회적 문제에 대한 기존 대응방안이 효과적이

지 않을 경우 그 문제를 해결하는 활동을 의미하므로 근본적 

문제를 발굴하고 창의적 해결방안을 찾아내는 디자인 씽킹 

방법론을 적용하기에 적합하다. 
실제로 사회혁신 분야에 디자인 씽킹을 적용하여 성공적인 

해결책을 도출한 사례들은 다양한 분야에서 쉽게 찾을 수 있

다. 의료분야에서는 저개발국가의 미숙아들을 생명을 구하기 

위하여 Embrace사가 개발한 ‘Embrace Infant Warmer’라는 휴

대용 인큐베이터 사례가 있으며, 잭 안드리카 (Jack Andraka)
가 췌장암 환자들이 초기에 암을 발견하지 못하여 사망률이 

높은 문제에 대해 공감하고 조기진단을 위해 개발한 3센트 

췌장암 진단키트 사례가 있다. 또한 금융 분야에서는 빈민들

의 경제적 어려움을 해소해주기 위해 무하마드 유누스

(Muhammad Yunus) 교수가 만든 그라민 은행이 빈민들에게 

대출을 해줌으로써 경제적 자립도를 높여 빈민 생활에서 벗

어날 수 있도록한 성공사례가 있다. 국내 사례로는 겨울철 실

내 온도를 높여 난방비를 줄여주는 난방 룸텐트를 만들어 에

너지빈곤가구들에게 도움을 준 바이맘 사례가 있다. 학교급식

의 잔반 문제를 해결하고자 목동의 중학교 학생들이 개발한 

무지개식판 또한 버려지는 음식물 쓰레기를 줄여준 사회혁신 

사례로 알려져 있다. 
사회혁신을 위하여 디자인 씽킹 프로젝트를 진행할 경우 가

장 중요한 부분은 관찰을 통해 알게 된 사회문제를 공감하는 

것이다. 공감은 많은 데이터를 수집하고 체계적으로 분석 및 

해석을 수행해야 가능한 힘든 작업이지만 혁신을 위해 반드

시 수행해야하는 중요한 작업이다(Alkaya et al., 2012). 
디자인 씽킹 방법론의 첫 단계에 수행되는 공감은 해결해야

할 문제를 정의하기 위한 사전단계로서 매우 중요한 의미를 

갖는다(전자신문, 2016). 해결해야할 문제가 잘못 설정되거나 

그에 대한 공감이 형성되지 않을 경우 최종적으로 도출된 대

안은 사회혁신이나 기업에게 제공하는 가치를 잃게 된다(박상

혁 외, 2016). 
이와 같이 혁신 주체들은 사회혁신에 있어 공감의 중요성을 

인식하고 있음에도 불구하고 실제 디자인 씽킹을 실행함에 

있어서 공감의 중요성을 쉽게 간과하는 경우가 대다수이다. 
즉 공감을 위해 많은 관찰데이터를 수집하는데 많은 노력을 

투자하지만, 정작 수집한 데이터를 올바로 이해하기 위한 분

석 및 해석의 과정은 단시간에 체계적이지 않은 방법으로 진

행하는 경우를 자주 목도하게 된다. 
이러한 문제점을 인식하고 최근 사회혁신분야에서 디자인 

씽킹을 수행하면서 빅데이터를 적용하고자 하는 시도가 이루

어지고 있다. 선행연구에서 제시된 사례로 LH사회공헌단의 

임대주택단지 개선 프로젝트가 있으며(박상혁·오승희 2017). 
지역혁신 모델로 디자인 씽킹과 함께 과제의 발굴과 정책 아

이디어의 수렴 등에 빅데이터 분석을 적용함으로써 다양한 

이해관계자와 지역주민의 의견을 반영할 수 있는 방법들의 

제시한 예가 있다(김현종 외, 2017). 또한 박상혁·오승희(2017)
는 관찰단계에서 수집한 데이터의 성격에 따라 근거이론 기

반의 질적분석과 빅데이터 분석 방법을 함께 사용한다면 단

일분석 방법으로 발견하지 못하는 다양한 문제점과 시사점을 

도출할 수 있음을 제안하였다. 
이러한 배경 하에 본 연구는 사회혁신을 위한 디자인 씽킹 

방법론의 한계점을 해결하기 위하여 수집한 관찰 데이터의 

체계적이고 과학적인 분석으로 공감을 유도하고 근본적 문제

점을 파악할 수 있는 사회혁신 디자인 씽킹 통합방법론을 개

발함으로써, 디자인 씽킹을 통한 사회혁신이 지속적으로 이루

어질 수 있도록 구체적 방안을 모색하고자 한다.  

2.2 빅데이터분석과 질적분석방법
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많은 소스로부터 발생하는 대량의 데이터인 빅데이터를 가

트너는 “더 나은 의사결정, 시사점 발견 및 프로세스의 최적

화를 위해 새로운 형태의 정보처리가 필요한 대용량, 초고속 

및 다양성의 특성을 가진 정보 자산(Beyer & Laney, 2012)”이
라고 정의하고 있다. 
또한 IDC(2011)는 “빅데이터란 다양한 데이터로 구성된 방

대한 볼륨의 데이터로부터 데이터를 탐색 ․분석하여 경제적으

로 필요한 가치를 추출하도록 디자인된 차세대 기술과 아키

텍처”라고 정의한 바 있다. 빅데이터의 장점은 크게 세 가지

로 정리할 수 있다. 첫째, 빅데이터의 해석 및 분석을 통해 

도출한 정보는 의사결정의 정확도와 합리성을 높여준다. 
둘째, 빅데이터는 과거의 데이터를 분석하는 ‘Forecast'의 개

념보다 고속으로 정보를 수집․분석하여 가까운 미래를 예측하

는 ’Nowcast'가 가능하다. 셋째, 빅데이터는 부석기술의 한계

로 인하여 그동안 다양한 정보에서 발견하지 못한 새로운 의

미를 파악하게 해줌으로써 상황 분석과 새로운 비즈니스 기

회 창출을 가능하게 한다(오인균․이단비, 2013). 빅데이터의 정

의는 보는 관점에 따라 다양하지만 빅데이터를 통해 추출한 

가치가 가지는 의미는 모두 높게 평가하고 있으며, 빅데이터

가 미래 주요 기술의 핵심 기반기술로 활용될 것으로 확신하

고 있다. 
빅데이터 분석은 과거 전통적인 분석 방법과 비교할 때 분

석 가능한 데이터의 양과 유형, 분석 방법과 활용의 목적 등

에서 차이점을 갖는다. 특히 빅데이터는 분석을 통해 전통적

인 분석방법에서 중요시하던 인과관계가 아니라 상관관계를 

발견하는데 초점을 둔다. 때문에 통계적으로 유의미한 관계를 

규명할 수는 있지만, 그런 결과가 나온 이유에 대해서는 설명

하기 어렵다는 한계점을 보유하고 있다. 그리고 데이터 세트

가 갈수록 커지면서 통계적으로는 유의미한 상관관계를 오도

할 위험도 커진다. Christian Madsbjerg(2017)는 빅데이터가 아

무런 설명 없이 정보를 제공한다는 문제점을 제기하였다. 
이처럼 빅데이터를 전통적인 연구방법과 병행하지 않고 사

용할 경우 상관관계에 대한 결과만으로 현상을 이해하는 데

에는 부족함이 많다. 상관관계가 시사점을 갖고 인과성을 확

립하려면 더 깊이 있는 분석이 필요하기 때문에 전통적인 연

구방법에 의존하게 된다. 인간이 존재하는 세계에 포함된 대

상은 언제나 맥락에 의존하므로 맥락을 이해하고자 하는 노

력이 반드시 필요하다. 또한 사회적 맥락에 대한 지식 없이는 

사회문제에 대한 공감과 혁신을 기대하기 어렵다. 사회적 맥

락을 깊이 이해할 때 비로소 그 속에 담긴 다양한 세계를 이

해하고 사회혁신의 필요성과 해답을 찾을 수 있게 된다. 
질적 자료 분석은 이론을 정립하거나 이론을 검증 혹은 확

장시키기 위하여 주제･개념･과정･상황 등을 확인하거나, 코딩 

작업을 통해 자료를 해석하는 것으로 정의되고 있으며(Lewins 
& Silver, 2006), 자료의 범주들 간 일반적인 관계를 탐색하고 

제시하는 것을 의미한다(최희경, 2008). 
전통적인 질적 자료 분석은 텍스트를 중심으로 반복하여 읽

으면서 떠오르는 아이디어를 메모하고 자료에 나타난 관계를 

도식화하여 그러보는 것을 중요시 한다(최희경, 2008). 전통적 

분석방법은 자르고 붙이는 자료관리 방법론으로서의 자료량

이 방대한 경우 관리가 어려워지고 소요시간이 오래 걸리며 

에러 발생 가능성이 커지는 심각한 문제를 표출하였다(Kelle, 
1995). 
이러한 문제점을 해결하기 위해 1980년대부터 질적 자료분

석을 위한 소프트웨어의 개발과 CAQDAS (Computer-assisted 
Qulitative Analysis)가 주목받기 시작하였다(최희경, 2008). 소

프트웨어의 활용만으로 반드시 분석의 질을 높일 수 있는 것

은 아니지만, 소프트웨어가 분석과정을 좀 더 효율적, 효과적

으로 만들 수 있다(Hampton et al., 2011). 특히 대량의 텍스트 

데이터를 부호화 (Making Nodes)하고, 여러 개의 부호를 집단

화시켜 주요 주제 또는 개념 (Theme or Concept)을 창출하는 

과정과 수정 과정을 보다 간편하게 실행할 수 있다(Catterall 
& Maclaran, 1996). 또한 개념 네트워크를 수립하고 이론화하

는 고차원적인 기능을 제시함으로써 분석을 체계적이고 과학

적으로 수행할 수 있다. 
디자인 씽킹 프로젝트를 수행하면서 관찰단계에서 수집한 

데이터를 분석하는 방법으로 주로 사용하는 질적 분석 방법

은 KJ기법이나 명목집단법(Nominal Group Technique: NGT)이
다. KJ기법은 일본의 문화인류학자인 카와키다 지로가 고안한 

분류의 대표적인 방법으로 직관에 의해 복잡한 대상을 분류

하고 구조화하는 기법이며 조직의 문제점 진단, 창조적 발상

법, 문제해결 기법 등에 많이 사용된다(노동조, 2004). 
명목집단법 (NGT)은 토의가 필요할 때 각자 메모지 한 장에 

개념‧아이디어‧단어 한 가지씩을 두꺼운 펜을 사용하여 작성한 

후 이를 공유하는 방식으로 진행되며, 필요에 따라 다중투표 

등의 방식으로 의사 결정한다(장경원․고수일, 2010). 
즉 KJ/NGT기법은 인간적 직관과 경험에 의한 통찰력에 의

해 자료를 분석하는 방법으로 특정 주제에 대하여 구성원 모두

의 다양한 아이디어를 도출 및 취합하여 관련성 있는 아이디어

끼리 한데 묶어 인간의 직관과 경험에 의해 분류, 정리함으로써

 문제해결의 방안을 찾아내는 방법이다. 이 방법은 과정이 간

단하며 빠른 문제 해결 방안을 찾아 낼 수 있으며, 구성원들

의 집단지성을 이용하여 개인의 경험에 편향되지 않은 결과

를 도출할 수 있다는 장점을 가지고 있다. 
그러나 KJ/NGT기법은 인간의 직관과 경험에 의해 관찰데이

터를 분류, 정리함으로써  분석 과정에서 누락되는 데이터가 

발생하거나, 개인의 편견, 추측, 성급한 일반화의 오류가 발생

할 가능성이 있다. 또한 개인들의 능력 여하에 따라 결과의 

차이를 보일 수 있다는 문제를 안고 있다. 
 이러한 문제점을 보완하고자 질적 분석 소프트웨어를 활용

할 수 있다. 질적 분석 소프트웨어로 가장 많이 활용되고 있

는 NVivo는 문서를 포함한 이미지, 음성, 동영상 등의 시청각 

자료를 시각화하여 보다 효과적으로 정리할 수 있으며, 수집 

및 분석된 자료를 체계적으로 관리하여 자료 분석에 소요되

는 시간과 노력 및 비용을 절감할 수 있는 장점으로 인하여 

신빙성 있는 결과를 도출하는데 기여할 수 있다(Lee & 
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Fielding, 1991; Kelle & Laurie, 1995). 세부적인 코딩 작업에서

부터 산출된 정보를 해석하고 범주들 간의 관계를 설정하는 

작업을 체계적으로 수행할 수 있기 때문에 현상에 대한 맥락

을 이해할 수 있도록 심도 있는 결과를 도출할 수 있다는 강

점을 보유하고 있다. 
이에 본 연구는 양적 자료 분석을 위해서는 빅데이터 분석, 

질적 자료 분석을 위해서는 KJ/NGT기법과 NVivo를 이용한 

분석을 수행 후 사회혁신 디자인 씽킹 프로젝트에서 가장 효

율적인 관찰데이터 분석 방법을 제시하는 통합방법론을 개발

하고자 한다. 

Ⅲ. 연구 방법

사회혁신 디자인 씽킹 과정에서 현장 관찰을 통해 수집한 

다양한 포맷의 자료를 기반으로 질적 분석과 빅데이터 분석

을 수행함으로써 그 의미를 해석하고 통합방법론을 제시하고

자 한다. 

3.1 연구 설계 및 자료수집

디자인 씽킹은 현장 관찰을 통해 문제를 정의하는 과정의 

중요성을 매우 강조하는 방법론이다. 많은 시간과 노력을 들

여 현장을 면밀히 관찰하고, 개방형 코딩을 위한 반 구조화된 

질문지를 통하여 대상자의 심층 인터뷰를 수행함으로서 다양

한 형태의 데이터를 수집한다. 세심한 현장 관찰 사진, 동영

상, 인터뷰 녹음 파일, 관련 텍스트 문헌 정보를 모으는 과정

이 자료 수집 단계에서 진행되며 이들 자료는 텍스트 형태로 

전사되어 다음 단계의 자료 분석 단계의 소스로 사용된다.
본 연구는 일회용 종이컵 사용에 관한 사회적 문제를 해결

하기 위한 디자인 씽킹 프로젝트를 수행하였다. 예비조사는 

2017년 9월 2주간 현장 관찰과 데스크 리서치를 통하여 

KJ/NGT기법을 이용한 반 구조화된 인터뷰 질문지를 확립한 

후 개방적인 방식으로 연구대상자가 자신의 입장, 느낌, 의견

을 자유롭게 표현할 수 있도록 인터뷰를 설계하였다. 자료 수

집의 장소와 대상은 예비조사 과정의 현장 관찰에서 종이컵 

사용이 가장 빈번하게 관측되고 있으며 다양한 직업군의 사

용자를 만날 수 있는 장소로 도서관과 쉼터로 선정하여 랜덤

으로 피실험 인터뷰 대상자를 선정하였다. 2017년 11월 7일 1
차 필드 리서치에서 4명의 연구 대상자를 선정하여 면접을 

실시하였으며, 도중에도 즉각적인 자료 분석을 통해 면접 질

문을 지속적으로 수정하였다. 1차 데이터 수집 후 일차적인 

분석을 통하여 추가적으로 수집할 데이터에 관한 사항을 토

의를 거쳐 추가하였으며, 2017년 11월 20일 3명의 연구 대상

자에게 면접을 통한 2차 필드 리서치를 수행하였다. 이때 사

용한 질문지는 1차 필드 리서치 후 개선된 질문지를 사용하

였으며, 2차 필드 리서치 후 하였다. 본 연구는 2017년 9
월~12월까지 진행되었다. 

1차 필드 리서치에서 사용한 반구조화된 인터뷰 질문지는 

구조화된 인터뷰에서처럼 엄격하게 질문이 결정되어 있

는 것이 아니라 참여자의 반응에 따라 캐묻기와 추가적

인 질문의 가변성을 내포하고 있다. 인터뷰 가이드라인

으로 사용된 연구 질문의 기본적인 범주는 다음과 같다. (1) 
종이컵 낭비 문제를 실감한 경험이 있나요? (있다면 언제, 어

디서, 누구와, 느낀 점 등) (2) 평소 일주일간 종이컵 사용량

이 얼마나 되나요? (용도와 사용하는 위치 등) (3) 테이크아웃 

컵을 1주일 동안 사용하는 횟수는 어느 정도 인가요? (4) 버

려진 테이크아웃 잔을 보신 적이 있나요? 있다면 어디에서 

어떤 상황이었나요? (5) 텀블러를 사용하시나요? 아니라면 그 

이유는 뭔가요? 그러나 이는 기본적인 질문의 범주일 뿐이며, 
인터뷰 동안 개방적인 태도를 유지하여 참여자들의 이야기 

흐름을 방해하지 않기 위해 노력하였다. 또한 관찰한 내용들

을 확인하기 위한 질문들은 연구대상자들 개인에 따라 각기 

다른 질문의 형태로 추가 및 조정되었다. 
2차 필드 리서치에 사용한 개선된 질문 내용은 (1) 평소 하

루에 종이컵을 어떻게 사용하시는지 말씀해주세요. (사용 개

수, 사용하는 장소, 사용하는 용도, 뒤처리 방법 등) (2) 본인

이 생각하기에 종이컵 낭비에 대한 기준이나 의미를 말씀해

주세요. (3) 종이컵이 낭비되는 상황을 보신 적, 경험 하신 적

이 있나요? (장소, 상황 구체적으로) (4) 종이컵 낭비에 대한  

대안이나, 해결방안을 알고 계신가요? (5) 그 방법들이 잘 진

행되고 있나요? 잘된다면 그 이유는 무엇입니까?, 안된다면 그 

이유는 무엇입니까? (6) 종이컵 낭비의 근본적인 원인이 무엇이

라고 생각하시나요? (인식, 생산자, 소비자, 판매자 등) 이었다.
연구대상자에 대한 면접은 연구자 3인이 실시하였고, 

Bogdan & Biklen(2007)의 유연하고 효과적인 면담을 위하여 

면담 시작 전 사적인 가벼운 대화를 통하여 공감대를 형성하

였다. 면담 후 자료 분석의 코딩 단계에서는 코딩의 객관성을 

위하여 연구자와 다른 분석가 1인이 각기 코딩한 결과물을 

상호비교 하여 코더간 일치도를 검증하였다(Stake, 1995, 2010, 
Patton, 1987, Kuckartz, 2014). 범주를 확정한 후에는 연구대상

자에게 결과물을 알리고 승인을 받아 상호주관성  

(Inter-Subjectivity)을 확보하였다(Creswell, 1998). 면담을 위한 질문

지 설계부터 자료의 처리 단계까지의 연구진행 과정은 아래와 

같이 이루어졌다.

○ 1단계: 데스크 리서치 및 질문지 설계 

- 질문지 초안 구성과 사전 면담: 대학원생

- 사전 면담 진행: 연구자 5명

○ 2단계: 1차 필드 리서치

- 진행자: 연구자 3명
- 면담 대상

 · 종이컵 사용이 일상적인 대학생 4명(남 2, 여 2)
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- 면담 실행 방법

 · 연구대상자 1인 면담 시간은 20분 내외로 설정

 · 면담 내용은 사전에 동의를 받고 녹취

 · 면담 후 5-10분간 면담내용의 재확인 (member checking)
 · 면담 장소: 대학 도서관 앞

○ 3단계: 2차 필드 리서치

- 진행자: 연구자 3명
- 면담 대상

 · 직장인 대학원생 3명(남 2, 여 1)
- 면담 실행 방법

 · 1차 필드 리서치와 동일하게 진행하였지만 타깃의 다양

화와 질문의 깊이에 따라 정보의 질이 달라짐을 확인

 · 면담 장소: 대학 쉼터

○ 4단계: 면담자료 처리

- 녹취한 면담내용을 텍스트 형태로 전사: 연구자 1명
- 면담자료 중 연구와 무관한 부분 삭제: 연구자 2명

<그림 1> 1,2차 필드리서치

3.2 연구대상

본 연구에서는 Strauss와 Corbin(1990)이 제시한 이론적 표본

추출 (Theoretical Sampling) 방법을 기반으로 연구 대상을 선

정하였다. 개방적 표본추출 (Open Sampling)을 위해 다양한 

직업 종사자와 연령의 연구 대상자를 선정하였으며, 1차 필드 

리서치에서는 4명 (A, B, C, D)을 대상으로 면담을 진행하고 

개방 코딩을 통해 개념화 및 범주화 작업을 수행하였다. 1차 

필드스터디의 결과를 토대로 타깃을 다양화하고 질문을 수정‧
보완하여 2차 필드리서치에서 연구대상 3명 (E, F, G)을 면담

하고 개방 코팅과 축 코딩을 통해 패러다임 모형을 구성하였

다. 2차 필드 리서치 후 개념화와 범주화가 포화 (Saturation)1)

되어 더 이상 추가적 면담을 진행하지 않고 종료하였다

(<표 1>참조).

<표 1> 연구대상자 특성

이름 직업 나이 성별 종이컵 1일 사용량

A 대학생 23 남 3~4개

B 대학생 21 여 사용안함

C 대학생 22 남 3~4개

D 대학생 22 여 3~4개

E 회사원 62 남 3개

F 건설업 57 남 3~5개

G 자영업 56 여 2~3개

Ⅳ. 연구 분석 및 결과

디자인 씽킹 관찰단계에서 수집한 자료의 분석은 질적 분석

과 양적분석 방법으로 이루어졌다. 질적 자료 분석 방법으로 

크게 2가지의 방법을 사용하였다. 수작업에 의한 인간적 직관

과 경험에 의한 통찰력에 의해 자료를 분석하는 방법인 

KJ/NGT기법과 컴퓨터를 이용한 질적 연구 분석프로그램인 

NVivo를 이용하여 근거이론 접근법을 사용한 질적 분석을 수

행하였다. 양적분석은 빅데이터 분석의 워드 클라우드 (Word 
Cloud) 분석기법을 실시하였다. 

4.1 KJ/NGT 기법을 이용한 질적 분석

연구를 통해 수집한 관찰데이터를 분석하기 위해 1차적으로 

디자인 씽킹 프로젝트에서 일반적으로 사용되고 있는 KJ/NGT 
기법을 활용하였다. 

<그림 2> KJ/NGT 분석결과

1) 본 연구에서 포화란, 수집되고 분석한 데이터로 이론과 범주가 충분히 구성될 수 있는 적정수준에 도달 하였는가로 판단하였다. 
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<그림 2>가 나타내고 있는 바와 같이 KJ/NGT 질적분석 결

과를 보면 “사람들은 하루 3개 이상의 종이컵을 사용하면 낭

비라고 생각한다”, “누가 쓰던 컵인지 구분이 되지 않아 새 

컵을 사용한다.”와 같이 의미 있는 데이터를 추출할 수 있었다. 
그러나 “여성들은 텀블러 사용에 불편함을 덜 느낀다.”와 같

은 개인의 편견이나 성급한 일반화의 오류가 발생하거나, “대
학가에선 종이컵 청소가 잘 되고 있는 듯하다.”와 같이 인터

뷰 내용이나 수집된 자료에 전혀 나타나지 않았던 데이터가 

포함되기도 하였다. 
KJ/NGT 질적 분석방법은 근거이론 접근법을 이용한 질적자

료 분석과 비교할 때 구조화가 잘 이루어지지 않는다는 단점

이 있으나 짧은 시간과 노력으로 의미 있는 데이터를 추출할 

수 있다는 점은 큰 장점이라 판단된다. 그러나 관찰 데이터로

부터 보다 섬세하고 깊이 있는 결과를 도출하기 위해서는 통

찰력 있는 전문가가 필요하며, 이 또한 개인들의 능력 여하에 

따라 큰 차이를 보일 수 있다는 한계점을 갖는다.

4.2 빅데이터 분석을 활용한 양적 분석

디자인 씽킹 과정에서 수집한 관찰데이터를 오프라인 방식

의 질적분석 방법만을 수행할 경우 대량의 데이터를 처리하

는데 시간이 오래 걸리며, 비정형 데이터 및 질적 데이터에 

대한 분석이 어렵다는 한계점을 보완하기 위하여 본 연구에

서는 빅데이터 분석을 통한 양적분석 방법을 실시하였다. 
데이터 분석을 위해 Nvivo12에서 제공하고 있는 빅데이터 분석인 

워드 클라우드 (Word Cloud)분석을 사용하여 인터뷰한 7명의 대

화문을 주요 키워드 빈도중심으로 의미 있는 정보를 추출하였다. 
<그림 3>은 수집된 자료의 빅데이터 분석을 통해 도출한 결

과물을 정리한 것이다. 분석 결과 빅데이터 분석은 많은 양의 

데이터를 과학적 분석으로 시각화할 수 있다는 점이 장점인 

반면 맥락이 소멸된 분절적 데이터로 그러한 결과가 나오게 

된 배경이나 인과관계를 이해하고 인사이트를 도출하는 데에

는 한계가 있는 것으로 나타났다. 
즉 빅데이터 분석에 의해 높은 빈도수를 나타내는 ‘종이컵’, 

‘낭비’, ‘생각’과 같은 단어만으로는 데이터에 대한 어떠한 해석

도 붙일 수 없었다(표 2). 또한 빅데이터 분석의 일반적인 과정

이 데이터 수집 (Requests, Ixml) → 데이터 다듬기 (포맷 통일, 
빈값 채우기) → 데이터정제 (Index, Merge, Join, Concatenate, 
GroupBy) → 데이터 분석 → 시각화의 방법을 거치는데, 이때 

데이터 정제 과정에서 분석가의 의도에 따라 조사나 용언을 제

거하거나 다양한 데이터를 불용 처리하여 다음 단계의 분석으

로 넘어가게 된다. 즉 정제된 데이터의 질에 따라 분석 결과에

서 차이를 보일 수 있다는 것이다. 이 대목에서 주목해야 할 

부분은 객관성을 최대한 유지해야하는 빅데이터 분석에서도 

부분적으로 연구자의 질적 분석이 개입될 수 있다는 것이다. 
<표 2>는 정제된 데이터의 키워드 분석 결과이나, 이를 기반

으로 정확한 인사이트를 도출하는 데에는 어려움이 있었다.

<그림 3> 빅데이터 분석 결과

<표 2> 빅데이터 분석을 활용한 키워드 분석

Word Count Weighted Percentage (%)

종이컵 108 3.25

낭비 95 2.85

생각 70 2.10

사용 33 3.24

버린다 28 0.90

쓰다 28 0.84

어떻게 27 0.81

커피 19 0.57

된다고 18 0.54

때문에 18 0.54

하루에 18 0.54

같습니다 16 0.48

문제가 16 0.48

사람 16 0.48

상황 14 1.42

재활용 14 0.42

평소에 14 0.42

가지고 12 0.36

그러면 12 0.36

그렇죠 12 0.36

기준이 12 0.36
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4.3 근거이론을 이용한 질적 자료 분석

컴퓨터 소프트웨어인 NVivo를 이용한 질적 자료 분석 과정

은 방대한 자료를 정리하고 보관할 수 있으며, 데이터베이스

에서 코드나 테마를 강화할 유용한 인용문이나 증거를 찾을 

때 매우 유용하다(Richards & Morse, 2012; Flinders 1997; 

Bazeley & Jackson, 2013). 텍스트와 여러 가지 형식의 자료들

을 분석하기 위하여 자료의 조직화, 데이터베이스에 대한 전

반적인 사전 검토, 코딩과 주제의 조직화, 자료의 제시, 해석

의 구조화 등이 포함된다. 자료의 조직화는 현장 노트나 녹음

된 면담 내용 등을 텍스트의 형태로 정리하여 데이터베이스

화 하는 과정을 말하며, 이 과정이 끝나면 전사된 내용을 연

구자가 여러 번 읽으면서 전체 데이터베이스를 이해하고 전

체적인 맥락을 살피는 사전 검토과정을 거친다(설병문·박종

복, 2016). 이 과정은 매우 중요하며 연구자들이 문제를 정확

히 이해하고 전체적인 맥락의 이해 속에서 다음 과정인 질적 

자료 분석 단계의 핵심과정으로 넘어 갈 수 있기 때문이다. 
그 후 자료를 코드와 주제로 기술하고, 범주화에 의한 분류 

해석과정의 고리로 옮겨가는 구성을 가진다. 이 과정에서 코

드 또는 범주 형성 과정은 질적 자료 분석의 중심이다. 본 연

구에서는 이 과정을 개방코딩 → 축코딩 → 선택코딩 과정의 

순으로 수행하였으며, 지속적으로 수정 반복하여 각 과정을 

거쳤다. 이 후 모든 범주들이 하나의 핵심 범주를 중심으로 

통합되어 하나의 이론이 구축되고 현상을 정리하여 이론을 

생성하였다(Strauss & Corbin, 1990, 1994, 1998).

4.3.1. 개방코딩과 축코딩 결과

본 연구에서는 코딩의 정확성과 효율성을 높이기 위하여 

QSR사(社)의 NVivo12를 사용하였으며, 질적 분석방법 중에서

도 분석을 위한 구체적인 절차를 따르는 근거이론 접근법을 

사용하여 질적 분석을 수행하였다. 
본 연구에서는 Strauss & Corbin(1998)에 의해 발전된 근거이

론 절차에 따라 개방코딩, 축코딩, 선택코딩의 3단계 진행하

였으며, 먼저 개방 코딩에서는 지지되는 정보의 두드러진 범

주를 만들어 내기 위해 텍스트와 이미지를 검토한 후 지속적 

비교 (Constant Comparative)접근을 이용하여 개념들을 이끌어 

냈다(설병문 외, 2014). 이렇게 도출된 개념들은 그 의미를 포

괄하는 개념으로 다시 한 번 범주화하는 작업을 실시하여 자

료 → 개념 → 하위범주 → 범주를 포화시켰다. 즉 자료를 문

맥의 의미단위로 해체하여 개념화 시킨 후, 속성과 차원에 따

라 범주화 시키는 과정을 계속 함으로서 개방 코딩 목록에서 

관심을 끄는 중심 현상으로 하나의 범주를 확인하였다. 
확인된 중심현상은 직장인이나 대학생 등 일회용 종이컵을 

사용하는 사람들은 대부분 2~3개 정도의 종이컵을 사용한다

는 중심현상을 확인하였다. 이 중심 현상과 관련이 있거나 중

심 현상을 설명하는 구체적인 코딩 범주를 통찰하기 위해 자

료를 검토하는 축코딩 과정을 다음 과정으로 수행하였으며, 
이 과정에서도 전 단계인 개방 코딩을 수정하거나 축 코딩 

과정을 지속적 비교 접근을 수행하였다. 코딩 방법은 자료의 

양이 몇 페이지의 작은 자료든 수천페이지의 방대한 자료든 

간에 모든 문서 자료를 약 30~50개의 코드로 정리하는 John 
W. Creswell의 린코딩 (Lean Coding)방법론에 따라 자료를 49

개의 개념으로 1차 코딩하였다(Creswell, 1998). 그 후 다시 

겹치거나 불필요한 코드를 찾아가며 17개의 하위 범주로 묶

어주고, 최종적으로 7개의 테마 범주로 개방 코딩하였다. 
다음 단계로 축 코딩 과정에서는 일반적으로 가장 많이 사

용되는 축코딩 패러다임을 사용하여 중심현상의 원인이 되는 

인과 관계적 조건들, 중심현상에 대한 반응으로 취하는 행동

들인 작용/상호작용 전략, 맥락적 조건들과 중재 조건 그리고 

결과들로 구성된 <그림 4>와 <표 3>의 코딩 결과를 도출하였다.

<그림 4> 하위 범주의 코딩 빈도 분석

<표 3> 개방코딩 및 축 코딩 결과

패러
다임

개념 하위범주 범주

인과 
관계적
조건

편리함과 간편함

 종이컵 사용 이유

사용 환경

위생상

텀블러나 머그컵 소지 불편함

커피 마실때
 종이컵 사용용도

물 마실때

집밖

종이컵을 주로 
사용하는 장소 

카페

음식점

도서관

사무실

회사

학교

맥락적
조건

싼 가격
종이컵에 대한 인식 근본 원인 

구하기 쉬움

쓰레기통 12 0.36

있으신가요 12 0.36

있을까요 12 0.36

해결방안 12 0.36

개인컵을 10 0.30

말씀해주세요 10 0.30

불편함 10 0.30

않을까 10 0.30

있는데 10 0.30
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위의 코딩 결과에서 중심현상은 하루 2~3개정도의 종이컵을 

사용하고 있으며, 대부분 2~3개 이상 종이컵을 사용하는 경우 

낭비라는 인식을 가진 것으로 나타났다. 
또한 낭비가 심화되는 장소와 상황은 다수의 사람이 집단적

으로 모이는 장소에서 동일한 디자인의 종이컵을 동시 사용 

시 구별이 어렵거나, 용도보다 큰 컵을 사용하는 경우, 음용

하는 종류가 다양한 경우 그리고 집단 내에서 게임과 같이 

자리 이동이 빈번이 발생하는 경우 종이컵 낭비가 심화되는 

낭비 실태를 도출하였다.

4.3.2.선택코딩 결과

선택코딩 단계는 코딩의 마지막 단계로 핵심범주 (Core 
Category)를 도출하고 이론을 통합시켜 정교화 하는 단계를 

의미한다(Strauss & Corbin, 1998). 먼저 각 범주와 하위범주들

을 연결시키면서 종이컵 낭비를 줄이기 위한 이야기 윤곽을 

형성하고 이를 보다 더 추상적이고 개념적으로 풀어 나감으

로써 중심 테마를 도출하게 되는 과정이다. 이러한 과정을 이

론의 생성이라고 할 수 있다. 

4.3.2.1. 핵심 범주

종이컵 낭비 현상에 대한 핵심 범주를 ‘종이컵 낭비가 일어

나는 원인’으로 정하였다. 참여자들은 낭비의 근본 원인이 사

용 환경, 개선 노력, 근본 원인, 인식과 실태에 의해 영향을 

받는다고 인식하는 것으로 나타났다.

4.3.2.2. 이야기 윤곽(Story Line)

<표 4>는 도출된 결과로부터 “종이컵 낭비가 일어나는 원

인”에 대한 코드와 증거가 되는 인용문과 이미지의 예시에서 

4개의 테마를 도출하였다. 동일 디자인으로 인한 구별의 어려

움, 일회용이라는 강한 인식과 상시 비치, 홍보나 교육 개선 

의지나 노력 부족, 대안 부재가 종이컵 낭비의 원인 테마로 

이야기 윤곽이 도출되었다.

<표 4> 테마별 근거 인용문과 이미지의 예

테마 코드 인용문과 이미지 예

동일 
디자인으로 

인한
구별의 
어려움

사용 
환경

"어떤 사람이 어떤 컵을 썼는지 잘 모르니까, 자기가 사용했던 
컵이 있는데도 새 컵을 사용하니까"

일회용이라
는 강한 
인식과 

상시 비치

근본
원인 

"종이컵이 일회용이라는 성격이 강하니까 한 번 쓰고 다시 
재사용 하고 싶은 생각이 들지 않습니다."

"비치되어 있는 상태에 따라서 씁니다. 플라스틱컵이 있으면 
플라스틱컵, 종이컵이 있으면 종이컵을 씁니다."

홍보나 
교육
개선 
의지나 

노력 부족

개선 
노력

"씻어서 사용 할 수 있는 플라스틱 컵을 행사 주최 측에서 
마련한다면 좋을 것 같습니다."

"쓰는 분들이 한번 헹궈서 버린다던지 그렇게 하면은 
컵의재활용의 좋은 질을 만들어 내지 않을까"

"종이컵을 낭비하는 사람들한테 어떤 방법으로라든지 
인센티브를 줄 수 있는 방법이라든지….. 환경에 미치는 

영향까지 검토해서 세금을 많이 물리면 적게 쓸 수 밖에 없을 
것입니다."

대안 부재
인식
과 
실태

"텀블러처럼 무겁지 않고, 간편하지만 재사용 할 수 있는 
제품이 있다면 많이 사용 할 것 같습니다."

도출된 이야기 윤곽에 의하여 <그림 5>와 같은 종이컵 낭비

가 일어나는 원인에 대한 이론모델을 도출할 수 있다.

<그림 5> 종이컵 낭비가 일어나는 원인의 이론 모델

종이컵 낭비가 일어나는 원인을 분석해 보면, 다수의 사용

자가 한 공간 내에서 집단적으로 동일한 디자인의 컵을 동시

에 사용하는 환경이나, 상시비치가 되어있는 상황에서는 더 

많은 낭비가 일어나며, 종이컵이 일회용이라는 강한 인식은 

재활용 의지를 떨어뜨린다. 또한 정부나 개인의 개선 노력, 
즉 교육이나 홍보, 각종 정책과 같은 노력은 종이컵에 대한 

일회용이라는 강한 인식

위생상 재활용하지 않음

동일 디자인으로 인한 구별의 어려움 표식의 어려움

개인 컵 소지의 불편함

편리함사용의 간편함과 편리함

개인 컵 소지의 불편함

홍보와 교육 부족 교육 부족

중심현상

2~3개

일일 종이컵 사용량
일일 
사용량

3~4개

5개 이상

없음

중재적
조건

고가정책

제도적 개선

개선 노력

교육이나 홍보 노력

인센티브나 무거운 세금부과

행사나 야외모임을 줄임

구별 가능한 일회용 컵
물리적 개선

텀블러나 개인 컵 소지의 불편함 개선

일회용이라는 인식 개선 노력 인식 개선

작용
/상호작용

전략

낭비의 습관 개선
개인의 변화

변화
인식 변화

사용량 감소
국가적 변화

재활용되는  종이컵의 질 개선

결과

2~3개
낭비라 생각되는

기준 개수

 인식과 
실태

3~4개
5개 이상

학교 체육대회

낭비되는 장소
축제

행사나 야외모임

회식

다수의 사람이 동시 
사용 시 구별이 안됨

  낭비되는 상황
용도보다 큰 컵

음용종류가 다양한 경우

자리이동(게임)이 빈번이 
이루어지는 경우

쓰레기통이 없는 경우 처리 방법  사용 후 처리 방법과 
경험

처리 곤란 
경험사용 후 처리 곤란한 경험



사회혁신분야에서 근거이론 기반 질적연구와 빅데이터 분석을 활용한 디자인 씽킹 방법론

벤처창업연구 제13권 제4호 (통권58호) 177

인식을 변화시키기 때문에 종이컵 낭비에 직접 영향을 미칠 

것이다. 따라서 사회혁신 문제는 집단으로 해결하기 힘든 환

경이 조성이 되면 쉽게 사회혁신에 대한 부정적 행동으로 나

타난다. 
이상의 논의를 다양한 방법론을 사용하여 종이컵 낭비에 관

한 사회적 문제해결을 위한 이해의 폭을 넓히는데 필수적인 

연구 명제를 다음과 같이 제시한다.

<연구 명제1> 사회혁신 문제 도출은 문화, 이해관계자의 인식, 
분위기 등 다양한 주변 환경요인에 영향을 받는다.

4.4 빅데이터와 질적 자료 분석을 적용한 디자인

씽킹 통합방법론 개발

디자인 씽킹 프로젝트를 수행하는 많은 주체들이 겪는 어려

움중의 하나가 관찰 데이터의 효율적 분석이 어렵다는 것이

다. 오프라인 방식으로만 데이터를 분석할 경우 대량의 데이

터를 처리하는데 시간이 오래 걸리며, 비정형데이터의 경우 

처리가 어려워 관찰을 통해 어렵게 수집한 데이터로부터 문

제점을 발견하는데 어려움을 호소한다. 
이러한 디자인 씽킹 프로세스의 한계점을 보완하고자 본 연

구는 사회혁신을 위한 디자인 씽킹 프로젝트의 관찰단계에서 

수집한 데이터 분석이 보다 과학적으로 이루어질 수 있도록 

질적 자료 분석과 양적 자료 분석 방법을 병행하여 수행하였

다. 수작업에 의한 인간적 직관과 경험에 의한 통찰력에 의한 

KJ/NGT 기법을 이용한 질적 분석과 빅데이터 분석 프로그램

을 이용한 워드 클라우드 분석, 그리고 질적 분석 프로그램인 

NVivo를 이용한 근거이론 기반 질적 분석을 실시하였다. 
앞에서 제시한 분석 결과와 같이 디자인 씽킹 분석단계에서 

주로 사용하는 KJ/NGT 기법은 인간의 직관과 경험에 의해 분
류, 정리함으로써 문제해결의 방안을 간단하며 빠르게 찾아 낼 

수 있었다. 그러나 분석과정에서 빅마우스에 의한 개인의 편

견이 작용하거나, 추측, 성급한 일반화의 오류가 발생하였으

며, 개인들의 능력 여하에 따라 결과의 차이를 보일 수 있다

는 문제를 안고 있었다(<표 5> 참조).

<표 5> 분석방법론 결과 비교

속성
KJ/NGT 기법
질적분석

빅데이터분석
양적분석

근거이론접근법
질적자료분석

인과 관계 도출 ○ △ ◎

맥락적이해 ○ △ ◎

의사 결정 속도 ◎ ◎ △

집단 지성의 직관력 ◎ △ ○

과학적 분석및 시각화 △ ◎ ○

구조화 △ ◎ ◎

분석 능력이 결과에 
미치는  영향

◎ △ ◎

분석 오류 ◎ △ ○

자료 처리속도와 양 △ ◎ ○

자료의 객관성 △ ◎ ○

* ◎: 상   ○: 중   △: 하

<표 5>와 같이 각 방법론이 가진 상대적 강점이나 내재적 

특징들은 상호보완적 관계에 있으므로 적절한 통합을 시도하

였다. 오프라인 중심의 질적 분석의 한계점을 보완하기 위하

여 본 연구는 대량의 데이터 분석과 비정형 데이터 분석이 

가능한 빅데이터 분석을 KJ/NGT방법과 병행하여 사용할 것

을 제안한다. 그러나 빅데이터 분석을 수행한 경우에도 대량

의 데이터에서 가치 있는 의미 정보를 통찰할 수 있다는 장

점이 있었으나 결과에 대한 맥락적 이해와 인과 관계를 설명

하는 데에는 어려움이 있었다. 
사회혁신을 위한 디자인 씽킹 프로젝트에서 맥락에 대한 이

해가 없는 경우 사회가 보유하고 있는 근본적 문제점을 도출

하고 공감할 수 없으므로 적절한 해결책을 도출할 수 없다. 
따라서 빅데이터 분석의 정확하고 의미 있는 인사이트 도출

을 위해 소프트웨어를 활용한 질적 분석방법을 접목하여 사

용해야 한다고 판단되었으며, 이러한 연구결과를 기반으로 

<그림 6>과 같은 사회혁신을 위한 디자인 씽킹 통합방법론을 

제안한다. 
본 연구에서 제시하는 통합방법론은 관찰데이터의 체계적 

분석과 사회혁신을 위한 심도 있는 맥락적 이해를 위해 질적 

분석 방법과 양적 분석 방법을 균형 있게 사용할 것을 제안

한다. 또한 오프라인 기반의 분석뿐만 아니라 분석 소프트웨

어를 활용한 온라인 분석 방법을 관찰 데이터와 양을 고려하

여 적절하게 병행하여 사용하는 것이 디자인 씽킹 산출물의 

질적 수준을 향상시키는데 바람직함을 제시한다.   

<그림 6> 빅데이터 분석과 질적분석 방법을 적용한 

사회혁신 디자인 씽킹 통합방법론

본 연구는 사회혁신분야의 디자인 씽킹 통합방법론을 제시

함과 동시에 아래와 같은 연구명제를 도출하여 제안한다. 

<연구 명제2> 사회혁신분야 디자인 씽킹 프로젝트에서 사회

문제에 대한 심도 깊은 맥락적 이해를 위해 

질적 분석 방법과 양적 분석 방법을 균형 있게 

사용한다.
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Ⅴ. 결론

디자인 씽킹은 사회혁신에 유용한 도구임에도 불구하고 실

행단계에서 여러 가지 어려움과 한계에 도달하는 경우를 목

도하게 된다. 일반적으로 디자인 씽킹은 질적 연구방법론을 

이용해 관찰과 분석을 수행하는데, 질적 연구방법에 익숙하지 

않은 경우 자료를 수집하고 분석하는데 많은 어려움을 겪고 

있다. 이에 따라 디자인 씽킹을 실행함에 있어서 나타나는 문

제점을 도출하고 성공률을 높이기 위한 방법론의 보완작업이 

반드시 필요하다(Müller & Katja, 2012; 박상혁·오승희, 2017a, 
2017b).
특히 사회혁신을 추구하는 경우에는 관찰데이터를 수집하고 

분석함으로써 근본적으로 해결해야할 문제점을 도출하고 원

인을 파악하는 것이 핵심 출발점이 된다. 이에 본 연구는 사

회혁신 분야에서 디자인 씽킹 방법론을 수행함에 있어 겪는 

관찰데이터 분석의 어려움을 보완하기 위하여 통합방법론을 

개발하는 데에 그 목적이 있다. 
본 연구는 일회용 종이컵 사용을 줄이기 위한 사회혁신 디

자인 씽킹 프로젝트를 수행하고, 그 과정에서 수집된 데이터

를 질적 자료 분석과 양적 자료 분석을 수행함으로써 통합방

법론을 개발 및 제안하였다. 수집한 관찰데이터 분석을 위하

여 1차적으로 적용한 질적 자료 분석 방법은 KJ/NGT 기법이

었다. 분석 결과, KJ/NGT 기법은 인간의 직관과 경험에 의해 
분류, 정리함으로써 문제해결의 방안을 간단하며 빠르게 찾아 

낼 수 있었다. 그러나 분석과정에서 분석자의 편견이 작용하

거나, 추측, 성급한 일반화의 오류가 발생하였고, 분석자들의 

능력 여하에 따라 결과의 품질이 상이할 수 있다는 문제를 

안고 있다. 그럼에도 불구하고 KJ/NGT 기법은 경험적 직관에 

의해 의미 있는 정보를 도출할 수 있기 때문에 문제 정의 초

기 단계에서 연구의 방향을 결정하는데 유용하게 사용될 수 

있음을 확인하였다. 
다음으로 양적분석 방법으로 빅데이터 분석을 실시하였다. 

빅데이터 분석은 기존 데이터 분석체계로서는 감당하기 어려

울 정도의 막대한 데이터량을 다양한 분석 방법을 기반으로 

최대한 빠른 시간 안에 원하는 데이터를 도출할 수 있다는 

장점을 보유하고 있다. 본 연구에서는 관찰데이터를 워드 클

라우드 분석방법으로 분석하여 일회용 종이컵 사용에 대한 

주요 키워드와 빈도를 추출하고 이를 시각화함으로써 종이컵 

사용에 대한 핵심 포인트를 확인할 수 있었다. 그러나 추출된 

키워드간의 인과관계나 심도 있는 맥락적 이해를 도출하는 

데에는 한계점이 있었다. 
이러한 한계점을 극복하고자 맥락적 이해를 높이고 코딩의 

정확성과 효율성을 높이기 위하여 NVivo 소프트웨어를 활용

한 근거 이론 접근법의 질적 자료 분석을 실시하였다. 소프트

웨어 사용으로 대량의 자료를 효율적으로 관리할 수 있었으

며, 안정적인 코딩 기능을 통하여 특정 주제에 관한 모든 정

보를 쉽고 빠르게 추적함으로써 체계성과 투명성 차원에서 

연구 결과의 신빙성을 높여줄 수 있었다. 그리고 인간의 직관

에 의한 KJ/NGT기법에 비해 높은 구조화와 맥락에 기반한 

의미 있는 정보를 뽑아 낼 수 있다는 것은 큰 장점이었다. 그

러나 질적 분석을 위한 구체적인 절차나 패러다임이 없는 경

우에는 다소 난해한 결과를 보일 수 있다는 단점을 보유하고 

있었다. 
이상과 같이 본 연구의 결과를 통해 알 수 있듯이 양적 연

구와 질적 연구 모두 장단점을 보유하고 있었으며 사회현상

에 대한 올바른 이해를 위하여 하나의 현상에 대해 여러 방

법론을 적용하여 연구해보는 통합방법론(Method Triangulation) 
방식을 적용하는 것이 보다 바람직하다고 판단하였다. 이에 

질적 분석과 양적분석을 접목하여 사용할 것을 권고하는 사

회혁신 디자인 씽킹 통합방법론과 연구명제를 제시하였다.  
본 연구에서 제시한 통합방법론은 사회혁신을 위한 가치 있

는 도구로서 디자인 씽킹 실행 주체들에게 실질적 가이드라

인과 시사점을 제공해주어 디자인 씽킹을 통한 사회혁신 성

과 향상에 기여할 것으로 기대한다. 
연구의 한계점으로는 수집한 관찰데이터의 양이 빅데이터 

분석을 적용하기에 다소 부족한 면이 있다는 점이다. 이에 향

후 연구에서는 보다 많은 양의 데이터와 다양한 유형의 관찰

데이터를 확보하여 통합방법론을 적용해봄으로써 방법론의 

신뢰도를 확보자하고자 한다. 
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Design Thinking Methodology for Social Innovation
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Abstract

Under the constantly intensifying global competition environment, many companies are exploring new business opportunities in the field 
of social innovation using creating shared value. In seeking social innovation, it is a key starting point of social innovation to clarify the 
problem to be solved and to grasp the cause of the problem. 

Among the many problem solving methodologies, design thinking is getting the most attention recently in various fields. Design 
Thinking is a creative problem solving method which is used as a business innovation tool to empathize with human needs and find out 
the potential desires that the public does not know, and is actively used as a tool for social innovation to solve social problems.

However, one of the difficulties experienced by many of the design thinking project participants is that it is difficult to analyze the 
observed data efficiently. When analyzing data only offline, it takes a long time to analyze a large amount of data, and it has a limit in 
processing unstructured data. This makes it difficult to find fundamental problems from the data collected through observation while 
performing design thinking.

The purpose of this study is to integrate qualitative data analysis and quantitative data analysis methods in order to make the data 
analysis collected at the observation stage of the design thinking project for social innovation more scientific to complement the limit of 
the design thinking process. The integrated methodology presented in this study is expected to contribute to innovation performance 
through design thinking by providing practical guidelines and implications for design thinking implementers as a valuable tool for social 
innovation.
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