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국문요약  본 연구는 대구혁신도시 사례를 중심으로 신시가지형 혁신도시개발에 따른 대도시 인구분포 변화를 분

석하는데 목적을 두었다. 이를 위해 2007~2016년 통계청 인구동향조사와 국내인구이동통계 마이크로데이터를 

활용하여 대구광역시 및 주변 시군의 인구변화를 자연적 증가와 사회적 증가(인구이동)로 분해하여 동태적으로 

분석하였다. 분석 결과, 대구광역시의 인구는 지속적인 감소경향을 보이는 반면, 도시외곽 혁신도시개발지가 위

치한 동구는 해당지역으로의 인구유입에 따라 인구성장을 경험하고 있었다. 특히 2014년 이후 동구로의 높은 순

인구이동의 발생은 대구혁신도시 개발의 준공과 공공기관 이전 시기와 일치하는 패턴을 보여주었다. 2007~2016

년 사이 동구로 이동 인구의 전출지역을 분석한 결과 수도권으로부터 유입은 전체의 6.9%인 반면 동구 내부이동

(34.5%)과 더불어 대구 내 7개 구군(35.8%)과 주변 4개 시군(8.2%)에서 유입된 인구가 큰 비중을 차지하였다. 특

히 대구혁신도시가 위치한 동구로의 전입인구는 동구 인접지역인 수성구, 북구, 경산시로부터 유입인구가 많은 

것으로 나타나 시가지형 혁신도시개발은 도시의 외연적 확산을 심화시키고 있음을 확인하였다.

주제어  혁신도시, 신시가지, 인구변화분해, 인구이동, 마이크로데이터

Abstract: This paper aims to analyze the changes of the population distribution of metropolitan area by the devel-

opment of the new town-type innovative city, focusing on the case of the Daegu Innovative City. Using dataset in the 

survey of population trend and the migration statistics microdata provided by the Statistics Korea, we decomposed 

population changes of Daegu and surrounding regions into natural increase and social increases(net migration). As 
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1. 서론

2003년 ‘국가균형발전을 위한 공공기관 지방이전 

추진 방침’이 발표된 이래 지난 15년간 진행된 혁신도

시 개발은 수도권 과밀화와 지방침체 문제 해소를 위

해 중앙정부가 추진한 국토균형발전 정책의 일환이

다. 혁신도시 개발의 주요 목표이자 수단은 수도권 소

재 공공기관을 비수도권 10개 시도에 분산·이전하

여 혁신거점도시로 육성하는 데 있었다. 혁신도시로

의 이전대상 공공기관은 115개에 이르며 이전 대상인

원은 약 3.8만 명에 달하였다. 정부는 이들의 이전이 

지역의 새로운 혁신거점 마련과 지역발전의 신규동력

으로 활용될 것으로 기대하였다(국토교통부, 2014). 

2018년 7월까지 이전대상 공공기관의 98%(혁신도시, 

세종시 및 개별이전을 모두를 포함한 이전대상 공공

기관 153개 중 150개)가 이전을 완료함에 따라 정부의 

정책은 공공기관 이전에서 지역의 내생적 발전에 대

한 지원책 마련으로 정책 중심을 옮기고 있다(국토교

통부 공공기관 지방이전 추진단, 2018). 

하지만 현재까지 혁신도시 개발과 관련한 정부나 

관련 기관의 발표는 여전히 이전대상 공공기관 임직

원 및 가족의 이주율이나 목표연도의 계획인구 대비 

인구비율이 중심이다. 혁신도시 개발의 궁극적 목표

인 지역의 내생적 발전기반이 어떻게 구축되고 있는

지에 대한 현황진단은 현재 상당히 부족하다. 특히 혁

신도시 자체는 수도권의 인구를 분산 등 국토균형발

전에 정책적 목표가 있음에도 불구하고, 혁신도시 개

발로 인한 기존 도시의 인구분포 변화 등 공간구조에 

미치는 영향에 대해서는 관심이 부족하다.

혁신도시 개발은 입지유형에 따라 혁신지구형(도

심형), 신시가지형, 신도시형으로 분류할 수 있다(강

승수·서유석, 2016; 국가균형발전위원회·건설교통

부, 2004). 혁신지구형(도심형)은 도시경계 내 기개발

지역 내 입지한 유형으로 부산혁신도시와 제주혁신

도시가 이러한 유형에 포함된다(<그림 1> 참조). 반면 

도시경계 내 미개발지에 신규개발로 추진되는 입지유

형에는 신시가지형이 있으며, 도시경계 밖에 미개발

지에 입지하는 유형은 신도시형으로 구분할 수 있다. 

신시가지형에는 5개 혁신도시가 포함되는데 여기에는 

강원혁신도시, 경북혁신도시, 대구혁신도시, 울산혁

신도시, 경남혁신도시가 있다. 신도시형에는 충북혁

신도시, 전북혁신도시, 광주·전남혁신도시를 포함하

는 3개가 있다. 

혁신도시 개발계획이 수립될 2000년대 초반은 인

구성장이 확대 혹은 유지될 것이라는 전제가 있었다. 

이에 과밀화된 수도권으로부터의 분산된 인구와 혁

신도시 대상 도시의 인구성장 분을 수용하자면 신시

가지 혹은 신도시형 개발의 필요성이 강조되었을 것

a result of the analysis, Dong-gu, where the Daegu Innovation City is located, experienced population growth due 

to its increase of net migration, whereas the total population in Daegu been decreasing continuously between 2007 

and 2016. In particular, the occurrence of high net migration to Dong-gu in 2014 showed a pattern consistent with 

the completion of the Daegu Innovative City development and the relocation of government institutions from the 

Seoul metro area. As a result of analyzing the migration to Dong-gu, the population moved from the Seoul metro 

area was 6.9% of the total, while the population moving from the other 7 gu-gun areas in Daegu (35.8%) and the 

surrounding regions (8.2%) were significantly high. In particular, the migration to Dong-gu were from neighboring 

areas, such as Suseong-gu, Buk-gu and Gyeongsan-si. Therefore, the development of the new town-type innovative 

city could accelerate toward sprawling urban structure.

Key Words:  innovation city, new town, decomposition of population change, migration, microdata
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이다. 하지만 최근 국내에서는 저출산·고령화 등 인

구 저성장문제와 더불어 도심쇠퇴, 지방도시 축소 등

의 심각한 도시문제로 대두되고 있다. 도심쇠퇴는 인

구·사회·경제적 측면에서 다양한 요인들로 발생

할 수 있지만, 최근의 연구들은 도시 외곽의 신시가

지 개발과 구도심 쇠퇴의 연관성에 주목하고 있다(김

진하·남진, 2016; 엄현태·우명제, 2014; 이희연 외, 

2010). 따라서 외곽의 대규모 미개발지에 건설된 신시

가지 혹은 신도시형과 같은 혁신도시 개발이 기존도

시의 도심쇠퇴와 같은 도시공간구조측면에서 부정적 

영향이 우려되는 상황에서 이에 관한 실증분석이 필

요한 시점이다. 

본 연구는 대구혁신도시 사례를 중심으로 신시가

지형 혁신도시개발에 따라 대도시 인구분포의 변화는 

어떻게 변화하는지를 분석하는 데 목적을 두었다. 특

히 본 연구는 혁신도시 개발대상지와 주변 지역 간의 

인구변화 비교나 시기별 인구변화율 비교 등 기존의 

정태적인 분석에서 벗어나 대상지역의 인구변화가 어

느 시점에 어떠한 요인(출생, 사망, 전입, 전출)에 의

해 결정되는지와 인구이동의 전출-전입지 분석을 통

해 인구변화의 시점과 규모, 영향지역을 동태적으로 

분석하고자 한다. 이를 위해 본 연구는 2007~2016년 

통계청 인구동향조사와 국내인구이동통계 마이크로

데이터를 활용하여 시군구 단위로 인구변화를 자연적 

증가와 사회적 증가(인구이동)로 분해하여 신시가지

형 혁신도시의 개발이 기존 대도시의 인구분포에 주

는 영향을 실증적으로 분석하였다. 

2. 선행연구

혁신도시개발과 관련된 연구는 혁신도시의 지역발

전 파급효과와 더불어 공공기관 이전에 관련한 연구

가 주를 이루었다. 이정록(2006)은 혁신도시 건설이 

지역균형발전과 국토공간을 재편하고, 수도권 집중과 

과밀화를 완화하고, 다핵형 국토공간을 구축하는 데 

기여가 클 것이라고 주장하였다. 더불어 혁신도시의 

건설은 지역의 인구유입 및 지방세수를 증가하며 지

역전략산업과 연계하여 지역혁신체계를 구축하는 기

반을 마련하고 취업기회 확대 및 지방교육 향상과 더

<그림 1> 혁신도시의 입지유형별 구분 및 위치
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불어 지역 내 균형발전 촉진과 관광명소로 거듭나 궁

극적으로 지역발전에 긍정적 파급효과를 가져올 것이

라고 보았다. 송건섭·이곤수(2007)는 지역산업연관

모형을 활용하여 대구 및 경북지역 혁신도시로의 공

공기관 이전은 지역경제에 상당히 큰 긍정적 파급효

과를 가질 것이라는 분석결과를 내어 놓았으며, 원광

희(2006)도 충북지역을 대상으로 혁신도시 건설에 따

라 생산유발, 부가가치유발, 소득효과가 큰 것으로 분

석한 바 있다. 

김태환(2005)은 프랑스 사례를 통해 공공기관 지방

이전의 긍정적 파급효과와 한국의 공공기관 이전정책 

추진에서의 시사점을 논하였다. 프랑스의 공공기관 

지방이전은 지방도시의 인구성장과 더불어 지방의 과

학기술기반의 강화 등 지역균형발전에 상당한 기여가 

있었으며, 한국에서도 지역균형발전의 수단으로 공공

기관의 지방이전을 활용할 수 있음을 주장하였다. 

혁신도시로의 공공기관 이전에 관한 연구는 이전 

의사를 묻거나 이전의 방해요인을 찾는데 초점을 둔 

연구가 다수이다. 김준우 외(2007)는 광주·전남혁

신도시를 대상으로 이전대상 공공기관 직원들의 이

주 및 정착의지를 조사·분석하였다. 그들의 조사결

과는 혁신도시 이주와 정착에 대한 질문에 절반 가까

운 높은 비율이 부정적 응답과 더불어 혁신도시 개발

의 다소 비관적 의견이 많음을 보여주었다. 류형철 외

(2012)는 대구혁신도시로 이전 대상인 12개 공공기관

을 대상으로 한 인터뷰를 진행하여 내용분석을 통해 

이주저해요인을 밝힌바 있다. 

혁신도시 개발이 지역에 부정적 효과에 대한 연구

도 다수 있는데, 이들은 혁신도시 개발로 인한 분양가 

상승과 기존 구도심지역의 침체나 지역 내 불균형발

전에 대한 우려가 대표적이다(김주영·윤동건, 2015; 

박철성·계기석, 2009). 최근 강승수·서유석(2016)

은 진주시의 경남혁신도시 사례를 중심으로 혁신도시 

개발이 기존도시의 공간구조에 미친 영향에 관한 연

구를 수행하였다. 이들은 경남혁신도시개발이 기존 

도시에 신도시 개발과 유사한 영향을 가져오는 것으

로 파악하였다. 혁신도시 개발은 미개발지였던 동부

권의 개발로 인해 서부권과의 균형 있는 개발과 더불

어 도시규모의 확대 등을 가져왔지만, 도시내부 인구

이동에 의한 도심의 쇠퇴와 지가하락이 발생하고 있

음을 밝혔다.

앞서 살펴본 혁신도시개발과 관련된 선행연구는 공

공기관 이전이나 개발대상지역에 미치는 경제적 파급

효과에 관한 연구가 대부분이다. 혁신도시는 혁신지

구형(도심형), 신시가지형, 신도시형으로 입지유형 구

분이 가능하며 이들 입지유형에 따라 기존 도시에 미

치는 영향은 차별적일 수 있다. 특히 최근 심각한 도

시문제로 대두되고 있는 인구 저성장이나 도심쇠퇴 

문제를 고려할 때 신시가지형이나 신도시형 혁신도시

와 같은 외곽에 대규모 신규개발이 기존 도시공간구

조에 미치는 영향은 있는지, 있다면 그 영향은 어떠한 

형태로 어느 시점에 발생하는지를 밝히는 연구가 필

요한 시점이다. 본 연구는 대구혁신도시 사례를 중심

으로 신시가지형 혁신도시개발이 기존 대도시의 인구

분포변화와 어떠한 관계가 있는지를 인구변화 분해방

법을 활용하여 실증적으로 분석하였다는 데 그 차별

성이 있다.

3. 연구방법

1) 연구의 범위

대구혁신도시는 4.2km2에 달하는 미개발지에 개발

된 신시가지형 혁신도시로 대구광역시 동구 신서·동

내·각산·율암·상매·대림·숙천·괴전·사복동 

일원에 위치한다(대구광역시, 2017). 대구혁신도시의 

경계는 동구 내 일부지역에 국한되지만 혁신도시로의 

인구이동 및 개발의 파급효과는 개발대상지 경계를 

넘어 진행된다는 점에서 본 연구는 대구광역시 동구 

전체를 대구혁신도시가 입지한 지역으로 간주하였다. 

혁신도시개발 주변지역 인구분포 변화분석은 대구광

역시 8개 구군과 대구혁신도시에 인접한 경상북도 영

천시, 경산시, 군위군, 칠곡군 4개 시군을 대상으로 

진행하였다(<그림 1> 참조). 

대구혁신도시는 2007년 4월 개발예정지구 및 사

업자 지정이 이루어진 이후 2007년 9월에 개발계획
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과 실시계획이 승인되었다. 2012년 12월 중앙신체검

사소 이전이 시작된 이래 한국감정원(2013년 8월), 한

국교육학술정보원(2013년 10월), 한국산업단지공단

(2014년 1월), 한국사학진흥재단(2014년 3월), 한국가

스공사(2014년 10월), 한국산업기술평가관리원(2014

년 10월), 중앙119구조본부(2014년 11월), 신용보증기

금(2014년 12월), 한국정보화진흥원(2015년 7월), 중

앙교육연수원(2015년 10월), 한국장학재단(2015년 11

월) 등 11개 이전대상 공공기관이 순차적으로 입주하

였으며, 2015년 12월 3단계 사업 준공을 완료하였다

(대구광역시, 2017). 이에 본 연구는 대구혁신도시의 

지구지정부터 준공 완료 1년 이후인 2007년부터 2016

년까지 10년을 연구의 시간적 범위로 설정하였다.

혁신도시개발은 역외 인구의 유도를 통한 지역성장

방식이라는 점에서 대구혁신도시가 위치한 대구광역

시 동구로의 전입인구 분석은 공공기관이 이전한 수

도권을 포함한 전국을 대상으로 하였다. 

2) 연구방법 및 분석자료

본 연구는 대구혁신도시 사례를 중심으로 신시가지

형 혁신도시개발에 따른 대도시 인구분포 변화를 동

태적으로 분석하는 데 목적을 두었다. 이를 위해 본 

연구는 시군구 단위로 인구변화를 출생·사망·전

입·전출로 분해하여 그 변화를 분석하였다. 

한 단위지역의 인구변화는 식 (1)과 <그림 2>와 같

이 자연적 증감과 사회적 증감(인구이동)에 의해 결정

된다. 이때 자연적 증감은 출생자수와 사망자수 간의 

차이로, 사회적 증감은 전입자수와 전출자수 간의 차

이로 파악할 수 있다. 이러한 인구변화 분해는 한 단

위지역의 인구변화가 어떠한 요인(출생, 사망, 전입, 

전출)에 의해 결정되었는지를 파악할 수 있을 뿐만 아

니라, 전입-전출지역 구분하여 인구이동이 어떤 지역

으로부터 어느 시점에 어떠한 규모로 발생하였는지를 

파악함으로써 지역의 인구변화를 동태적으로 분석할 

수 있는 특징이 있다. 

인구변화 =  자연적 증감(출생－사망)+사회적 증감

(전입－전출) 식 (1)

인구변화를 분해분석하기 위해 본 연구는 통계청 

국가통계포털에서 제공하는 인구동향조사의 시군별 

출생·사망자 수와 국내인구이동통계의 전입·전출

자 수 통계자료를 활용하였다. 통계청 국가통계포털

에서 제공하는 국내인구이동통계자료는 시군구별 전

입·전출자수 집계자료만 제공하여 인구이동의 기·

종점, 즉 ‘전출-전입’지역을 분석하는 데는 한계가 있

다. 

인구이동의 전출-전입 분석을 위해서는 통계청 

MDIS(Microdata Integrated Service)시스템에서 제공

하는 국내인구이동통계 마이크로데이터의 활용이 필

요하다. 본 자료는 전국의 읍면동에 접수된 전입 신고

서를 기초자료로 하여 세대 관련 연간자료와 인구관

련 연간자료로 구분하여 제공하는 마이크로데이터이

다. 현재 1995년부터 2017년까지 연간 자료형태로 제

공되는 이 자료는 세대별 혹은 개인별로 전입·전출

지역을 읍면동 단위까지 파악할 수 있어 비교적 미세

한 공간단위에서의 인구이동 분석이 가능하다. 또한 

전입시기(년도, 월, 일), 전입사유(직업, 가족, 주택, 

교육, 교통, 건강, 기타), 관계(세대주, 세대원), 만 나

이, 성별 등의 정보를 제공하여 이동인구의 인구학적 

특성분석도 가능하다.

본 연구는 대구혁신도시가 위치한 대구광역시 동구

로 전입한 인구의 규모를 전출지역별로 분석하기 위

<그림 2> 인구변화 분해
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해 국내인구이동통계 마이크로데이터의 인구 관련 연

간자료를 활용하였다. 이 자료는 전입 신고한 세대

별로 세대원 정보(관계, 만 나이, 성별)를 넓은 형태

(wide-form)로 제공한다. 본 연구는 세대기준의 아닌 

인구기준의 인구이동을 분석하므로 세대별 단위의 넓

은 형태 자료를 세대원 단위의 긴 형태(long-form) 자

료로의 변환이 필요하다. 이때 한 해 자료만 해도 세

대별 기준 넓은 형태 자료에는 5~6백만 건의 케이스

가 존재하며, 세대원 단위의 긴 형태로 변환 시에는 1

천만 건 이상의 케이스가 발생한다. 이러한 방대한 

규모의 자료를 전 처리하기 위해 본 연구는 R 3.5.1, 

Stata 15 등을 활용하였다.

국내인구이동통계 마이크로데이터에서 제공하는 

이동건수는 통계청 국가통계포털의 인구동향조사에

서의 시군구별 혹은 시도별 집계자료의 이동자 수와

는 차이가 있다. 이러한 차이는 국내인구이동통계 마

이크로데이터에서는 전입 신고한 모든 건수를 포함하

고 있는 반면 인구동향조사에서의 이동은 전입 신고

한 이동건수 중 읍면동 경계를 넘어 이동한 것에 한정

하고 있기 때문이다(통계청, 2017a). 즉 특정 세대 혹

은 인구가 동일한 읍면동 내에서 이사하여 전입신고

를 한 경우, 인구동향조사에는 집계되지 않지만 국내

인구이동통계 마이크로데이터에는 이것이 포함된다. 

본 연구는 인구동향조사의 이동 기준을 적용하여 읍

면동 경계를 넘어 이동한 건수만 분석대상에 포함하

였다.

4. 인구변화 분해

1) 대구광역시 인구변화 분해

<그림 3>은 2007년부터 2016년까지 대구광역시 

인구변화를 분해한 결과이다. 지난 10년간 대구광역

시 인구는 2010년에 일시적 증가 외에 지속적으로 감

소하는 경향을 보이고 있다. 특히 일시적 인구증가가 

나타난 2010년 2,511,676명을 정점으로 2016년에는 

2,484,557명으로 매년 지속적인 인구감소가 발생하

였다. 

대구광역시의 인구감소는 출생·사망에 의한 자

연적 인구감소와 더불어 인구이동에 의한 사회적 인

<그림 3> 대구광역시 인구변화 분해

자료: 통계청 국가통계포털, 인구동향조사; 국내인구이동통계
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구감소의 영향이 크다. <그림 3>에서 자연적 증감인

구는 양의 값을 가지고 있음에도 불구하고 2010년과 

2012년의 일시적 증가 이외에는 지속적인 감소 패턴

이 발견되고 있다. 이는 최근 우리나라에 사회적 이슈

인 저출산으로 인해 인구성장에 대한 출생의 기여가 

줄어드는 데서 원인을 찾을 수 있다. 

대구광역시 인구변화에서 주목할 점은 인구이동에 

의한 사회적 증감이 지난 10년간 지속적으로 음의 값

을 가지며 그 크기도 자연적 증감분보다 크다는 점이

다. 대구광역시는 전입인구보다 전출인구가 많은 지

역으로 지난 10년간 매년 평균 12,617명의 순유출 인

구가 발생하였다. 이러한 순유출의 크기는 자연적 증

감(10년간 매년 평균 7,830명)에 비해서도 크기가 커 

대구광역시 인구감소의 주된 요인으로 파악할 수 있

다. 

2) 대구광역시 구군 및 주변 시군 인구변화 분해

<그림 4>는 대구광역시 8개 구군의 인구변화를 분

해한 결과이다. 먼저 2007년부터 2016년까지 총 인구

수는 대부분의 구군이 감소한 반면, 중구, 동구, 달성

군에서는 인구가 성장하였다. 특히 인구감소 현상은 

대구광역시 도심에 해당하는 지역(중구를 제외한 서

구, 남구, 북구)에서 두드러진다. 이들 지역은 출생·

사망에 의한 자연적 인구 증감은 거의 없는 반면 인구

이동에 의한 사회적 인구감소가 두드러져 인구유출에 

의한 도심쇠퇴가 빠르게 진행됨을 알 수 있다. 특이

한 점은 도심에 위치하고 있음에도 불구하고 중구는 

2013년 이후 인구성장을 경험하고 있는 점이다. 이는 

2010년대 중반 무렵 중구에 재개발·재건축으로 신규 

아파트가 다량 공급되어(동아일보, 2014) 전입인구가 

늘었기 때문으로 파악된다.

도시 외곽지역에 해당하는 동구, 수성구, 달서구, 

달성군의 인구변화는 구군별로 차이가 있다. 먼저 대

구혁신도시가 위치하고 있는 동구는 2007년과 2016

년 사이 4.6%(15,303명)의 인구성장이 있었다. 특히 

혁신도시 지구지정과 부지조성이 이루어진 2007년

과 2008년에는 인구감소를 보였다가 2009년 이후로

는 지속적으로 인구가 성장한 것을 볼 수 있다. 동구

의 인구변화를 분해하면 자연적 증가는 10년간 연평

균 1,004명을 유지하고 있으며 사회적 증가가 2010년 

이후 크게 증가한 것을 볼 수 있다. 또한 2014년에는 

3,128명의 순인구이동이 발생하였는데 이는 대구혁신

도시 개발의 준공과 공공기관 이전시기와 일치한다. 

달성군은 대구광역시 8개 구군 중 가장 급격히 인

구가 성장한 지역이다. 지난 10년(2007-2016년)간 달

성군의 인구성장률은 36.0%(57,825명 증가)에 달한

다. 이러한 인구증가에는 인구이동에 의한 사회적 증

가의 기여가 큰 것으로 파악되며 특히 2007-2009년

과 2015-2016년 사이 두 차례의 큰 증가가 있음을 알 

수 있다. 이는 달성군 죽곡지구(사업기간 2002-2007

년) 등 택지개발사업으로 인한 대규모 아파트단지의 

공급과, 최근 대구테크노폴리스(사업기간 2006-2013

년), 대구국가산업단지(1단계 사업기간 2009-2016

년) 등 대규모 산업단지개발로 인해 대규모의 인구가 

유입된 것으로 파악된다.

반면 수성구와 달서구에서는 지난 10년간 인구가 

감소하는 경향을 나타내며, 특히 전입·전출에 의한 

사회적 인구감소가 이 지역의 인구감소에 큰 영향을 

주고 있음을 알 수 있다. 흥미로운 점은 대구광역시 8

개 구군 중 자연적 인구증가가 발생하고 있는 지역이 

동구, 달서구, 달성군 등 도시외곽 지역에 있다는 점

이다. 이는 이들 지역에 출산이 가능한 젊은 층이 상

대적으로 많이 거주하고 있음을 암시한다. 실제 2016

년 기준 평균연령은 달성군 39.1세, 달서구 39.8세, 

동구 42.6세로, 도심에 해당하는 중구(44.1세), 서구

(44.7세), 남구(45.2세)에 비해 평균연령이 상대적으

로 적다(통계청, 2017b). 

<그림 5>는 대구혁신도시 주변에 위치한 4개 시군

(영천시, 경산시, 군위군, 칠곡군)의 인구변화를 분해

한 결과이다. 영천시와 군위군은 지난 10년간 인구가 

감소한 지역으로 자연적 증감이 지속적으로 음의 값

을 나타내고 있으며, 사회적 증감도 2010년대 초반까

지 음의 값을 보인다. 경산시는 인구성장을 경험한 지

역으로 자연적 증가는 거의 일정하게 유지되고 있는 

반면 인구이동에 의한 사회적 증가는 2010년 이후 양

의 값을 보이며 특히 2014년에 급격한 증가를 보인다. 
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<그림 4> 대구광역시 8개 구군 인구변화 분해

주: 그래프에서 달서구와 달성군의 축 범위는 다른 6개 구군과 차이가 있으므로 주의가 필요.

자료: 통계청 국가통계포털, 인구동향조사; 국내인구이동통계.
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이는 경산시가 대구혁신도시 개발지와 인접하고 있어 

혁신도시로의 이전시기에 외부효과에 의한 사회적 인

구증가 가능성을 내포한다. 칠곡군은 2007-2008년

에 급격한 사회적 증가 이후 감소와 증가가 반복하며 

경산시와 더불어 출생에 의한 자연적 증가를 뚜렷이 

보여준다. 

3) 신시가지형 혁신도시로의 인구이동 분석

앞서 대구광역시 인구변화를 분해한 결과, 최근 재

개발·재건축이 활발한 중구를 제외하고는 ‘도심 인

구감소-외곽 인구증가’ 패턴을 보여주었으며 이러한 

인구변화는 인구이동에 의한 사회적 증가의 기여분이 

큰 것을 볼 수 있었다. 대구광역시 외곽지역에 해당하

며 대구혁신도시가 위치한 동구는 2010년 이후 사회

적 증가로 인해 큰 인구성장을 경험하였으며, 2014년

의 큰 규모의 순인구이동 발생은 대구혁신도시 개발

의 준공과 공공기관 이전과 연관성이 있을 것으로 파

악되었다. 본 절에서는 대구광역시 동구로 전입한 인

구는 어느 지역으로부터 어느 시기에 얼마만큼 유입

되었는지를 논의하고자 한다. 

통계청 국내이동통계 마이크로데이터를 활용한 대

구 동구로의 전입자수를 전출 지역별·연도별로 분

석한 결과는 <표 1>, <그림 6>와 같다. <표 1>에서 

2007~2016년 사이 대구광역시 동구로 전입한 인구

는 총 511,853명이다. 이중 34.5%는 동구 내부이동

(총 176,780명)에 해당하며 35.8%는 대구광역시 7개 

구군(동구 제외, 총 183,262명)에서 전입한 인구이다. 

대구혁신도시와 인접하고 있는 영천시, 경산시, 군위

군, 칠곡군으로부터 전입된 인구는 총 41,421명으로 

전체의 8.1%를 차지한다.

<그림 6>은 동구 내부이동 및 대구광역시 7개 구군

(동구 제외)으로부터의 전입인구가 지난 10년 동안 꾸

준히 높은 비중을 차지하고 있음을 보여 준다. 특히 

대구광역시 7개 구군에서의 전입인구는 2009년 이후 

<그림 5> 대구혁신도시 주변 시군(영천시, 경산시, 군위군, 칠곡군) 인구변화 분해

자료: 통계청 국가통계포털, 인구동향조사; 국내인구이동통계
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동구 내부이동 인구수를 선회하고 준공이후인 2014년

에 급격히 증가하는 패턴을 보인다. 

한편 수도권으로부터 전입한 인구는 전체 전입자

수의 6.9%(총 35,266명)에 머물고 있다. 혁신도시개

발이 수도권에 위치한 공공기관을 지방으로 이전함

으로써 관련 수도권의 인구를 지방으로 분산하고자 

하는 데 목적이 있다면 6.9%라는 비중은 논란의 여

지가 있다. 특히 대구혁신도시개발 준공 이전 시기

인 2007~2012년까지 수도권으로부터 전입인구는 연

평균 3.3천 명이었다는 점을 감안한다면, 대구혁신도

시 1단계 사업 준공인 2013년 이후 전입인구의 증가

도 크지는 않다. 즉 사업 준공 이후 공공기관 이전이 

본격화된 시기에도 수도권으로부터 전입인구는 2013

년 3,803명, 2014년 4,027명, 2015년 3,969명, 2016

년 3,676명으로 예년에 비해 다소 증가하기는 했지만, 

2007~2012년의 연평균 3.3천 명과 비교한다면 한 해 

300~700여 명이 증가한 것에 불과하다.

<그림 7>은 2007~2016년까지 지난 10년간 대구

광역시 8개 구군과 주변 4개 시군의 인구변화와 더불

어 대구광역시 동구로의 전입인구 규모를 각 지역별

로 구분하여 나타낸 지도이다. 먼저 인구성장을 경험

한 지역(붉은색 원으로 표시)은 대구광역시 중구, 수

성구, 달서구, 달성군과 더불어 경산시, 칠곡군이 포

함된다. 하지만 이들 중 대구광역시 동구(4.69%)와 달

성군(36.09%)을 제외한 시군의 인구성장률은 1%를 

넘지 않는다. 특히 수성구, 달서구는 1990년대 신시

가지, 주거단지 개발로 도시의 외곽개발이 이루어왔

던 곳이나 지난 10년 동안 인구성장률은 각각 0.04%, 

0.17%에 머물고 있다. 반면 도심에 해당하는 서구

(16%), 남구(12%), 북구(4%)는 같은 시기 급격한 인구

감소를 경험한 것으로 나타났다(파란색 원으로 표시).

앞서 논의하였듯, 대구광역시 구군과 주변시군의 

인구변화는 자연적 증가보다 인구이동에 의한 사회적 

증가분이 크다는 점을 고려한다면 도심(서구, 남구, 

북구)과 기존 신시가지(수성구, 달서구)의 인구감소 

혹은 낮은 인구성장율은 도시외곽 개발지역인 동구와 

달성군으로의 인구유출과 관련될 가능성이 높다. 특

히 혁신도시개발지인 동구의 인구성장이 주변지역으

로부터의 전입된 인구의 효과라는 점에서 지난 10년

간 동구로의 인구이동을 전출지-전입지 구분을 통해 

<그림 6> 전출 지역별 대구광역시 동구로의 전입인구 구분

자료: 통계청 MDIS, 국내인구이동통계 마이크로데이터
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<그림 7> 대구광역시 구군 및 주변 시군 인구변화율 및 동구로의 전입인구, 2007-2016

자료: 통계청 MDIS시스템, 국내인구이동통계 마이크로데이터
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지도화한 결과는 <그림 7>을 통해 확인할 수 있다. 

동구로의 전입인구의 규모는 선의 굵기로 표시되

어 있는데, 동구 인접지역인 수성구(61,768명), 북구

(53,032명), 경산시(28,104명)로부터 유입인구가 많은 

것으로 나타났다. 또한 달서구는 혁신도시개발지와 

다소 떨어져 있음에도 불구하고 25,092명의 인구가 

동구로 전입한 점이 특징적이다. 이러한 인구이동 패

턴을 종합하자면 신시가지형 혁신도시개발은 도시의 

외연적 확산을 심화시키고 있음을 알 수 있다. 

5. 결론

본 연구는 혁신도시 입지유형의 하나인 신시가지형 

혁신도시개발에 따라 기존 대도시의 인구분포의 변화

가 어떻게 나타나는지를 분석하는 데 목적을 두었다. 

특히 본 연구는 최근의 인구 저성장 및 도심쇠퇴가 심

각한 도시문제로 대두되는 상황에서 도시외곽의 대규

모 미개발지에 건설된 대구혁신도시 사례를 중심으로 

대도시의 도시공간구조 변화는 어떻게 진행되고 있는

지를 인구변화 분해방법을 활용하여 분석하였다.

대구혁신도시개발이 진행된 2007년부터 2016년까

지 대구광역시는 한 해를 제외하고는 지속적인 인구

감소를 경험하고 있으며, 출생에 따른 자연적 증가를 

상회하는 인구유출이 인구감소의 주요한 요인으로 나

타났다. 

대구광역시 내부의 인구변화는 8개 구군별로 차별

적인 양상을 보였다. 최근 재개발·재건축이 활발한 

중구를 제외한 도심 지역(서구, 남구, 북구)에서는 출

생·사망에 의한 자연적 증가는 거의 없는 반면 인구

유출에 따른 인구감소가 두드러져 도심쇠퇴가 심각하

게 진행되고 있었다. 도시외곽에서는 개발시기가 오

래된 수성구나 달서구에서는 인구유출에 따른 인구감

소가 최근 발생하고 있는 반면, 비교적 최근 개발되기 

시작한 동구나 달성군은 인구유입에 의한 급격한 인

구증가가 발생하고 있었다. 

특히 대구혁신도시가 입지하고 있는 동구에서는 

2014년 이후 순인구이동이 발생하여 대구혁신도시 개

발의 준공과 공공기관 이전 시기와 일치하는 패턴을 

보여주었다. 본 연구는 통계청 국내이동통계 마이크

로데이터를 활용하여 동구 인구의 사회적 증가분을 

전출지역과 시기, 규모로 구분하여 분석하였다. 그 결

과, 수도권으로부터 유입된 인구는 전체 전입자 수의 

6.9%에 차지하는 반면 동구 내부이동(34.5%)과 더불

어 대구 내 7개 구군(35.8%)과 주변 4개 시군(8.1%)에

서 유입된 인구가 큰 비중을 차지하였다. 특히 대구혁

신도시가 위치한 동구로의 전입인구는 동구 인접지역

인 수성구(61,768명), 북구(53,032명), 경산시(28,104

명)로부터 유입인구가 많은 것으로 나타나 신시가지

형 혁신도시개발이 도시 공간구조를 외곽으로 좀 더 

확산시키고 있음을 확인하였다. 

혁신도시개발을 통한 인구분산과 지역균형발전의 

도모는 수도권으로부터의 공공기관 이전 인구만으로 

충족되지 않을 것이며 개발대상 도시의 내생적 발전

기반이 어떻게 구축되고 있는지를 파악하는 것이 무

엇보다 중요하다. 이것은 단순히 인구, 산업, 기술 측

면에서 역량진단에 머물기보다 도시 내 혁신거점 강

화라는 공간적 접근이 필요하다. 이러한 점에서 향후 

2기 혁신도시 지원정책 수립에서는 혁신도시의 입지

유형에 따라 대상 도시의 인구나 일자리의 공간적 재

편성에 대한 문제에 대해 더욱 세밀한 분석과 적절한 

대안모색이 필요하다. 

본 연구는 대구혁신도시를 사례에 한정하여 분석

하였으므로 다른 혁신도시사례에 적용하거나 분석결

과를 일반화하는 데는 한계를 가진다. 또한 본 연구는 

혁신도시개발과 대도시 인구분포 변화 간의 인과관계

를 통계적인 방법으로 분석하지 않았으며, 이동인구

의 성별, 연령 등 인구학적 특성에 대한 추가적인 분

석을 진행하지 않은 한계가 있다. 따라서 향후 연구에

서는 정교한 인구통계학적 분석방법을 활용하여 혁신

도시 입지유형별 도시공간구조에 미치는 영향을 분석

한 연구나 혁신도시별 비교연구나 개별 사례에 대한 

구체적 분석이 진행될 수 있기를 기대한다. 
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