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Abstract

The government should establish internationally 
harmonious regulations for effective import and 
export of necessary resources to other countries. 
However, the use and the number of pesticides used 

for the same purpose on same crops are depending on 
the soil and the climate where the crops are grown. 
Therefore, if internationally harmonized standards are 
difficult to establish, it is mandatory to conduct a 
risk assessment based on scientific data to reflect the 
domestic situation in order to avoid trade friction or 
conflict between countries. The government is preparing 
the implementation of a more regulated PLS (positive 

list systme) than the existing pesticide management 
system for safer pesticide management reflecting the 
recent increasing imported food, changing dietary 
habits, and changing climate. In order for effectively 
safe and scientific management of pesticides, the 
government should strive to communicate with 
consumers properly and the perception of pesticides 
by consumers should also be changed.

Keyword: pesticide, risk assessment, scientific 
management, risk communication, PLS
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서론

식품의 위해란 “식품, 식품첨가물, 기구 또는 용

기·포장에 존재하는 위험요소로서 인체의 건강을 

해치거나 해칠 우려가 있는 것”으로 식품위생법 제

2조에서 정의하고 있다. 식품 위해요인을 생물학적, 

화학적 및 물리적 관리요소로 구분하여 관리하고 

있는데, 농약은 사용 목적에 따라 대상 농산물에 안

전하게 사용을 하고 대상 농산물에 잔류하는 양을 

안전한 수준으로 설정하고 관리를 하여야하는 화학

적 관리요소에 해당된다(표 1). 
우리나라는 1988년에 농산물 28종에 대해 17종  

농약의 잔류허용기준(maximum residue limit, MRL)

을 처음으로 설정한 이후(MHW,1988) 1998년부터

는 모범농업규범(good agricultural practice)을 통한 

작물잔류시험성적과 CODEX 기준을 활용한 국제

적 기준과 조화, 선진국의 제·개정 사례 등을 고려

하여 보다 과학적으로 농약 잔류허용기준을 설정

하고 있다. 

지난 20여 년간 정부의 식품 중 잔류농약의 과학

적 관리 노력에도 불구하고 유럽연합, 스위스, 홍콩 

등 여러 국가에서 피프로닐에 오염된 계란이 확인

되었다는 정보를 접하고 얼마지 않아, 국내 소비자

들은 지난 2017년 8월 살충제 성분인 피프로닐과 

비펜트린이 국내 생산 계란에서 검출되어 한동안 

모든 계란의 출하가 중지되고 일부 대형마트에서

는 잠정적으로 계란의 판매를 중단하는 이른바 살

충제 계란 파동을 겪은 바 있다. 현대 소비자들은 

“케모포비아(chemophobia)” 공포 속에 살고 있다

고 이야기를 하며, 특히, 식품과 관련한 화학물질에 

대한 공포감은 다른 화학물질에 비하여 매우 높은 

편이다(Lee, 2018). 선행된 국내 연구조사를 보더라

도, 현대 소비자는 식품을 소비할 때 안전을 저해하

는 위해요소로 잔류농약, 항생물질, 식품첨가물 등 

화학적 위해물질을 주요한 식품 중 위해요소로 생

각하고 있는 것으로 조사되었다(표 2). 이는 먹거리

표 1. 식품 중 위해요인의 구분 및 종류(MFDS, 2017)

구 분 종 류

화학적 관리요소

의도적 사용

농약 242품목 463종 잔류농약 

동물용의약품 60품목 185종 잔류동물용의약품 

식품첨가물
식품첨가물 611품목

(합성412품목, 천연199품목) 

기구 등의 살균소독제 성분13제제, 94종 

비의도적 발생

중금속
비의도적 중금속 7종

(납, 카드뮴, 총수은, 메틸수은, 총비소, 무기비소, 주석) 

곰팡이독소

곰팡이독소 8종
(총 아플라톡신, 아플라톡신 B1, 아플라톡신 M1, 파튤린,

푸모니신, 오크라톡신 A, 데옥시니발레논, 제랄레논) 

자연독소
자연독소 4종

(마비성패독, 설사성패독, 복어독, 히스타민) 

유기오염물질 2종(다이옥신,PCBs) 
제조과정 중 생성물질 3종(벤조피렌,3-MCPD,멜라민) 

가구 및 용기포장 유래이행물질 104항목 

생물학적 관리요소 비의도적 세균, 바이러스 등 세균, 바이러스 등 식중독균 12종, 위생지표균 3종, 바이러스 1종 

물리적 관리요소 - 이물 등 이물(유리,금속등),압착강도(컵모양젤리) 

사용금지 물질 - - 발기부전치료제, 비만치료제등 
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와 관련한 화학적 유해물질 사건·사고가 발생하기

만 하면 늘 큰 사회적 뉴스로 대서특필이 되는 이유

이기도 하다. 또한, 식품은 우리가 살아가는데 필수

적임과 동시에 건강에도 직접적으로 영향을 미치며 

식품관련 위해사건은 상시 발생 가능적이고 발생 

대상도 매우 광범위하기 때문이기도 하다. 

식품 중 잔류하는 농약에 대한 과학적 관리는 농

산물 재배 시 농약을 안전하게 사용하도록 하는 안

전사용기준의 설정 및 이행, 생산된 농산물 섭취량

과 잔류농약수준을 고려하여 안전한 수준으로 잔류

허용기준을 설정하고 관리하는 모든 과정들의 유기

적 작용을 통하여 가능하다. 이에 덧붙여 식품 중 잔

류농약 관련 사고가 발생했을 시, 관련부처의 올바른 

대처와 소비자의 올바른 인식이 병행되어야만 비로

소 과학적 관리를 할 수 있다. 본 문헌연구에서는 식

품 위해요소 중 유해물질로써 소비자에게 깊게 인식

이 되어있는 잔류농약을 중심으로 현재의 관리 현황 

및 향후 관리 방향에 대하여 살펴보고 나아가 올바른 

소통을 통한 과학적 관리에 대하여 제안하고자 한다. 

본론

1. 국내 농약의 관리 체계

국내에서의 농약사용 및 잔류에 대한 관리는 농림

축산식품부(이하 농림부)가 생산단계에서 농산물에 

대한 농약의 안전사용에 대하여 주체적으로 관리하

고 식약처가 유통단계에서 농산물(수입 농산물 포

함)에 대한 잔류농약의 안전관리를 주관한다. 농림

부에서 농약관리법을 운용하고 있고, 농림부 산하 

농촌진흥청이 농약 평가 및 등록을 위한 농약 안전

그림 1. 국내 농약 안전관리

표 2. 소비자들이 생각하는 식품관련 위해요소

식품 관련 위해요소 참고문헌

① 잔류농약 ② 식품첨가물 ③ 방사선조사 ④ 성장호르몬 ⑤ 미생물 You and Park(2005)

① 식품표시의 위조 ② 잔류농약 ③ 수입식품안전성 ④ 유전자재조합식품 ⑤ 알레르기원인물질 Woo et al(2010)

① 잔류농약 ② 식품첨가물 ③ 방사선조사 ④ 환경호르몬 ⑤ 식중독 Kim and Kim(2011)

① 잔류농약 ② 식품첨가물 ③ 항생물질 ④ 환경호르몬 ⑤ 식중독미생물 Yoo and Joo(2012)

① 잔류농약 ② 수입식품 ③ GMO ④ 항생제 ⑤ 성장호르몬 Yoon and Kim(2013)
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사용기준을 설정하여 고시하고 있으며, 농산물품질

관리원에서 재배 중인 농산물에 대한 농약 잔류량을 

조사하여 생산단계 MRL을 실제로 적용 및 운용하

고 있다. 식약처에서는 등록된 농약에 대한 유통 농

산물(수입 농산물 포함)의 MRL과 생산단계 농산물

의 농약 MRL을 설정하고 있다. 두 주체 부처와 산하

기관이 상호 협력적으로 농약의 안전한 사용기준과 

잔류허용기준을 설정하고 검사를 통하여 운영함으

로써 안전한 농약관리를 하고 있다(그림 1). 

2. 농약의 잔류허용기준의 과학적 설정

우리나라에서는 처음으로 총 17종의 농약에 대

한 잔류허용기준를 설정한 이래(MHW, 1988), 매
년 수차례 제·개정을 통하여 2018년 3월 기준으로 

농산물 213 품목에 대하여 농약 469종의 MRL을 설

정해놓고 있다(그림 2). 
농약의 과학적인 안전 관리의 기초는 MRL으로 

식품 중 존재 가능한 농약의 법적 최대 잔류허용

량이다. 농약의 잔류허용량은 만성독성 실험을 통

한 최대무작용량(no observed effect level, NOEL)을 

산출하여 사람에게 해가 되지 않는 일일섭취허용

량(acceptable daily intake, ADI)을 산출하고, 각 농

산물 별 허용기준을 적용하여 일일최대섭취허용량

(theoretical maximum daily intake, TMDI)을 계산하

고 일일섭취허용량의 80%가 초과하지 않도록 기준

을 설정한다(MFDS, 2018b). 국내에서는 2000년대 

들어서면서부터 과학적 위해평가(risk assessment)
를 근간으로 하여 잔류허용기준을 설정하여 오고 

있다. 식약처에 따르면 위해평가는 식품 등에 존재

하는 위해요소를 섭취할 경우, 발생할 수 있는 위

해와 그 확률을 과학적으로 예측하는 것으로 설명

하고 있다(MFDS, 2015). 농약의 위해평가에는 작

물 재배 시 사용한 농약 포장잔류자료(field residue 
data), 농약의 일일섭취허용량, 식품 섭취량(Food 

intake data)등을 필수자료로 하여 식이 노출량 평가

(dietary exposure assessment)를 하게 되는데 보다 

정확하고 많은 과학적 자료를 토대로 위해평가가 

실시되어져야 농약 위해평가의 정확성과 실효성을 

높일 수 있으며 그 방법으로 1. 식품원재료의 가공

계수의 고려, 2. 농약 성분들 간 누적 위해평가, 3. 
실제 식습관을 반영한 식이노출 평가 방법 등을 고

려할 수 있다. 

농약을 사용하여 재배한 농산물을 수확하여 별다

른 과정 없이 바로 섭취하기도 하지만 저장하거나 

단순히 씻기를 포함하여 가공 혹은 조리한 후 섭취

하게 되고 이러한 과정을 통해 식품원재료에 농약

이 농축되거나 감소되기도 하므로 식품원재료의 가

공계수를 고려하여 위해평가를 하는 것이 바람직하

다. 세계보건기구(world health organization, WHO)

에서도 농약의 섭취량을 정확하게 측정하기 위하여 

조리·가공에 따른 잔류량 변화를 감안한 가공계수

를 고려하여 위해평가를 할 것을 권장하고 있을 뿐

만 아니라 건조농산물 및 가공식품 등의 농약잔류

허용기준 설정에 가공계수를 활용하고 있다(FAO/

WHO 2007). 지난 20여 년간 식품원재료의 가공처

리를 통한 농약의 잔류현황을 연구한 여러 편의 연

구 결과를 메타분석한 연구에 따르면, 동일한 가

공처리를 하더라도 농산물 매트릭스와 농약성분에 

따라 잔류농약 감소효과가 달랐다. 수돗물 세척으

로 azoxystrobin는 91%가 제거되었지만, p,p-DDT
그림 2. 국내 연도별 농약의 잔류허용기준 설정 현황
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는 14%만 제거됨이 한 예이다(Kim et al., 2016). 또
한, 가공계수를 고려하여 위해평가를 할 경우, 평

균 잔류량에 영향을 주어 위해평가의 결과가 달라

지는데, Juraske et al.,(2009)는 imazail의 위해평가

에서 노출확률이 24%에서 1.6%로 감소한다고 보

고하였다. 식품원재료 중 농약 잔류량만을 가지고 

위해평가를 하였을 경우, 이론적 1일 최대섭취량

(Theoretical maximum daily intake, TMDI)이 1일 

섭취허용량(Acceptable daily intake)다 많다면, 해당 

농약의 안전성이 확보되지 않으므로 기준설정은 할 

수 없다. 하지만, 해당 농약의 사용이 작물의 재배

에 불가피하게 필요 하다면, 가공계수를 적용하여 

기준을 설정함으로 농작물의 재배와 더불어 소비자

의 안전을 지킬 수 있게 된다(Lee et al., 2010). 
주로 농약에 대한 위해평가는 전통적으로 단

일 농약성분의 단일 노출경로로 수행되어져 왔

다. 단일 농약성분에 대한 위해 이외에 공통기작

을 가지고 있는 농약 성분들(cumulative assessment 
group, CAG)에 대한 누적 위해평가(Cumulative 
risk assessment)는 1996년 EPA(Environment Protect 
Agency)에 의해 고안되었다. EPA는 식품 품질 보호

법(Food Quality Protection Act)에 따라 두 가지 이

상의 농약이 생리학적 관점으로 볼 때 본질적으로 

동일한 기작으로 인해 공통적인 독성 효과를 유발

할 때는 해당 농약들의 모든 노출경로를 파악하여 

공통적인 독성 영향의 위험을 평가하는 것이 바람

직하다(EPA, 2002). 유럽연합에서는 새롭게 개발된 

농약 승인을 위하여 해당 농약에 대한 이용 가능한 

누적 위해평가 자료가 있을 경우, 보다 정확하고 안

전한 평가를 위하여 누적 위해평가자료를 요구하고 

있다(EU, 2009). 미국 EPA에서 2018년 현재까지 공

통된 독성 기작이 밝혀진 Organophosphates (OPs), 
N-methyl carbamates, Triazines, Chloroacetanilides, 
및 Pyrethrins/Pyrethroids에 대한 위해평가가 되어 

있으며(EPA 2018) 최근 중국(Li et al., 2016)과 스

페인(Quijano et al., 2016)에서도 같은 CAG군에 속하

는 농약인 pyrethroid에 대한 누적 위해평가 수행 결

과를 발표하였다. 다양한 농약이 새롭게 사용허가 

(등록)되고 새로운 농약의 개발이 지속적으로 이루

어지므로, 누적 위해평가를 통하여 궁극적으로 같

은 위해를 주는 여러 농약들에 대하여 노출되는 가

능성을 살피고 또 어떤 수준으로 노출이 되는지 고

려되어야 할 것이다(Kennedy et al., 2015). 누적 위

해평가는 보다 정확한 위해평가를 가능하게 하여 

안전한 농약의 과학적 관리를 할 수 있는 좋은 방법

임엔 틀림이 없다. 그러나, 여러 농약성분 및 다양

한 노출경로를 통한 위해평가 방법은 비교적 새로

운 방법이므로, 누적 위해평가를 수행할 시에는 추

가적으로 발생하는 불확실성에 대한 명확한 해결과 

위해도 결정에 신중을 기해야 한다. 단순히, 여러 

경로를 통하여 동일한 위험에 노출된다는 사실에만 

치중하여서는 안되며 각 농약성분들 사이의 복잡한 

상호작용 등도 위해평가 시 고려하여야 할 것이다. 

WHO에서는 1997년 식이섭취로 인한 농약의 

노출량을 예측하는 방법으로 이론적 최대섭취량

(theoretical maximum daily intake, TMDI), 추정 최

대섭취량(estimated maximum daily intake, EMDI), 
추정섭취량(estimated daily intake; EDI), 총 식이섭

취량조사(total diet study, TDS) 등을 제시하였고

(WHO, 1997) 현재 국내를 포함하여 전 세계적으로 

활용하고 있다(표 3). 현재 국내에서는 TMDI를 계

산하여 농약의 MRL을 설정하고 있는데, 다른 식이

섭취량 조사를 활용할 때보다 TMDI를 활용 시 위

해평가의 결과가 가장 보수적인 위해평가 결과를 

도출한다. 이는 농약의 잔류량을 MRL으로 계산하

기 때문이다. TDS를 활용 시 실제 식이섭취를 반영

하게 되므로 그 결과가 가장 현실을 반영하여 정확

하다. 식약처는 1995년에 식품군을 곡류와 그 가공

품, 채소류와 그 가공품 및 과실류와 그 가공품 등

으로 나누어 TDS 조사를 시작하였으며 지난 2000
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년부터 거의 매년 연구용역 형태로 TDS 조사를 수

행하여 왔다. 2000년대 들어서면서부터 대표식품의 

선정, 식품의 구입장소, 식품 시료의 수, 조리방법 

등을 고려하여 조사가 되기 시작하면서 TDS 결과

가 한층 실용적으로 되었다고 할 수 있으나(Lee et 
al., 2010), 선진국에 비해서 축적된 국내 농약 잔류

량 및 식품섭취량 자료가 충분하지 않은 실정으로 

현재까지 농약의 MRL 설정 시 적극 활용하고 있

지 못하고 있다. 그 이유로 TDS 조사에는 가구 방

문 조사, 시료의 구매 및 준비, 다량 시료 분석 등을 

수행할 많은 인력과 조사를 통해 축적된 방대한 양

의 빅데이터를 다룰 수 있는 전문 인력 등이 필요하

고 신뢰도 높은 조사가 되기 위해서 일관되고 지속

적인 조사연구가 수행되어져야 하는 어려움이 때문

이다(KHIDI, 2015). 국가나 민족에 따라 동일한 식

품 원재료라도 그 조리법이나 섭취방법 등이 다르

고 생활환경이나 식습관 등에 따라 식품으로 인한 

농약에 대한 노출량이 달라지므로 정확한 노출량 

자료를 위해서 TDS의 중요성은 크다. 식약처에서

는 2017년 독일 BfR을 참고하여 TDS 지침서를 개

발한데 이어 2018년 한국보건산업진흥원에 위탁하

여 올해 다소비·다빈도 식품 107개 품목을 굽기, 튀

기기, 끓이기 등 다양한 조리방법으로 조리한 뒤 유

해물질을 분석하는 TDS에 착수하였다. 아울러, 내

년에는 177품목으로 조사 대상을 확대할 계획을 발

표하였다(ASEAE, 2018). 관련부처에서 이와 같은 

지속적이고 체계적인 TDS 계획·수행하여 국가적으

로 활용할 수 있도록 하여야 한다.

3. 농약의 과학적 관리 방향

최근 국내에서의 농약 관리는 안전성이 강화되고 

있는 추세로 농산물 생산이력제(Good Agricultural 
Practice, GAP)를 통하여 농산물 생산과정에서 사

용한 농약 성분을 기록하여 관리하고 있으며, 현재 

견과류, 종실류, 열대과일류에 적용하고 있는 농약 

허용물질관리제도(Positive list system, PLS)를 2019
년부터 모든 농산물에 확대 시행 예정이다. PLS는 

사용 가능한 농약을 미리 목록화하고 그 이외의 것

은 안전성을 입증하여야 사용 가능하도록 하는 제

도이다. 즉, PLS는 국내 생산 농산물에 대하여는 

MRL을 설정하여 관리하고, MRL이 설정되지 않

은 농약에 대해서는 일률기준(0.01 mg/kg)을 적용

하여 관리하며, 국내 MRL이 설정되지 않은 농산물 

중 수입 농산물에 대해서는 수입식품잔류허용기준

(Import tolerance, IT)를 설정하여 관리한다(MFDS, 

2018c). EU, 일본, 대만에서는 도입 운영 중이며 

미국과 호주는 이와 유사한 zero tolerance 제도를 

운영하고 있다. PLS 도입은 수입식품이 차지하는 

비율이 매년 증가추세로 2016년에는 2012년 대비 

수입건수로는 31.7%, 금액으로는 9.8% 증가하여

(MFDS, 2018d), 기존의 농약 안전관리 제도로는 

증가하는 수입식품에 대한 안전성 확보가 어렵기 

때문으로 사료된다. PLS의 전면도입을 앞두고 그 

실효성을 높이기 위하여 1. 농약의 안전한 사용 관

리, 2. 소면적 재배 작물의 농약 등록 및 MRL 적극

적 설정, 3. 비규제농약에 대한 관리 확대 등을 고

표 3. TDS 실시 국가 및 수행 기관(NIFDS, 2017)

국가 TDS 수행기관

미국 US Food and drug administration

호주 Food standards Australia New Zealand 

캐나다
Bureau of chemical safety, health Canada’s food 

directorate

독일 Federal institute for risk assessment 

프랑스
French agency for food, environmental and occupa-
tional Health & Safety

영국 Food standards agency 

일본 National institute of health sciences

대만
Taiwan agricultural chemicals and toxic substances 
research institute 

중국 National institute of nutrition and food safety, China 
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특집: 식품 중 유해물질 과학적 관리: 잔류농약을 중심으로

려할 수 있다.

국내 농약의 등록과 생산은 이미 선진국 수준으

로 과학적으로 관리되고 있는 반면, 농약의 유통 판

매와 사용은 그렇지 못한 실정이다. 국내에서는 현

재 농협 판매에 한하여 농약판매기록을 전산으로 

기록 관리하고 있고 일반 판매에 대하여서는 수기

로 기록하고 있는 실정으로 기록 관리가 의무화되

어 있지 않다. 농약판매자의 농약판매에 대한 기록

을 의무화하고 추후 관리를 위해서 보관하여야 한

다. 보다 효과적인 관리를 위하여 중앙부처 집중적

인 현대의 관리체제를 지방자치로 확대하여 협력하

는 것도 필요할 것이다(Lee et al., 2017). 현재 농약

을 실제로 사용하는 우리나라 농업인들 중 PLS에 

대한 정확한 인식과 PLS 도입으로 인해 생길 수 있

는 문제점에 대하여 직시하고 있는 농업인은 상당

히 적을 것으로 생각된다. 등록되지 않은 농약을 유

사 농산물에 무분별하게 사용하거나 쓰다 남은 농

약을 타작물에 오남용하거나, 등록취소 혹은 미등

록 농약의 오남용 등으로 농산물의 부적합율이 증

가할 수 있음을 농업인에게 미리 알려야 한다. 더불

어 사전예방적 차원에서 안전한 농약사용지도와 함

께 농약 사용기록 장려 등을 내용으로 하는 다각적

인 농민교육을 지속적으로 확대하여 실시하여야 한

다(RDA, 2018). 나아가, 현재 농약 사용 기록은 친

환경 또는 GAP 인증을 받은 농업인에 한하여 사용 

기록을 의무화하고 있는 정도인데, PLS 제도의 성

공적인 전면 도입을 위해서는 미국, 일본, 대만 등

과 같이 농약을 사용하는 모든 농업인으로 그 의무

를 확대함도 고려되어져야 할 것이다.

PLS 도입을 할 경우, 가장 우려가 되는 사항으로 

부적합율의 상승을 꼽는다. 부적합이 증가하게 되

는 이유를 PLS 도입 전과 비교하여 농약의 안전관

리가 강화된 결과로만 치부하여 버릴 수 없는 일이

다. 왜냐하면, 기후, 식습관 등의 변화로 국내 소면

적 재배 농산물은 급격히 증가하는 추세이나, 농약 

등록 및 MRL 설정은 국내 주요 농산물(벼, 고추, 

사과 등 33작물)에 국한되어 있고, 소면적작물(시금

치, 상추 등 105개 작물: 50개 미만 등록 또는 귀리, 

죽순, 야촌 등 219작물: 등록 농약 없음)에는 등록

된 농약이 없는 실정이다(RDA, 2018). 즉, 소면적 

재배 농산물에 대한 농약의 등록이나 MRL 설정이 

부족하여 부적합이 발생할 수 있다. 이에 PLS 전면

시행을 앞두고 소면적 작물의 농약 등록에 노력을 

기울여야 하며(Lee et al., 2017) 농진청에서 수행하

고 있는 소면적 작물용 농약 직권등록 사업에 박차

를 가하여야 한다. 

피프로닐과 같이 축산물의 농약 MRL 중 계란에 

대한 기준치가 설정되어 있지 않은 비규제 농약이 

식품의 안전을 위협하는 요소가 되는 경우를 지난

해 국내에서 경험 하였다. 이는 국내 현재 농약관리

체제가 규제물질에 대한 기준을 적용함으로 비규제 

물질에 대한 관리가 미흡하여 발생하였다고도 할 수 

있다. 이에 따라, 식약처에서는 사료로부터 비의도

적으로 이행될 수 있는 농약에 대하여 축산물 중 농

약 15종(clothianidin, fipronil, imidacloprid, spinosad, 
ivermectin, amitraz, abamectin, cartap, chlorfenapyr, 
etoxazole, flufenoxuron, pyridaben, spiromesifen, 
thiocyclam, tetraconazol)에 대한 MRL을 신설하여 

지난 5월 1일 부터 운영(MFDS, 2018e)중인데,비규

제농약에 대한 관리를 강화하기 위해 환경매체 중 

잔류농약기준항목의 계열 확대 및 개별항목 신설을 

검토할 필요가 있다(Nam et al., 2018).

4. 농약의 과학적 관리를 위한 올바른 소통

식품의 가공·유통기술의 발달과 무역 자율화로 

최근 국내 소비 식품의 상당부분을 수입 식품이 차

지하게 되었으며, 기후 변화와 식습관 다양화로 소

면적 재배 작물이 지속적인 증가 추세이다. 이러한 

변화는 식품 중 유해물질인 농약의 안전관리의 주

체인 정부에 더욱더 많은 노력을 요구하게 되었다. 
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현재 정부는 농약 안전관리에 많은 노력을 기울인 

결과, 농약 안전관리체계를 과학적 근거를 기반으

로 관련법으로 마련하고, 보다 현실을 반영할 수 있

는 정확한 과학적 근거를 활용하여 그 관련법을 발

전시키는 노력하고 있다. 그럼에도 불구하고, 실제

적인 식품 안전 여부와는 무관하게 특정 농약의 검

출 그 자체가 문제시되어 이슈화되고 지극히 소모

적이고 불필요한 논쟁이 야기되는 안타까운 사건

들이 간헐적으로 발생하고 있다. 앞서 살펴본 바와 

같이 정부는 농약의 안전관리를 위하여 과학적 근

간으로 위해평가(risk assessment)를 하고 위해관리

(risk management)를 하고 있으나, 농약의 과학적 관

리 중 마지막 단계인 위해소통(risk communication)
은 미흡하다. 현재 정부는 실제 식품을 생산하고 소

비하는 주체인 농업인·소비자와 제대로 된 위해소

통에 실패를 거듭하고 있는 것처럼 보인다. 

지난 2018년 2월 열린 제 1회 농식품 안전 포럼에

서 정부는 농식품의 효과적인 위해관리를 위해서는 

소비자의 주관적인 공포, 두려움, 분노와 같은 감

정과 위해 두 가지를 고려해서 정책을 마련해야 한

다는 의견이 나왔다(NewsAM, 2018). 정부가 과학

에 근거하여 위해를 평가하고 그에 따라 과학적으

로 정책을 만들어 운용하지만 소비자의 불안감까지 

고려한 위해소통에 대한 어려움을 함축적으로 표현

한 것이라 생각한다. 현대의 소비자들은 대중 매체, 

인터넷, 사회통신망 등을 통하여 넘쳐나는 위해정

보를 쉽고 빠르게 접하지만 전달된 정보의 정확성

에 대한 판단이 어렵고, 사실과 다른 정보의 확산 

등으로 혼란을 겪는다(KNCCO, 2010). 정보전달자

인 정부는 소비자에게 투명한 정보를 전달을 올바

르게 전달하려는 노력을 하여야 하며 이 때, 보도되

는 자료의 성질을 이용하여야 할 것이다. 김치파동 

관련 보도기사를 분석한 자료(표 4)를 보면 원인을 

규명하는 주제중심적 뉴스구성이 매우 낮고 사건의 

단순전달 또는 관련 집단의 반응 전달에 치우치는 

사건중심적 뉴스가 상대적으로 많았다. 보도자료의 

정보 출처로 가장 많이 인용된 것은 식품관련 정부

부처였으며 이는 정부가 식품 위해 관련 보도에 큰 

영향을 끼치고 있음을 보여준다(Lee, 2007). 즉, 정

부가 위해소통에서 중심이 되어야 함을 다시 한 번 

되새기김하게 하는 자료이다. 

정부가 소비자와 소통 시 유의해야 할 사항으로, 

과학적이고 객관적인 사실의 전달이 가장 우선이었

고, 그 뒤로 향후 국가 대처·관리 방안과 소비자 대

응 및 주의사항 등으로 조사되었다(Jung, 2013). 얼
마 전 식약처는 홈페이지를 전면 개편하여 운영 중

이다. 식약처 홈페이지에서 식품위해정보를 찾아보

려면 정책정보를 선택하여 위해정보 중 식품위해정

보를 선택하거나 식품안전나라를 선택 후 위해·예

방정보를 선택하여 정보를 검색할 수 있다. 일반 소

비자가 원하는 위해정보를 홈페이지에서 찾기란 쉽

지 않을 것 같다. 미국의 FDA 홈페이지처럼 찾고자 

하는 정보의 대상에 따라 홈페이지가 구성되면 조

금 더 수월하게 원하는 정보를 찾을 수 있을 것 같

다는 생각이 든다. 아울러, 현재 식약처 식품위해정

보에서 제공되는 자료는 사건중심적 혹은 지식전달

적 자료에 치중되어 있는데, 정부의 대응방안·계획 

등이 함께 제공한다면 정부와 소비자간 올바른 위

표 4. 김치파동 관련 보도 내용에 따른 뉴스 제시방식 (Lee, 2007)

뉴스 제시방식 빈 도 %

사건중심적 

뉴스

단순 사건 전달 102 26.2

관련 집단 반응 전달 102 26.2

소 계 204 52.4

주제중심적 

뉴스

원인 규명 23 5.9

대책논의 52 13.3

사건의 영향 76 20.3

소 계 154 39.5

기 타 32 8.2

총 계 390 100



226
식품과학과 산업 9월호 (2018)

특집: 식품 중 유해물질 과학적 관리: 잔류농약을 중심으로

해소통과 더불어 정부의 위해관리에 소비자의 신뢰

를 더할 수 있을 것이다. 적용 가능한 예로써, 현재 

식약처 홈페이지의 ‘잔류농약 안전관리’에는 ‘국내 

유통농산물 잔류농약 모니터링 결과’만 정보제공이 

되고 있는데 이와 더불어 매년 어떻게 수거검사 계

획을 세우고 수행하는지와 부적합 농산물에 대해서

는 어떻게 조치를 하는지에 대한 정보를 추가는 것

도 소비자에게 국가의 관리 및 대처방안을 공유할 

수 있는 좋은 방법이라고 생각한다. 

유통 농산물이 농약 MRL 초과로 부적합이 되는 

비율은 지난 3년 간 평균 약 1.5% 내외로 선진국 

수준이고(Park, 2018), 이 또한 농산물의 가공되지 

않은 원재료임을 고려하면, 소비자가 적절한 세척

과 조리 후에 섭취하게 되는 농산물은 상당히 안전

한 수준이라고 할 수 있을 것이다. 그럼에도 불구하

고, 농약이라는 단어자체에서 느끼는 막연한 불안

감을 소비자는 여전히 가지고 있는데, 사실 정부의 

과학적인 농약 안전관리로 농작물 섭취 시 잔류농

약으로 인한 위해성을 걱정할 수준은 아닌 것이다

(Lee, 2018). 농산물의 안전적인 생산을 위하여 농

약 사용이 필요하고 올바르게 사용된 농약이 과학

적으로 관리가 된다면 그 유해는 상당히 낮다고 생

각할 수 있는 소비자 스스로의 농약에 대한 인식 전

환도 올바른 유해소통을 위해 필요한 시점이지 않

을까 한다.

결론

현대사회를 국제사회라고 한다. 한 국가 내에서 

필요한 식량, 자본 등이 생산·충족되는 시대를 지나 

전 세계가 더불어 같이 사는 국제사회가 된 것이다. 

국제사회를 살아가기 위해서 정부는 다른 국가와 

필요한 자원의 원활한 수출입을 위하여 관련한 각

종 규정을 국제적으로 조화롭게 설정하여야 한다. 

하지만, 농약의 경우 같은 농작물이라도 농작물이 

재배되는 토양, 기후 등에 따라 같은 목적으로 사용

되는 농약도 사용량과 횟수 등에 영향을 받을 수밖

에 없다. 이와 같은 이유로 국제적으로 조화로운 기

준의 설정이 어려울 경우에는 국가 간 무역마찰 또

는 분쟁을 피하고 국내 상황을 현실적으로 반영하

기 위해서 과학적 자료에 근거한 위해평가가 절실

하다. 이에 우리나라에서는 보다 정확하고 국내 식

습관 등을 반영한 현실적인 자료로서 가공계수, 누

적 위해평가, 총식이섭취량조사 등을 농약의 위해

평가 자료로 활용하고 있다. 최근 급증하는 수입식

품의 증가, 변화되는 식습관, 기후변화 등을 반영

하여 보다 안전한 농약관리를 위한 기존의 농약관

리제도보다 규제 강화적인 PLS 전면시행을 앞두고 

있다. 성공적이고 효율적인 PLS의 도입을 위해서는 

농약의 안전한 사용 관리, 소면적 재배 작물의 농약 

등록 및 MRL 적극적 설정, 비규제 농약에 대한 관

리 확대 등이 필요할 것이다. 농약의 안전한 과학

적 관리가 실효를 거두기 위해서는 정부가 소비자

와 올바른 위해소통을 위해 노력하여야 하며 농약

의 필요성에 대한 소비자 스스로의 인식 또한 전환

되어야 할 것이다. 
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