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연구는 부족하다. 또한 개방형 혁신의 선행요인 연구에서 그 중요성에도 불구하고 충분하게 

검증되지 않았던 기업가 지향성과 개방적 조직문화에 대해 그 영향을 실증적으로 확인할 필

요가 있다.

본 연구는 중소기업의 기업가 지향성과 개방적 조직문화가 개방형 혁신에 미치는 영향을 

검토하고, 기업가 지향성, 개방적 조직문화, 개방형 혁신이 기업성과에 미치는 직⋅간접적 영

향을 개방형 혁신의 매개효과를 중심으로 분석한다. 실증분석을 위해 우리나라 상장기업들

과 외부감사기업들 중 종업원 100인 이상 5,000명 이하 제조기업을 대상으로 설문조사를 진

행하였으며, 283개의 유효한 응답결과에 대해 구조방정식 모형을 이용하여 연구모형과 가설

을 검증했다.

실증분석 결과는 첫째, 기업가 지향성은 개방형 혁신과 기업성과에 긍정적인 영향을 준다. 

둘째, 기업의 개방적 조직문화는 개방형 혁신에는 긍정적인 영향을 나타내지만 기업성과에 

미치는 직접적 영향은 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타냈다. 셋째, 개방형 혁신은 기

업성과에 긍정적인 영향을 나타내는 것으로 확인되었다. 넷째, 개방형 혁신은 기업가 지향성

과 기업성과 사이에서 부분적으로 매개효과를 나타내며, 개방적 조직문화와 기업성과 사이에

서는 완전매개 효과를 나타내었다.
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The Impact of Entrepreneurial Orientation and External Oriented 

Organizational Culture on the Korean Manufacturing SMEs’ 

Performance: Focusing on the Mediation Effect of Open Innovation

Eung-Seog Lee⋅Byung-Keun Kim

Abstract：This study examines the effects of entrepreneurial orientation and external 

oriented organizational culture on the firm perfornamance focusing on mediating effects 

of open innovation. The survey was conducted on Korean manufacturing firms with 100 

–5,000 employees among listed companies and external auditing companies. The validity 

of the research model and hypotheses was verified through analysis of structural 

equation model for 283 valid responses. Empirical results show that entrepreneurial 

orientation positively affects both open innovation and firm’s performance. The external 

oriented organizational culture of firms appears to be positive effects on open innovation, 

but the effect between the external oriented organizational culture and firm’s performance 

shows no statistical significance. Open innovation have positive effects on firm 

performance. In addition, a test for mediation effects of open innovation reveals that a full 

mediation exists between the external oriented organizational culture and firm’s 

performance, while there is a partial mediation effect between entrepreneurial orientation 

and firm’s performance.

This study contribute to the literature by deepening understanding on the open innovation. 

We propose an integrated model for examining antecedent factors, open innovation and 

performance. 
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Ⅰ. 서론

개방형 혁신(Open Innovation)은 기업이 내부혁신을 가속하고 기술을 발전시키기 위

하여 내부와 외부의 아이디어를 모두 활용하고, 가치를 창출하기 위해 내⋅외부의 시장 

경로를 활용하는 것으로 정의한다(Chesbrough, 2003). 최근의 경영상황은 융⋅복합 제

품의 확산, 디지털 기술의 발전과 고도화, 제품수명주기 단축, 지식원천의 다양화 등으로 

인해 급격한 변화가 일어나고 있으며, 이로 인해 산업 간 구분이나 경계가 희미해지면서 

경쟁 상대도 모호해지는 특징이 나타나고 있다. 자체 기술개발의 한계와 자원의 제약으

로 인해 환경변화에 신속하게 대처하기가 어려운 중소기업에 있어 개방형 혁신의 중요

성은 더욱 강조된다. 중소기업은 대기업에 비해 상대적으로 시간, 인력, 자금 등 기술개

발을 위한 자원들이 부족하며, 특정 분야에 한정된 제한된 기술지식을 보유하고 있어, 

외부협력을 통해 자원의 제약을 극복하고 경쟁에 필요한 규모와 효율성을 획득해야 할 

필요성이 크다. 

개방과 협력에 대한 중요성이 더욱 강조되면서 해외기업들의 개방형 혁신 활동 건수

나 투자 규모는 크게 증가하고 있다. 2013년 미국과 유럽의 대기업을 대상으로 조사한 

개방형 혁신 실태조사 결과 응답기업의 78%가 개방형 혁신을 활용하고 있으며, 개방형 

혁신 추진강도는 82%가 증가했고 3%만이 감소했다고 응답했다(Chesbrough & 

Brunswicker, 2013). 그러나 국내기업들의 개방형 혁신 활동은 미미하며 이마저도 감소

하고 있는 실정이다. 2016 중소기업 기술통계 조사 보고서에 따르면 제조 중소기업의 기

술개발 추진방법 중 자체(단독)개발이 89.5%로 나타났으며, 자체(단독)개발 비중은 2005

년 59.8%에서 2015년 87.9%로 지속적으로 증가하고 있는 상황이다. 이는 우리나라 중소

기업들이 개방형 혁신을 환경변화에 대응하고 시장경쟁에서 생존하기 위한 중요한 기업

전략중의 하나로 인식하고 적극적으로 활용해야 할 필요성을 제기한다.

중소기업의 개방형 혁신 전략의 중요성에도 불구하고 기존의 개방형 혁신 연구들은 

주로 다국적기업 혹은 대기업의 연구개발 단계에 중점을 두는 사례연구들이 많았다. 또

한 기존의 실증연구들에 있어서도 중소기업 관점의 개방형 혁신 연구는 빈약하게 진행

되었다(Brunswicker & Vanheberbeke, 2015). 

기존의 개방형 혁신 관련 연구는 크게 두 분야로 구분할 수 있다. 첫 번째는 개방형 

혁신에 영향을 미치는 선행요인들에 대한 연구이다. 개방형 혁신에 영향을 주는 요인들

로는 기술분야, 기술변화, 시장경쟁 등과 같은 환경적 특성들과 기업규모, 업력, 기술능
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력, 조직문화, 흡수역량 등과 같은 기업적 특성들이 있다(안치수⋅이영덕, 2011; 최위⋅

정진섭, 2015; Hosseni et al., 2017). 두 번째 연구분야는 개방형 혁신과 기업성과들 간의 

관계에 대한 연구이다. 신제품 개발, 지식재산권 등과 같은 기술성과와 매출액, 수출액, 

영업이익과 같은 경영성과 등과 같이 다양한 기업성과들에 대한 연구들이 진행되었다

(Chiang & Hung, 2010; Faems et al,. 2010; Ebersberger et al., 2012; Parida et al., 2012; 

권영관, 2010; 윤진효⋅박상문, 2012; 이병윤, 2014).

본 연구에서는 개방형 혁신의 선행요인들이 조직구성원들과 그들의 행동들에 관련이 있

음(Naranjo-Valencia et al., 2016)에 주목한다. 중소기업이 개방형 혁신을 체계적으로 관리

하기 위해서는 조직 구조의 변화와 함께 내부 조직적 관행과 조직문화가 변화하여야 한다 

(Huston and Sakkab, 2006; Brunswicker and van der Vrande, 2013). 경영진 측면에서 위험

을 감수하며 진취적으로 혁신을 실행하는 기업 전략수준에서의 기업가 지향성과 조직차원

에서 자율성과 개방적 의사소통을 기반으로 다양한 외부 학습을 중시하는 조직 구성원들의 

개방적 조직문화를 개방형 혁신의 중요한 선행요인으로 인식하고 검토할 필요성이 있다.

기업가 지향성과 조직문화가 개방형 혁신에 영향을 미치는 중요한 요인들임에도 불구

하고 개방형 혁신과의 관계를 규명한 연구는 거의 없다. 또한 개방형 혁신의 선행요인들

과 기업성과들은 분리되어 개별적으로 진행되는 것이 아니라, 다양한 선행요인들에 의해 

개방형 혁신 활동들이 영향을 받으며 그 영향 정도에 따라 개방형 혁신 성과라는 결과물

이 만들어지는 것이다. 그러므로 기업가 지향성과 개방적 조직문화가 기업성과에 미치는 

영향에 대해 개방형 혁신의 매개효과를 분석할 필요가 있다. 

본 연구는 우리나라 제조 중소기업들을 대상으로 기업가 지향성과 개방적 조직문화의 

선행요인들이 개방형 혁신에 주는 영향을 측정하고 개방형 혁신이 기업성과에 주는 영

향을 검토한다. 또한 기업가 지향성과 개방적 조직문화가 기업성과에 주는 영향에 대한 

개방형 혁신전략의 매개효과를 검증하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 가설

1. 개방형 혁신

2003년 Chesbrough에 의해 시작된 초기의 개방형 혁신 연구는 미국의 대기업들에 대
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한 사례연구에 초점이 맞추어져 있었다. Chesbrough는 제록스 팔로알토연구소의 스핀

오프 기술들과 기업들의 사례를 통해 폐쇄형 기술혁신(closed innovation)의 문제점을 

극복하기 위해서 개방형 기술혁신(open innovation)의 필요성을 강조했다. 또한 IBM의 

기술 판매와 기술 개방을 통한 성공 사례와 외부 네트워크와 집단 지성을 활용한 P&G

의 C&D 전략 등을 소개했다. 이외에도 HP, 마이크로소프트, Intel 등 미국의 대기업들에 

대한 사례 연구가 대부분을 차지했다.

최근에는 유럽과 아시아 지역의 중소기업 개방형 혁신에 대한 연구가 주를 이루고 

있다. 대기업에 비해 상대적으로 내부 연구개발 자원과 역량이 부족한 중소기업들에

서 외부의 자원과 지식을 활용해야 할 필요성이 높아짐으로 중소기업 개방형 혁신 

연구에 대한 관심이 높아졌다(Kaufmann & Todtling, 2002; Gruber & Henkel, 2006; 

Brunswicker & Vrande , 2014). Brunswicker & Vrande (2014)는 중소기업 개방형 혁

신 연구에서 중소기업의 개방형 혁신 실증연구를 통해 외부지식 도입의 전략적 형태유

형을 개념화 했으며, 외부지식 도입 전략에 도움이 되는 조직내부의 촉진 요소들을 제

시하였다.

유럽지역 중소기업들에 대한 개방형 혁신 연구는 이후 중국 및 아시아 지역의 중소기

업들에 대한 연구로 이어졌다. Chen et al.(2007)은 중국의 기업들을 대상으로 개방형 혁

신과 기업의 성과에 대한 실증분석을 통해 외부지식원천의 활용이 기업성과에 긍정적인 

영향을 주는 것을 확인했고, Guan et al., (2009)은 중국 베이징의 1,244개 제조 중소기업

들을 대상으로 1990년대 경제전환기에서 기업의 다양한 혁신전략(Leading innovator, 

Follower, Imitator, Defender, Technology importer)에 따른 혁신성과에 대해 연구했다. 

2006년 이후 국내에도 개방형 혁신에 관한 연구들이 제시되고 있다(복득규⋅이원희 

2008; 윤진효⋅최명신, 2008; Lee et al. 2010; 양희승, 2011; 김성홍⋅김진한 2011; 문성욱 

2011; 박철순, 2012; 서리빈⋅윤현덕, 2012; 백철우⋅노민선, 2013; 조병길⋅김성홍 2013; 

조요한 외 2013; 채희상 외, 2013; 이병윤, 2014; 박지훈 외, 2015; 최위⋅정진섭, 2015; 

Kang et al., 2015). 

개방형 혁신 관련 연구는 크게 두 분야로 구분할 수 있다. 첫 번째는 개방형 혁신에 

영향을 미치는 선행요인들에 대한 연구이다. 국내에서는 다수의 실증연구들을 통해 개방

형 혁신에 영향을 주는 다양한 선행요인들이 제시되었다. 안치수⋅이영덕 (2011)은 149

개의 국내 제조 기업들을 대상으로 개방형 혁신에 영향을 주는 요인들을 환경특성, 기업

특성, 제도특성으로 나누어 조사했으며, 최위⋅정진섭 (2015)은 중소기업의 개방형 혁신

활동과 혁신성과 연구에서 개방형 혁신활동에 영향을 주는 요인을 기업 내부요인과 기
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업 외부요인으로 구분하여 검토하였다. 이외에도 개방형 혁신의 선행요인들로 R&D인

력, R&D집중도, R&D활동참여, 연구성과 등의 연구특성들에 대한 연구들(문성욱, 2011; 

김귀옥, 2012; 김응도 외, 2015)이 있으며, 가공도나 제품수명과 같은 제품적 요인과 특허 

및 사내기밀 유지 등 핵심기술 관리요인(김귀옥, 2010), 기업전략 적합도(문성욱, 2011), 

기업가 지향성과 학습 지향성(엄혜미 외, 2015) 등 다양한 개방형 혁신 선행요인들에 대

한 연구들이 있다.

두 번째 연구분야는 개방형 혁신을 통해 일어나는 다양한 기업성과들에 대한 연구이다. 

개방형 혁신은 표준화, 특허출원, 신제품 개발 등의 기술 혁신성과에 긍정적인 영향을 나

타내며(양동우⋅김다진, 2010; 김성홍⋅김진한, 2011; 김진한⋅박진한, 2011; 조병길⋅김

성홍, 2013; 박지훈 외, 2015; 엄혜미 외, 2015), 매출액 증가율, 영업이익 증가율, 수출액 

증가 등 재무적인 성과에도 긍정적 영향을 주는 것으로 나타났다(양동우⋅김다진; 2010; 

김학민⋅장징, 2012; 박철순, 2012; 이병윤, 2014; 조연성, 2016; 노두환 외, 2017). 또한 개

방형 혁신 전략은 기업의 R&D 효율성을 증대시키며(백철우⋅노민선, 2013), 기업과 연구

기관의 협력가능성에도 긍정적 영향을 주는 것으로 확인되었다(박웅 외, 2016).

기업들의 특성이나 업종특성 등에 따라 개방형 혁신과 성과의 관계가 상이하게 나타

나기도 하지만(복득규⋅이원희, 2008), 국내 실증연구들 대부분에서는 개방형 혁신활동

은 다양한 기업성과들에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 본 연구에서는 개방형 

혁신은 기업성과에 긍정적인 영향을 줄 것으로 가정하고 이를 확인하고자 한다.

￭ H1: 개방형 혁신은 기업성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2. 기업가 지향성

기업가 지향성은 Schumpeter (1934)의 기업가정신에서 유래되어 기업의 열정이나 의

지, 기업가의 능력, 산업에서의 역할 등 다양한 의미로 사용된다. 기업가 지향성은 제품

과 시장의 혁신을 위해, 최고경영자가 위험수위를 간파하여(Morris & Paul, 1987) 어느 

정도의 위험을 감수하며, 진취적으로 대응하여 경쟁자에 대해 기선을 제압하려는 조직의 

성향이다(Miller, 1983). 또한 현재의 기업 활동과 조직의 범위 안에서 어떤 방법으로 새

로운 시장에 진입할 것인가라는 고민에 대한 해답이라고 정의한다(Lumpkin & Dess, 

1996). 즉, 기업가 지향성은 기업으로 하여금 새로운 사업의 기회를 끊임없이 모색하게 

하고, 경쟁자보다 먼저 주어진 자원을 혁신적으로 활용함으로 기업의 목적을 효과적으로 
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달성하게 하는 활동을 의미한다(Avlonitis & Salavou, 2007).

Miller & Friesen (1983)은 환경변화에 따른 기업의 전략결정 연구에서 기업가 지향

성을 제품시장 혁신, 의사결정 진취성, 위험감수성으로 구분하였고, Covin & Slevin 

(1991)은 기업가 지향성의 범주로 혁신성(Innovativeness), 위험감수성(Risk-taking), 

진취성(Proactiveness)을 제시하였다. Lumpkin & Dess (1996)는 여기에 경쟁적 공격성

(Competitive aggressiveness), 자율성(Autonomy)을 추가했다. 또한 Jambulingam et 

al. (2005)은 다섯 가지 구성개념에 동기부여(Motivation)를 추가했으며, Krauss et al. 

(2005)은 학습지향성(Learning orientation)과 성취지향성(Achievement orientation)을 

추가했다. 이와 같이 다양한 기업가 지향성의 구성개념이 있으나 일부 연구자들은 이러

한 연구가 기업가 지향성 연구의 엄격함과 타당성을 해친다고 주장하며 다른 하위개념 

연구물들의 확산을 매우 부정적으로 보기도 한다(Basso et al., 2009). 본 연구에서는 

Wales (2016)가 기업가 지향성 미래 연구에서 포함해야 한다고 주장한, Covin & 

Slevin (1991)에 의한 3개의 핵심적 구성개념인 혁신성, 진취성, 위험감수성을 기업가 

지향성의 하위개념으로 적용하였다.

많은 학자들은 기업가 지향성이 기업성과의 중요한 요인이며, 기업성과에 유의한 영

향을 나타냄을 인식하고 있다(Miller, 1983; Covin & Slevin, 1991; Zahra, 1993; Lumpkin 

& Dess, 1996; 장현영, 김병근, 2017). 이러한 인식에 맞추어 대다수의 기업가 지향성 선

행 연구들은 기업가 지향성을 독립변수로 하고 다양한 기업성과를 종속변수로 제시하여 

기업가 지향성과 기업성과와의 관계를 설명하고 있다. 종속변수는 크게 재무성과와 비재

무성과로 구분할 수 있다. 재무성과에는 매출변화, 수익변화 등이 있으며, 비재무성과에

는 시장점유율, 해외진출성과, 제품개발성과, 기술사업화와 같은 지표들이 다양하게 사

용되었다(Covin & Slevin, 1991; Becherer & Maurer, 1997; Lee et al., 2001; Tang et 

al., 2008; 김정포⋅고경일, 2009; 서상혁, 2012; 배창환⋅김병근, 2017).

기업가 지향성 초기 연구들이 기업가 지향성이 기업 성과에 미치는 영향에 주목하였

다면, 최근의 연구들은 기업가 지향성이 어떠한 매개효과들에 의해 성과를 도출하는지에 

주목하고 있다. 기업가 지향성의 매개효과로는 마케팅정보의 확보와 활용, 기업의 학습

유형과 학습지향성, 성장전략들에 대한 연구가 있다.(Keh et al., 2007; Wang, 2008; 

Moreno & Casillas, 2008; Zhao et al., 2011). 이들 연구들은 기업가 지향성과 경영성과 

간의 관계를 좀 더 구체적으로 설명하기 위한 시도로 이해할 수 있다(윤현중, 2015).

기업가 지향성과 기업성과에 대한 연구의 다른 한 부분은 기업가 지향성의 효과에 영

향을 미칠 수 있는 조건들에 대한 조절효과 연구이다. 이들 조절효과는 일반적으로 외부 
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경영환경과 내부 조직특성으로 구분하여 논의한다(Covin & Slevin, 1991; Zahra, 1993). 

외부 환경적 특성으로는 환경의 적대성, 환경의 기술특성, 기술적 세련도, 시장지향성, 

산업수명주기, 자원기반 논리 등이 있으며(Covin & Slevin, 1989; Covin et al., 1990; 

Covin et al., 1994; Becherer & Maurer, 1997; Lumpkin & Dess, 2001; Lee et al., 2001; 

장현영⋅김병근 2017), 내부 조직특성으로는 네트워크 역량, 기업전략 프로세스, 사회적 

자본, 사회적 교환 등이 있다(Walter et al., 2006; Covin et al., 2006; Stam & Elfring, 

2008; De Clercq et al., 2010).

기업가 지향성은 최고경영자가 어느 정도의 위험을 감수하며 제품과 시장의 혁신을 위

해 외부환경에 진취적으로 대응하여 경쟁자에 대해 기선을 제압하려는 조직의 성향으로 

개방형 혁신활동과 높은 상관관계를 갖는다. 기업가정신이 높은 기업은 현재의 자원 제약

을 극복하기 위해 새로운 기회를 찾고 실현하려는 의지가 강하기 때문에, 외부연계에 적극

적이며(Covin & Slevin, 1991), 전략적으로 외부기술을 수용하며, 기술이전에도 개방적이

다(안치수⋅이영덕, 2011). 그러므로 기업가 지향성이 높을수록 외부자원을 적극적으로 도

입하고 활용하므로 개방형 혁신활동에 긍정적인 효과를 갖는다(Schafer, 1990).

이상의 논의를 종합하면 기업가 지향성은 기업성과에 영향을 미치는 중요한 요인 중 

하나이며 여러 실증연구들을 통해 다양한 기업성과들에 긍정적인 영향을 나타낸다. 또한 

기업가 지향성은 외부자원을 적극적으로 활용하므로 개방형 혁신활동에 긍정적인 영향

을 끼친다고 요약할 수 있다. 따라서 본 연구는 기업가 지향성과 개방형 혁신, 기업성과

에 대해 다음과 같이 가설을 설정하였다.

￭ H2: 기업가 지향성은 개방형 혁신에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

￭ H3: 기업가 지향성은 기업성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3. 조직문화

조직 구성원들이 조직의 구조, 전략, 행동 등을 통해 외부 환경변화에 대처하는 과정 

중에서 다른 조직과 구별되며, 조직의 태도와 행동에 영향을 주는 공유된 가치와 규범이다. 

최근의 경쟁적인 시장 환경에서 기업들이 생존하고 경쟁우위를 지속하기 위해 다양한 혁

신활동을 수행하고 있다. 혁신의 결정요인들은 조직구성원들의 행동들과 관련이 있기 때

문에 혁신을 증진시키고 억제시킬 수 있는 요인으로 조직문화의 역할이 강조되고 있다. 

Pettigrew (1979)는 조직문화는 상징, 언어, 이념, 신념, 의식, 전통 등의 개념을 총체적으로 
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포함한다고 말한다. Ouchi (1981)는 조직문화를 조직의 전통과 분위기로 조직의 가치관, 

신조 및 행동패턴을 규정하는 기준으로 정의하였으며, Deal & Kennedy (1982)는 가치, 

신화, 영웅 및 상징의 개념들이 구성원들에게 중요한 의미를 지니며, 구성원들에게 행동 

방향을 제시하는 비공식적 지침으로 조직문화를 설명하였다. Goffee & Jones (2000)는 조

직문화는 널리 공유되는 가치, 상징, 행위, 그리고 가정들로 구성되며, 조직 내에서 업무가 

처리되는 방식으로 정의했고, Martin (2002)은 조직 내에서 유형별로 명확하게 특성화되어 

조직구성원들 사이에서 거의 일치하는 것으로 조직문화를 설명했다.

조직문화가 개방형혁신의 선행요인으로 매우 중요함에도 불구하고 조직문화와 개방

형혁신과의 관계에 대한 연구는 거의 없다(Dabrowska and Savitskaya, 2014). 개방형 

혁신 전략은 외부의 혁신주체들과 협력이 중요하며, 조직문화는 기업 구성원들이 외부 

환경변화에 대처할 때 나타나는 조직의 공유된 가치와 규범이므로 개방형 혁신 전략은 

조직문화와 밀접한 관계를 갖는다. 그러나 개방형 혁신 관점에서 조직문화에 대한 연구

는 활발하게 이루어지지 못하고 있으며 최근에 들어 일부 연구자들에 의해 관심을 받고 

있다. Enkel & Bader (2012)는 독일 기업들을 대상으로 하는 개방형 혁신과 기업성과 연

구에서 기업의 적합한 개방수준은 시장지향성, 혁신지향성, 기업내부 구조와 조직문화와 

같은 기업전략에 따라 결정되어야 한다고 주장했다. Hock et al. (2016)은 독일 엔지니어

링 회사들에 대한 정량적 연구를 통해 유연성, 내부소통 개방성을 가진 신규성 지향문화

가 사업모델 혁신역량인 전략민감성, 집단몰입, 자원가변성을 매개하여 사업모델의 혁신

경향에 긍정적인 영향을 나타냄을 확인했다. Naranjo-Valencia et al. (2016)은 스페인 

기업들에서 조직문화가 혁신을 증진하고 기업성과에 긍정적 영향을 미친다고 주장한다. 

Naqshbandi et al. (2015)과 Naqshbandi & Kamel (2017)은 말레이시아 기업들과 UAE 

기업들에 대한 연구에서 통합문화는 개방형 혁신에 긍정적인 영향을 주는 반면, 위계문

화는 개방형 혁신에 부정적인 영향을 주는 것을 확인했다. 안치수⋅이영덕 (2011)도 조

직문화 개방성이 개방형 혁신활동에 긍정적인 영향을 나타냄을 밝혔고, 정윤계 (2016)는 

통합적 조직문화가 개방형 혁신에 대해 긍정적인 영향을 미친다는 연구결과를 제시하였

다. Denison et al. (2006)은 조직문화를 참여적 문화, 일관적 문화, 적응적 문화, 사명감 

문화로 구분하여 조직성과 영향에 대한 연구를 통해 대부분의 조직문화 변수들이 매출

성장, 시장점유율, 수익성, 품질, 신제품 등 전반적 성과에 긍정적 영향을 주는 것을 확인

했다. 조형래(2012)는 사명감 문화가 기업성과에 긍정적인 영향을 나타낸다는 연구결과

를 제시했다.

조직문화 연구에서 경쟁가치모형이 조직문화와 창의성, 혁신성의 연구에 유용하게 사
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용되고 있다(Cameron & Quinn, 2006). Cameron & Quinn(2006)은 내부지향성과 외부지

향성, 유연성과 통제성이라는 상반된 가치에 의하여 조직문화 진단 및 변화관리에 경쟁

가치모형을 적용하였으며 유연성과 재량, 안정과 통제, 내부지향과 통합, 외부지향과 분

산의 상반된 가치를 기준으로 혁신지향문화(adhocracy), 관계지향문화(clan culture), 위

계지향문화(hierarchical culture), 시장지향문화(market culture)라는 네 영역을 제시하였

다(서정석⋅김병근 2017). Zahra et al. (2004)도 개인지향 대 집단지향, 내부지향 대 외부 

지향성, 중앙집중화 대 분권화, 장기지향성 대 단기 지향성 등의 4가지 차원을 제시하고 

있다. 이와 같이 여러 차원의 조직문화 가운데 개방형혁신과 관련하여 외부지향성과 분

권화지향성의 조직문화가 중요하다. 본 연구에서는 많은 연구자들에 의해 제시된 다양한 

조직문화 차원들 가운데 외부지향성과 분권화지향성 등 2개 차원의 조직문화를 개방형 

조직문화로 채택한다. 

자율성과 개방적 의사소통을 기반으로 다양한 외부 학습을 중시하는 개방적 조직문화

는 기업의 개방형 혁신에 대해 긍정적인 영향을 나타내며 기업성과에도 긍정적일 것이

라는 가설을 다음과 같이 설정했다.

￭ H4: 개방적 조직문화는 개방형 혁신에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

￭ H5: 개방적 조직문화는 기업성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

4. 연구모형

지금까지 논의된 기업가 지향성, 개방적 조직문화, 개방형 혁신, 기업성과의 관계를 바

탕으로 연구모형을 도식화하면 <그림 1>과 같다. 

<그림 1> 연구모형



48  기술혁신연구 26권 2호

Ⅲ. 연구방법

1. 자료의 수집과 표본

본 연구는 기업가 지향성과 개방적 조직문화가 기업의 개방형 혁신활동에 주는 영향

과 개방형 혁신활동과 기업성과 사이의 관계를 분석하는 것을 목적으로 한다.

기업의 규모가 작을 경우 보유자원의 부족으로 인해 개방형 혁신활동이 원활하게 진

행되지 못할 수 있다. 그래서 본 연구는 개방형 혁신 전략을 수행할 수 있는 국내 제조 

기업을 대상으로 설문조사를 통해 실시하였다. 기업대상 리스트는 한국SMTp 2017 DB

에서 상장기업(KOSPI, KOSDAQ)과 외부감사기업 중 제조업종의 직원 수가 100∼5000

명인 1,816개사를 대상으로 진행하였다. 설문조사 기간은 2017년 4월부터 5월까지 진행

하여 총 310부의 응답지를 회수되었으며, 그 가운데 283개의 유효샘플을 대상으로 분석

을 실시하였다. 

본 연구를 위한 표본의 특성을 살펴보면 다음과 같다. <표 1>에 제시된 바와 같이 응

답자의 소속부서는 기술협력 유관부서인 연구개발부서(87.6%)가 가장 많으며 품질경영

(6.4%), 경영지원(3.9%), 전략기획(2.1%) 순으로 나타났다. 응답자의 직급은 연구원

(38.9%), 선임연구원(18.7%), 책임연구원(32.5%), 임원(9.9%)이며, 응답기업의 근속연수

는 5년 미만(8.8%), 5년∼10년(37.5%), 10년∼20년(43.8%), 20년 이상(9.9%)로 나타났다. 

연구원의 경우는 근속연수가 5년 이상인 경우로 한정하여 응답자의 부서와 직급, 근속연

수를 고려했을 때 설문응답은 신뢰할 수 있을 것으로 판단된다. 

기업에 대한 표본특성으로 기업업력은 10년 미만(4.2%), 10년∼20년(36.4%), 20년∼30

년(27.9%), 30년 이상(31.4%)으로 조사되었다. 2016년 기준 매출액의 경우는 1,000억 미

만(33.2%) 기업이 가장 많았으며 1,000억∼3,000억(23.7%), 3,000억∼5,000억(25.1%), 5,000

억 이상 기업도 18.0%에 달하는 것으로 나타났다. 종업원 수는 100명∼200명(55.8%)이 

가장 많았으며 200명∼300명(19.8%), 300명∼500명(14.1%), 500명 이상(10.2%) 순으로 

나타났다. 산업별 구분으로는 고무, 목재, 금속과 같은 공급자주도형 산업에 76개사

(26.9%), 전기전자 및 자동차와 같은 규모집약 산업이 120개사(42.4%), 기계, 장비 등 전

문공급 산업이 40개사(14.1%), 항공, 제약, 화학 등 과학기반 산업이 47개사(16.6%)로 조

사되었다.
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구분 변수 측정방법 참고문헌

종속

변수
기업성과

- 경쟁사대비 최근 3년간 매출액 우위 정도 

- 경쟁사대비 최근 3년간 시장점유율 우위 정도 

- 경쟁사대비 최근 3년간 수익성 우위 정도 

Stam & Elfring (2008);

이병윤 (2014)

독립

변수

기업가

지향성

- 경영진의 혁신성 정도

- 경영진의 진취성 정도

- 경영진의 위험감수성 정도

Covin & Slevin (1991)

개방적

조직문화

- 시장변화 주시 및 경쟁자활동 주목 정도

- 고객, 공급자와의 협력 중요성 인식 정도

- 변화에 대한 개방성, 개선분위기 강도 정도

- 분권화된 의사결정, 개방된 의사소통체계 정도

Zahra et al. (2004)

<표 2> 변수의 조작적 정의 및 측정방법

표본 특성 구분 빈도 비율 표본 특성 구분 빈도 비율

응답자

특성

부서

연구개발 248 87.6%

기업

특성

기업

업력

10년 미만 12 4.2%

10∼20년 103 36.4%
품질경영 18 6.4%

20∼30년 79 27.9%

경영지원 11 3.9% 30년 이상 89 31.4%

매출액

(2016년)

1000억 미만 94 33.2%전략기획 6 2.1%
1000억∼3000억 67 23.7%

직급

연구원 110 38.9%
3000억∼5000억 71 25.1%

선임연구원 53 18.7% 5000억 이상 51 18.0%

종업원수

100명∼200명 158 55.8%책임연구원 92 32.5%
200명∼300명 56 19.8%

임원 28 9.9%
300명∼500명 40 14.1%

근속

년수

5년 미만 25 8.8% 500명 이상 29 10.2%

산업

분류

공급자주도형 76 26.9%5년∼10년 106 37.5%
과학기반형 47 16.6%

10년∼20년 124 43.8%
규모집약형 120 42.4%

20년 이상 28 9.9% 전문공급자 40 14.1%

<표 1> 표본의 특성

 

2. 연구변수의 조작적 정의

본 연구에서는 개방형 혁신과 기업성과에 영향을 주는 선행요인으로 기업가 지향성과 

개방적 조직문화를 독립변수로 사용하였다. 또한 매개변수로 개방형 혁신과 종속변수로 

기업성과를 사용하였고, 통제변수로는 기업규모, 연구역량을 사용하였다. 변수의 측정은 

선행연구를 통해 신뢰성과 타당성이 확보된 설문 항을 기반으로 하여 주요 항목을 7점 

리커트 척도를 사용하여 측정하였다.
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매개

변수

개방형

혁신

- 외부기술 도입에 대한 빈도, 목표, 긍정적 판단 정도

- 외부지식 획득을 위한 주기적인 조사, 외부기관 

협력, 외부기관 의존 정도

Chesbrough & 

Crowther (2006);

Hung & Chou (2013)

통제

변수

기업규모 - 2016년 매출액 Ebersberger et al. 

(2012);

Parida et al. (2012)
연구역량 - 2016년 종업원 1인당 연구개발비

2.1 종속변수

다 차원적인 기업성과를 측정하기 위해서는 복수의 측정수단의 사용이 필요하다

(Wiklund & Shepherd, 2005). Stam & Elfring (2008)은 기업가 지향성과 기업성과 연구

에서 경쟁자들 대비 기업성과를 매출성장, 고용성장, 시장점유율, 총이익, 순이익, 제품과 

서비스에서의 혁신, 신제품개발 속도, 제품과 서비스의 품질, 비용통제, 그리고 고객만족

의 10개 항목을 이용하여 자기평가 방식으로 측정하였다. Keh et al. (2007)은 이익, 판매

성장, 시장점유율 등의 재무성과와 최초목표 달성, 주요 일자리 제공, 기업성과 만족 등

의 비재무성과를 이용하여 기업성과를 측정하였다. 이병윤 (2014)은 개방형 혁신활동과 

기업성과 연구에서 매출액 증가율, 영업이익 증가율, 고용증가율로 기업성과를 측정하였

다. 주관적인 평가에 의한 성과측정은 객관적인 수치측정에 비해 동일방법편의의 문제가 

있지만, 일반적으로 측정이 용이하여 폭 넓은 조사와 비재무적 성과의 조사에서 유용하

며, 신뢰성과 타당성에서도 문제가 없는 것으로 나타났다(Dess & Robinson, 1984; Stam 

& Elfring, 2008). 윤현중 (2014)은 기업가 지향성의 성과효과에 대한 메타분석을 통해 

국⋅내외 논문 28편중 18편에서 지각된 성과를 사용하였고 5편은 지각된 성과와 객관적 

성과를 함께 사용함을 확인했다. 이는 성과 측정에서 주관적 평가에 의한 성과측정이 폭

넓게 사용됨을 의미한다. 본 연구에서는 기업성과를 최근 3년간 경쟁사 대비 매출액, 시

장점유율, 수익성에 대해 7점 척도로 측정하였다.

2.2. 독립변수

기업가 지향성은 Miller (1983)와 Covin & Slevin (1991)에 의해 제시된 혁신성, 위험

감수성, 진취성을 하위개념으로 적용한 측정방법이 대표적이다. 이외에도 혁신성, 위험

감수성, 진취성에 경쟁적 공격성 및 자율성, 동기부여, 학습지향성, 성취지향성과 같은 

개념들을 추가하여 기업가 지향성을 측정하는 다양한 연구들(Lumpkin & Dess, 1996; 

Jambulingam et al., 2005; Krauss et al., 2005)이 있다. 그러나 이러한 연구들이 기업가 
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지향성 연구의 엄격함과 타당성을 해칠 수 있기 때문에 새로운 개념의 정의보다는 일관

성 유지가 중요하다는 주장도 있다(Basso et al., 2009). 본 연구에서는 기업가 지향성을 

Miller (1983)와 Covin & Slevin (1991)에 의한 3개의 핵심적 구성개념인 혁신성, 진취성, 

위험감수성을 측정하는 9개 문항을 이용하였다.

개방적 조직문화는 Zahra et al (2004)이 기업가정신과 조직문화 비교연구에서 사용한 

내부지향문화와 외부지향문화를 구분하는 5개 문항과 중앙통제문화와 분권화문화를 확

인하는 4개 문항을 합하여 총 9개 문항으로 측정하였다.

2.3. 매개변수

개방형 혁신은 Chesbrough & Crowther (2006)가 사용한 개방형 혁신 설문 10개 문항

과 Hung & Chou (2013)가 선행논문들의 개방형 혁신 측정지표(Chesbrough, 2003; 

Chesbrough & Crowther, 2006; Lichtenthaler, 2008)에 근거하여 정리한 5개 문항을 조

합하여, 개방형 혁신을 측정하는 7개의 문항을 정리하였다. 

2.4. 통제변수

개방형 혁신과 성과 영향 연구에서는 독립변수들과 종속변수들 사이에서 미칠 수 있

는 영향을 통제하고자 통제변수들을 사용한다. 이는 개방형 혁신이 성과에 미치는 영향 

외에도 기업의 성과에 영향을 미칠 수 있는 다수의 요인들이 존재하기 때문이다. 

기업 규모에 따라 혁신성과의 차이가 존재할 수 있다. 일반적으로 규모가 큰 기업일수

록 작은 기업에 비해 많은 자원과 기술역량을 보유하고 있어 혁신을 빠르게 수행할 수 

있다(Dewar & Dutton 1986). 그러나 이에 반해 규모가 커질수록 기업의 유연성은 작아

지기도 한다. 따라서 많은 개방형 혁신성과 연구에서는 기업 규모를 중요한 통제변수로 

사용하였다(Ebersberger et al., 2012; Parida et al., 2012; 양동우⋅김다진, 2010; 서리빈

⋅윤현덕, 2012; 윤진효⋅박상문, 2012; 조영복 외, 2016). 본 연구에서는 기업규모를 2016

년 매출액으로 측정했다. 또 다른 통제변수는 R&D 집중도이다. R&D 집중도는 기술혁

신 성과에 직접적으로 영향을 미칠 수 있는 변수로서 의미를 갖는다. 따라서 R&D 투자

액이 다른 변수에 미치는 영향을 제거하고자 많은 개방형 혁신 성과연구에서는 R&D 집

중도를 통제변수로 사용한다(Ebersberger et al., 2012; Parida et al., 2012; 조요한 외, 

2013; 채희상 외, 2013). 본 연구에서는 R&D 집중도를 2016년도 연구개발비를 총 종업원 
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수로 나눈 종업원 1일당 연구개발비로 측정하여 통제변수로 반영했다.

3. 분석방법

데이터는 SPSS(Ver. 22.0)와 AMOS(Ver. 22.0)를 이용하여 분석하였다. 데이터의 빈

도분석, 기술통계, 신뢰도 검증은 SPSS를 통해 분석했고, 확인적 요인분석 및 연구모델

은 AMOS를 활용한 구조방정식모델(SEM: Structural Equation Model)을 사용하였다. 

개방형 혁신의 선행요인과 기업성과와의 관계에 대해서는 각각 회귀분석을 통해 영향을 

평가할 수 있으나, 개방형 혁신의 선행요인인 기업가 지향성과 개방적 조직문화와 기업

성과에 대한 직접효과와 개방형 혁신을 매개로 하는 간접효과에 대해 확인하기 위해서

는 구조방정식을 이용하여 분석하는 것이 타당하다고 판단하였다.

Ⅳ. 분석결과

1. 확인적 요인분석 

연구모델의 구성개념들 간의 관계를 분석하기 전에 다 항목으로 측정된 각 개념들의 

측정변수들이 단일요인 모델에 의해 수용 가능한 적합도인지 확인하기 위해 확인적 요

인분석(CFA)을 실시하였다.

측정변수의 적합도 검증을 위해 통계량( , p, CMIN/DF), 평균제곱잔차제곱근(RMR), 

기초적합지수(GFI), 조정적합지수(AGFI), 비교적합지수(CFI), 표준적합지수(NFI), 증분

적합지수(IFI), 근사오차평균제곱적합지수(RMSEA) 값을 사용하였다. 각 잠재변수의 적

합도를 향상시키기 위해 SMC(Squared Multiple Correlation) 값이 0.4미만인 문항들을 

순차적으로 제거하여 최초 29개 문항에서 11개의 문항을 제거하여 최종 18개 문항으로 

<표 3>과 같은 각 측정변수별 적합도를 만족하는 최종결과가 결정되었다.
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척도 문항수  p CMIN/DF RMR GFI AGFI CFI NFI IFI RMSEA

기업가

지향성

초기 9 206.735 .000 7.657 .147 .857 .762 .792 .770 .794 .154

최종 4 5.186 .075 2.593 .044 .991 .956 .991 .985 .991 .075

개방적

조직문화

초기 9 284.822 .000 10.549 .140 .798 .664 .799 .784 .801 .184

최종 4 .488 .783 .244 .008 .999 .996 1.000 .999 1.003 .000

개방형

혁신

초기 7 63.164 .000 4.512 .099 .941 .882 .948 .934 .948 .112

최종 6 15.494 .078 1.722 .048 .982 .958 .992 .982 .992 .051

기업

성과

초기 4 4.942 .085 2.471 .025 .991 .957 .995 .991 .995 .072

최종 4 4.942 .085 2.471 .025 .991 .957 .995 .991 .995 .072

<표 3> 확인적 요인분석 결과

2. 측정모델 분석

2.1 측정모델 적합도 분석

측정모델의 적합도 분석은 확인요인 분석을 통하여 단일차원성이 확인된 요인들을 결

합하여 모형의 적합도를 검정한다. 수정된 측정모델의 적합도는 = 240.632, df = 122, 

p = 0.000, CMIN/DF = 1.972, GFI = .915, AGFI = .880, CFI = .951, NFI = .907, IFI = 

.951, TLI = .939, RMSEA = .059 로 확인되었다. 

<그림 2> 수정된 측정모델
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카이제곱 검정은   = 240.632 (p = 0.000)로 기각되었으나 이는 모델을 채택하는 충

분조건이지 필요조건이 아니며, 표본특성에 영향을 받는 AGFI 지수는 0.880로 기준치인 

0.900에 약간 미치지 못하나 표본특성에 자유로운 지수로 권고되는 CFI가 0.951으로 나

타나 본 모델 적합도는 수용 가능한 수준으로 평가할 수 있다. 잠재변수와 측정변수 간

의 관계에 대한 모수 수정치가 모두 0보다 상당히 큰 값을 나타내고 있으며, 이들 추정

치에 대한 검정통계량(C.R.) 값도 모두 2를 초과하고 있다. 그리고 SMC값도 0.4 이상의 

값을 보여 잠재변수는 해당 측정변수의 변량을 잘 설명하는 것으로 볼 수 있다. 또한 모

든 변수의 신뢰도(Cronbach’s α) 값이 0.6 이상의 값을 나타내 신뢰성이 확보되었다고 

볼 수 있다. 측정항목들과 개념간의 요인적재치와 표준오차, 추정치에 대한 검정통계량

(C.R.), SMC 등은 <표 4>에 나타내었다.

개념 측정항목 요인적재치 표준화된 요인적재치 표준오차 C.R. SMC 신뢰도

기업가

지향성

EO8 1.000 .758 .575

.790
EO7 1.166 .791 .099 11.739 .626

EO9 1.017 .700 .095 10.703 .490

EO1 .815 .631 .093 8.768 .425

개방적

조직문화

OC7 1.000 .668 .446

.869
OC4 1.169 .744 .106 11.059 .553

OC3 1.319 .898 .103 12.778 .807

OC2 1.272 .874 .101 12.579 .764

개방형

혁신

OI1 1.000 .794 .630

.885

OI2 .875 .757 .065 13.559 .574

OI3 1.063 .878 .066 16.207 .770

OI4 .915 .692 .075 12.152 .479

OI5 .956 .790 .067 14.296 .625

기업

성과

FP1 1.000 .911 .829

.882FP2 .937 .840 .054 17.344 .705

FP3 .743 .793 .046 16.116 .630

측정모델

적합도

= 240.632, df = 122, p = 0.000, CMIN/DF = 1.972, 

GFI = .915, AGFI = .880, CFI = .951, NFI = .907, 

IFI = .951, TLI = .939, RMSEA = .059

<표 4> 측정모델 적합도 평가 결과
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2.2 측정모델 타당성 분석

측정모델의 타당성은 집중타당성과 판별타당성으로 나누어 평가한다. 집중타당성은 

동일한 개념을 측정하기 위하여 서로 다른 방법으로 측정한 값 사이에 높은 상관관계가 

있어야 한다는 것이고, 판별타당성은 서로 다른 변수들 간에는 그 측정치에도 분명한 차

이가 나야 한다는 것을 의미한다.

본 연구에서는 집중타당성을 분산추출 평균값과 표준화 회귀계수값을 이용하여 판단

하였다. 분산추출 평균법에서 기업가 지향성, 개방적 조직문화, 개방형 혁신, 기업성과 

모두 VE값이 0.5 이상이었으며, 표준화 회귀계수 값의 경우 모든 변수들이 0.5이상의 수

치를 보여 분산추출 평균값과 표준화 회귀계수 판정기준 모두에 적합하였다. 

또한 판별타당성은 표준오차 추정 구간법을 사용하여 평가하였다. 표준오차 추정 구

간법은 변수들 간에 동일하다는 가설(상관계수=1)을 기각하는 지를 확인하는 방식으로 

이를 판단하기 위한 공식은 다음과 같다.

상관계수 ± (2 × standard error) ≠ 1

측정모델의 잠재변수들 간의 상관계수에 대해 표준오차 추정구간을 확인한 결과 변수

들 간 동일(상관계수 = 1)한 상관관계는 존재하지 않았다. 따라서 본 측정모델의 판별타

당성은 확보되었음이 검증되었다.

변수명 평균 표준편차
상관관계

1 2 3 4

기업가 지향성 4.601 1.061 1.000

개방적 조직문화 5.377 0.964
0.364**

(0.065)
1.000

개방형 혁신 4.574 1.252
0.456**

(0.094)

0.459**

(0.077)
1.000

기업성과 4.494 1.040
0.423**

(0.083)

0.300**

(0.062)

0.505**

(0.097)
1.000

집중타당성 (VE) 0.522 0.642 0.615 0.848

판별타당성
표준오차추정구간 평가법

상관계수 ± (2 × standard error) ≠ 1 

**p < 0.01 , ( )안의 수치는 공분산의 표준오차(standard error) 값임.

<표 5> 측정모델의 타당성 평가 결과
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2.3 동일방법편의 검증

동일방법편의란 독립변수와 종속변수를 동일한 측정도구와 응답원에 의해 측정하였

을 경우 발생하는 오류이다. 이는 측정의 타당도에 영향을 미쳐 연구모형 내 변수 간 관

계의 정도를 증가시키거나 감소시켜 연구결과를 왜곡시킬 수 있으므로 동일방법편의 문

제를 해결해야 한다(박원우 외, 2007). 많은 연구자들에 의해 동일방법편의 문제를 해결

하기 위한 다양한 방법들이 제시되었으며, 본 연구에서는 Lindell & Whitney (2001)가 

제안한 마커변수의 편 제거 기법을 사용하였다. 마커변수 편 제거 기법은 연구에서 사용

되는 변수들과 독립관계에 있는 임의의 변수를 마커변수로 지정하고, 마커변수를 통제한 

후 연구에서 사용되는 변수들의 상관관계를 분석한다. 마커변수 통제 전후의 변수들의 

상관관계 차이를 동일방법편의의 정도를 판단할 수 있다.

본 연구에서는 기업규모, R&D집중도를 마커변수로 사용하였다. 마커변수 통제 전후

를 비교한 결과, 연구 변수들 간의 상관관계 유의성은 변함이 없음이 확인되었다. 즉, 마

커변수 통제 여부와 무관하게 변수들 간의 상관관계 설명력은 큰 차이가 없는 것으로 확

인되어, 본 연구에서 동일방법에 의한 편의는 문제가 없는 것으로 판단할 수 있다.

3. 연구모형 분석결과

본 연구에서는 가설검증을 위해 구조방정식 모형분석을 실시했다. 구조방정식 모형분

석은 다수의 독립변수들과 종속변수들 간의 인과관계를 설명할 때 유리하며, 특히 매개

변수에 대한 간접효과를 바로 파악할 수 있는 장점이 있다.

측정모형의 적합도 검증결과는 = 240.632, df = 122, p = 0.000, CMIN/DF = 1.972, 

GFI = .915, AGFI = .880, CFI = .951, NFI = .907, IFI = .952, TLI = .939, RMSEA = 

.059 로 확인되어 전반적으로 수용 가능한 값으로 판단된다. 

개방형 혁신과 기업성과와의 관계에 대한 <가설 1>의 계수 값은 0.210, C.R. = 2.889

로 99% 신뢰수준에서 유의한 긍정적 관계가 확인되었다. 이는 대부분의 선행연구들과 

같은 결과로 우리나라 중소기업들이 기업성과를 높이기 위해서는 개방형 혁신 전략을 

적극적으로 검토해야 할 필요성을 나타낸다.

기업가 지향성과 개방형 혁신과의 관계에 대한 <가설 2>는 계수 값 0.184, C.R. = 

2.442로 95% 신뢰수준에서 유의한 긍정적인 관계로 나타났다. 또한 기업가 지향성과 기

업성과와의 관계에 대한 <가설 3>은 계수 값 0.250, C.R. = 3.173으로 99% 신뢰수준에서 
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긍정적 영향을 확인했다. 즉, 기업가 지향성은 개방형 혁신의 선행요인이며 기업성과에 

기여하는 중요한 기업전략임을 확인할 수 있다. 

개방적 조직문화와 개방형 혁신의 관계에 대한 <가설 4>는 계수 값 0.401 C.R. = 5.191

로 99% 신뢰수준에서 유의한 것으로 나타났다. 그러나 개방적 조직문화와 기업성과와의 

관계에 대한 <가설 5>는 계수 값 0.131, C.R. = 1.676으로 유의하지 않은 것으로 확인되었

다. 즉, 개방적 조직문화는 개방형 혁신에 긍정적 영향을 주는 선행요인임은 확인했으나 

기업성과에 직접적인 영향은 없는 것으로 나타났다.

가설 경 로 표준화계수값 C.R. p값 검증

가설1 개방형 혁신 → 기업성과 .210 2.889 .004 채택

가설2 기업가 지향성 → 개방형 혁신 .184 2.442 .015 채택

가설3 기업가 지향성 → 기업성과 .250 3.173 .002 채택

가설4 개방적 조직문화 → 개방형 혁신 .401 5.191 *** 채택

가설5 개방적 조직문화 → 기업성과 .131 1.676 .094 기각

통제

변수

기업규모 → 개방형 혁신 .051 .922 .357 -

기업규모 → 기업성과 .072 1.268 .205 -

R&D집중도 → 개방형 혁신 .006 .111 .911 -

R&D집중도 → 기업성과 .041 .725 .469 -

연구모형 

적합도

= 240.632, df = 122, p = 0.000, CMIN/DF = 1.972, 

GFI = .915, AGFI = .880, CFI = .951, NFI = .907, 

IFI = .952, TLI = .939, RMSEA = .059

<표 6> 가설 검정결과

개방형 혁신의 매개효과 분석은 모집단으로부터 무작위로 추출한 표본 데이터를 대상

으로 재 표본 추출을 통해 표준오차를 추정하는 부트스트래핑(bootstrapping)을 이용했

다. AMOS를 이용하여 95% 신뢰수준에서 10,000회 분석을 실시하였다.

개방형 혁신은 기업가 지향성과 기업성과 사이에서 95% 신뢰수준에서 0.039의 매개

효과를 갖고, 개방적 조직문화와 기업성과 사이에서 99% 신뢰수준에서 0.084의 매개효

과를 갖는 것 나타났다. 개방적 조직문화와 기업성과간의 직접효과는 통계적으로 유의하

지 않았으나, 개방형 혁신의 매개효과로 인해 총효과는 99% 신뢰수준에서 표준화계수값 

0.216로 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.
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설명변수 직접효과 간접효과 총효과

기업가 지향성 → 개방형 혁신 0.184* - 0.184*

개방적 조직문화 → 개방형 혁신 0.401** - 0.401**

개방형 혁신 → 기업성과 0.210** - 0.210**

기업가 지향성 → 기업성과 0.250** 0.039* 0.289**

개방적 조직문화 → 기업성과 0.131 0.084** 0.216**

*p<0.05, **p<0.01 / 직접⋅간접⋅총효과 수치는 표준화 값임.

<표 7> 개방형 혁신 매개효과 검증

최종적인 분석결과는 <그림 3>과 같다.

<그림 3> 연구모형 추정결과

Ⅴ. 결론

1. 연구 요약 및 결론

중소기업들이 혁신에서 담당하는 역할이 증가하고 있음에도 불구하고 중소기업 관점

의 개방형 혁신 연구는 활발하게 진행되지 못했다. 중소기업은 자원의 부족과 한정된 기

술지식과 경험으로 인해 자체 기술개발의 한계에 직면하며 환경변화에 신속한 대처가 

어렵다. 그러나 중소기업들은 대기업들에 비해 더 유연하고 덜 형식적이고 의사결정이 

더 빠르므로 외부협력을 통해 중요한 자원에 접근하고 기술적 능력을 확장하는 개방형 
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혁신 전략은 중소기업에게 더욱 중요하다.

우리나라 중소기업이 사용한 연구개발비의 비중은 2009년 이후 지속적으로 감소하고 

있으며, 중소 제조기업 기술수준은 정체되어 있고, 기술개발 성공률과 제품화 성공률도 

지속적으로 하락하고 있는 실정이다. 또한 우리나라 중소기업의 개방형 혁신 활동은 매

우 미미한 것으로 나타났다. 외부 혁신주체들과의 공동개발과 위탁개발, 기술도입과 기

술이전 모두에서 우리나라 중소기업들은 매우 저조함을 확인할 수 있었다.

우리나라 중소기업의 개방형 혁신 활동이 미흡한 원인으로는 중소기업의 소극적인 투

자, 내부역량 부족, 폐쇄적인 조직문화를 들 수 있으며, 개방형 혁신을 잘하기 위해서는 

도전적인 목표를 설정하고 개방형 혁신을 중시하는 경영층의 의지와 다양한 시도를 장

려하는 개방적인 조직문화가 필요함을 확인했다.

본 연구에서는 개방형 혁신에 미치는 중요한 영향 요인으로 전략적 지향성과 조직문

화에 주목했다. 경영진 측면에서 위험을 감수하며 진취적으로 혁신을 실행하는 기업전략

인 기업가 지향성과 자율성을 기반으로 외부 학습을 지향하는 조직구성원들의 개방적 

조직문화를 중요한 선행요인으로 파악하였다. 

설문조사를 통해 수집한 데이터를 구조방정식 모형을 적용하여 국내 제조 중소기업을 

대상으로 개방형 혁신의 선행요인인 기업가 지향성과 개방적 조직문화가 개방형 혁신과 

기업성과에 어떠한 영향을 미치는지? 그리고 개방형 혁신이 기업성과에 미치는 영향에 

대해 분석하였다. 또한 기업가 지향성과 개방적 조직문화와 기업성과 사이에서 개방형 

혁신의 매개효과를 측정하였다. 기업 전략차원에서 기업가지향성을 경영진의 혁신성, 위

험감성, 진취성으로 채택하였고 조직차원에서 외부지향성과 분권지향성을 개방형 조직

문화로 제시하였다. 

실증분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 기업가 지향성은 개방형 혁신과 기업성과에 긍정

적인 영향을 준다는 가설이 지지되었다. 또한 개방형 혁신은 기업가 지향성과 기업성과 

사이에서 긍정적인 부분매개효과가 있음을 확인했다. 이는 기업이 개방형 혁신을 촉진하

기 위해서는 혁신적으로 위험을 감수하며 시장기회에 적극적으로 행동하는 기업가 지향

성 전략의 필요성을 제기한다.

둘째, 조직의 개방적 문화는 개방형 혁신에 긍정적인 영향을 미치지만 기업성과에 대

한 직접적인 영향은 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다. 그러나 개방형 혁신을 

매개한 긍정적인 간접효과가 있으며, 이를 통해 개방적 조직문화와 기업성과 사이의 총

효과도 통계적으로 유의함을 확인할 수 있었다. 이는 기업의 개방적 조직문화만으로는 

기업성과에 유의한 영향이 없지만, 개방형 혁신을 통해 긍정적인 기업성과를 얻을 수 있
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음을 의미하며 개방형 혁신전략을 통한 기업성과를 극대화하기 위해서는 그 구성원들이 

자율적인 권한을 위임받아 외부 혁신주체들과 자유롭게 상호작용하는 조직문화의 필요

성을 강조한다.

셋째, 개방형 혁신은 기업성과에 긍정적인 영향을 나타냄을 확인했다. 이는 개방형 혁

신전략이 중소기업의 성과를 향상시킬 기업혁신 전략임을 시사한다.

2. 연구의 시사점 및 한계

본 연구의 학술적 기여는 다음과 같다. 첫째, 개방형 혁신의 선행요인과 개방형 혁신, 

기업성과를 하나의 모델로 분석하여 개방형 혁신의 매개효과를 검증함으로 개방형 혁신

에 대한 학술적인 이해를 증진시켰다. 기존의 개방형 혁신 연구들은 개방형 혁신의 선행

요인을 검증하거나 혹은 개방형 혁신과 성과와의 관계에 대한 연구들 이었으며, 개방형 

혁신의 선행요인과 개방형 혁신 그리고 기업성과를 하나의 모델로 분석한 국내의 실증연

구는 드물었다. 본 연구에서는 개방형 혁신의 선행요인들이 개방형 혁신을 매개하여 기업

성과에 나타나는 영향을 확인함으로 개방형 혁신 전략에 대한 심층적 이해를 증진시켰다.

둘째, 개방형 혁신의 영향요인으로 그 중요성에도 불구하고 선행 연구에서 충분하게 

검증되지 않았던 기업가 지향성과 개방적 조직문화가 개방형 혁신을 촉진하는 중요한 

선행요인이 됨을 실증연구를 통해 확인하였다. 이를 통해 중소기업이 기업성과를 위해 

개방형 혁신전략을 적용할 때 기업가 지향성과 개방적 조직문화가 필요함을 확인했다.

본 연구의 시사점은 다음과 같다. 우리나라 제조 중소기업들에게 개방형 혁신은 경쟁

사 대비 매출액, 시장점유율, 수익성에서 우위를 점할 수 있는 중소기업의 실질적인 혁

신 전략임을 확인하였다. 즉, 기업이 기업 내부와 외부로의 지식흐름을 활용하여 내부 

혁신성과를 높이는 개방형 혁신전략은 기업이 경쟁사 대비 매출액, 시장점유율, 수익성

에서 우위를 점할 수 있는 중소기업의 실질적인 혁신 전략임을 확인하였다. 

또한 개방형 혁신활동을 촉진시키기 위해서는 위험을 감수하며 진취적으로 혁신을 실

행하는 기업전략인 기업가 지향성과 자율성을 기반으로 외부와 소통하는 조직 구성원들

의 개방적 조직문화가 필요함을 확인했다. 이는 개방형 혁신을 잘하기 위해서는 도전적

인 목표를 제시하고 개방형 혁신을 중시하는 경영층의 의지가 필요하며, 다양한 시도를 

장려하는 개방적인 조직문화가 매우 중요함을 확인할 수 있다. 

경영측면에서 중소기업은 시장 환경에서 경쟁우위를 점하기 위해 개방형 혁신 전략에 
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대한 적극적 검토와 도입이 필요하며, 기업 내 개방형 혁신활동을 촉진하는 혁신적으로 

위험을 감수하며 시장기회에 적극적으로 행동하는 지업가지향성 전략과 외부와 자율적

으로 소통하며 개방형 혁신전략을 수행하는 구성원들의 외부지향 분권화 문화가 활성화

되도록 노력해야 한다. 기업들은 외부와 기술협력 과정에서 겪는 어려움에 대한 설문조

사1)에서 조건 합의 어려움(42.1%), 기술유출 우려(22.1%), 협력합의 후 후속진행 지연

(17.9%), 논의대상 모름(12.6%) 순으로 답했다. 정책적으로는 중소기업의 기술협력 활성

화를 위해, 중소기업들이 자유롭게 기술협력 대상을 찾고 공정한 계약조건을 진행할 수 

있도록 공신력 있는 기관을 통한 지원과 중재, 표준약관 제정 등 개방형 혁신 지원정책

이 강구되어야 한다. 또한 합의이행 지연과 기술유출에 대한 우려를 불식시킬 수 있도록 

제도적 장치의 보완도 필요할 것으로 판단된다. 

본 연구는 학술적 기여와 실무적 시사점을 제시함에도 불구하고 몇 가지 한계를 갖고 

있다. 첫째, 기업내부의 다양한 혁신촉진 요인이나 외부 환경변수들에 대한 영향을 확인

하지 못했다. 이 부분은 이후의 추가적인 연구를 통해 규명되어야 할 것으로 판단된다.

둘째, 설문응답자중 연구원의 응답비율이 높은 부분도 본 연구의 한계점으로 들 수 있

다. 설문 신뢰성을 위해 유관부서의 근무연수를 고려하여 설문조사를 실시(연구원의 평

균 근무연수 9.16년) 하였으나, 회사의 혁신전략 전반을 판단할 수 있는 임원들의 설문 

참여비율이 낮은 것은 본 연구의 한계로 지적할 수 있다.

셋째, 종업원 100인 이상의 제조 기업을 대상으로 진행된 설문조사에서 일반적인 중소

기업 기준을 벗어나는 중견기업들이 표본에 포함되었다. 설문대상에서 대기업은 제외하

였으나 일반적인 중소기업 기준을 벗어나는 표본으로 연구를 진행하지 못한 것은 본 연

구의 한계로 지적된다.

넷째, 본 연구는 기업가지향성과 조직문화가 개방형혁신의 중요한 선행요인임을 밝혔

다. 나아가 기업가지향성과 조직문화가 조화를 이루어야 기업이 체계적이고 적극적인 개

방형 혁신을 실행할 수 있다는 측면에서 향후 연구에서는 기업가 지향성과 조직문화의 

상호작용이 개방형 혁신과 기업 성과와의 관계에 대한 연구가 필요하다. 또한 본 연구에

서는 기업 전략차원에서 기업가지향성을 경영진의 혁신성, 위험감성, 진취성으로 채택하

였고 조직차원에서 외부지향성과 분권지향성을 개방형 조직문화로 제시하였으나 다양한 

이론과 관점에 대한 심층적인 고찰을 통해 기업가지향성과 조직문화의 관계를 규명할 

필요가 있다.

1) 제1회 한미 오픈이노베이션 포럼 참가자 대상 설문조사 (2016.01.22. Pharmacy news)
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