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Ⅰ.  서 론

학습자 중심의 학습관이 확산되면서 교육의 형식
과 내용이 크게 변화하고 있다. 교육 전반에 대한 
이러한 흐름 속에 대학의 물리교육, 특히 대학에서 
물리학 학습의 근간이 되는 일반물리학 수준의 교

수학습에 대한 다양한 개선책이 제시되었다. 동료
교수법(peer instruction), 일반물리학 튜토리얼
(Tutorials in introductory physics), ISLE 
(Investigative Science Learning Environment)
등이 그것이다. 동료교수법은 정성적인 개념문제를 
바탕으로 한 협동학습의 일종으로 Mazur 교수가 
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하버드 대학생에 적용한 이래, 여러 국가에서 다양
한 내용지식 교수학습에 사용되어 개념학습에서 효
과가 입증되었다(Mazur, 1997; Fagen, Crouch & 
Mazur, 2002; Crouch et al., 2004; Lorenzo, 
Crouch & Mazur, 2006; Lasry, Mazur & 
Watkins, 2008; Turpen & Finkelstein, 2010). 
튜토리얼은 학생들의 오개념에 대한 실증적 조사에 
기반하여 개념의 형성과 정성적 추론을 강조한 교
수자료, 혹은 교수법이다(Shaffer & McDermott, 
1992; McDermott, Shaffer & Somers, 1994; 
McDermott & Shaffer, 2002). ISLE은 과학의 탐
구방법에 대한 이해와 개념지식에 대한 이해를 융
합한 교수학습 방안이다(Etkina & Van Heuvelen, 
2001; Etkina et al., 2010; Karelina & Etkina, 
2007).

특히 테크놀로지의 발달이 교수학습 방법의 혁신
에서 점점 더 큰 영향을 미치고 있는데, 이와 관련
된 대표적인 혁신안이 플립러닝이다. 플립러닝은 
영어로 ‘inverted classroom’, ‘flipped classroom’, 
‘reverse instruction’ 등으로 불리기도 하며, 역
전학습, 거꾸로 학습, 거꾸로 교실 등으로 번역된
다. 플립러닝은 Bergman과 Sam에 의해 처음 사
용되었고, Baker에 의해 대학에 도입되었다(Baker, 
2000; Bergmann & Sams, 2012, 2014). 최근에 
대학교육에서도 학습자 중심의 교육방법 중 하나로 
플립러닝에 대한 관심이 커지고 있다. 플립러닝의 
효과에 대해서는 여러 가지 다른 결과가 보고되기
도 하지만, 일반적으로 플립러닝은 대학생의 자기
효능감, 자기주도적 학습, 협동역량의 향상을 이끄
는 것으로 알려져 있다(Kim, Chun & Choi, 
2014; Kim & Lee, 2015; Van Vliet, Winnips & 
Brouwer, 2015). 플립러닝에서 교수자는 수업의 
전 과정을 조정하고 학생의 학습을 안내, 촉진하는 
역할을 갖게 된다.

대학수준 일반물리학의 교수학습에 플립러닝을 
적용한 결과도 보고되고 있다. Bates와 Galloway
는 일반물리학 과목에 플립러닝, 동료교수법과 클
리커 문항을 적용한 결과 학생의 참여도, 만족도가 
높고, 학생의 고수준의 학습에 대한 증거가 나타났
음을 보고하였다(Bates & Galloway, 2012). 국내

에서는 최미정, 정진이 공과대학생들을 대상으로 
한 일반물리학 강좌에 플립러닝을 적용하여, 학생
들의 수업준비시간, 발표 및 토론, 방과 후 활동, 
학업성취도에서 긍정적인 변화를 확인하였다(Choi 
& Jeong, 2015).

그런데 이들 연구에 추가하여 플립러닝에 대한 
보다 다양한 여러 연구들이 이루어져야 할 이유들
이 있다. 첫째는 다양한 유형과 정도의 플립러닝이 
가능하다는 점이다. 이를테면 수업 전 활동으로 교
수자가 별도의 강의동영상을 제작하여 학생들에게 
제공하는 플립러닝의 전형적인 방식 대신, 강의노
트, 수업내용과 관련된 동영상, 퀴즈 등이 수업 전 
활동을 위한 자료로 활용될 수 있다. 또한 수업시
간에는 별도의 강의를 전혀 하지 않는 가장 급진적
인 방안 뿐 아니라 수업 초기에 교수자가 일부 강
의를 진행하는 방안도 가능하며, 수업에서 강의의 
최적 비율도 알려진 바가 없다.

한편 문화적 차원에서도 플립러닝의 무비판적 수
용이 경계될 필요가 있다. 플립러닝을 비롯하여 구
성주의 기반 학습은 모두 서양의 문화권에서 유래
한 것으로, 학생을 능동적인 학습자가 되도록 하여 
심화된 학습활동이 촉진되도록 할 기회를 제공하는 
것을 강조한다. 더 나아가서 학습자의 적극적인 발
화와 활발한 토론 참여를 매우 강조하게 되는데, 
이러한 관점에서 교수자 중심의 강의와 수업 도중
의 학생의 침묵은 대개 부정적인 것으로 규정된다. 
또 우리나라의 학생들이 개방적이지 않고 수동적인 
학습 성향을 보인다는 비판도 많다(You et al., 
2011). 그런데 교수자의 강의와 이 과정에서 발생
하는 학생의 침묵이 반드시 수업에서 학생의 소외
나, 비참여로 연결되는 것이 아니며, 효과적인 대면 
강의는 여전히 학생의 학습을 위한 훌륭한 자원일 
수 있다(Choi et al., 2015). 이러한 문제의식에서 
본 연구는 보다 급진적인 플립러닝 대신에 강의와 
그룹문제풀이가 균형을 이루는 플립러닝 방식을 일
반물리학 강좌에 적용하였다.

한편 일반물리에서 플립러닝의 긍정적인 효과에 
대한 선행연구의 보고들은 주로 플립러닝 기반 강
좌를 수강하는 학생집단 전체에 대한 효과에 초점
을 맞추었고, 수업참여 학생들의 특징에 따른 플립
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러닝의 효과를 분석하는 연구는 드문 편이다. 여기
에 주목하여 본 연구는 수업참여 학생들을 규정하
는 여러 배경요인에 따라 플립러닝 기반 강좌를 수
강하는 학생들의 성취도가 어떻게 달라지는 지를 
탐색하였다. 특히 본 연구에서는 학생의 고교시절 
선행학습 정도, 학습량 등에 따라 성취도가 어떻게 
달라지는 지를 조사하였다.

한편 플립러닝은 학생의 적극적 참여와 자신의 
학습에 대한 학생들 스스로의 책임감이 매우 강조
되는 수업방식이므로, 학생들의 플립러닝에 대한 
인식이 플립러닝 강좌의 성공적인 진행에 중요한 
영향을 끼칠 수 있다. 학생의 참여보다는 잘 다듬
어진 내용지식 전달에 초점을 맞추는 강의기반 강
좌에 익숙한 우리나라의 학생들에게 플립러닝처럼 
적극적 참여를 강조하는 수업방식은 준비된 학생들
에게만 유리한 불공평한 수업방식으로 비춰지기도 
한다. 수업 현장에서 접할 수 있는 이러한 반응을 
고려하여 본 연구에서는 선행학습 정도 등 학생들
의 배경에 따라 플립러닝 기반 일반물리학 강좌, 
플립러닝이라는 새로운 수업방식, 플립러닝의 대학 
전반으로의 확대에 대한 학생의 인식이 어떻게 달
라지는 지도 조사하였다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 강의와 그룹문제풀이가 균형을 이룬 플립
러닝 기반 일반물리학 강좌 운영 방식

수업은 크게 수업 전 활동, 수업 활동, 수업 후 
활동으로 나눌 수 있다. 전통적인 일반물리학 강좌
에서는 수업 전 활동은 강조되지 않고, 수업 활동

으로 교수자의 강의가 이루어지며, 수업 후 활동으
로 학생의 개별과제 수행이 이루어진다. 본 연구는 
플립러닝에 기반하여 재구조화되지만, 강의자가 사
전 강의동영상을 따로 제작하지 않는 일반물리학 
강좌를 기반으로 한다. 예습용 강의동영상 대신에 
학습자의 수업 전 활동을 활성화하기 위해, 교재와 
함께 수업 전 강의노트, 시범실험 등을 담고 있는 
동영상 클립 등이 제공되었다. 연구자들은 온라인 
매체를 활용한 퀴즈도 수업 전 활동의 일환으로 도
입한 경험이 있는데, 학생의 부정행위 등의 문제가 
있어서 본 연구의 맥락에서는 도입하지 않았다. 수
업 전 강의노트는 각 장의 핵심을 요약한 것으로 
장별로 2-3쪽 정도가 되도록 하였고, 교재에서 중
요하게 예습할 부분도 안내하였다. 동영상 클립은 
장별로 2-10분 길이의 짧은 유튜브 동영상을 1-3
개 정도 제공하였으며, 학생의 흥미를 유발할 수 
있는 현상도 포함되도록 하였다.

수업은 75분씩 2차시로 이루어지며 첫째 수업은 
강의위주로, 둘째 수업은 그룹문제풀이 위주로 진
행되었다. 강의는 전반적으로 모든 내용을 다루지
만, 전통식 강의보다 강의진행이 빠르며, 기초적인 
예제풀이는 거의 생략하였다. 다만 회전관성, 전기
장 같이 개념적으로 상세한 설명이 필요하다고 강
의자가 판단한 내용은 전통식 강의와 같은 시간을 
할애하였다. 한편 수업 후에 조교가 진행하는 별도
의 연습시간이 있었지만, 학생의 출석 여부는 자율
로 하였다.

그룹문제풀이의 조 편성은 학생 자율에 맡겼는데 
대개 3인이 한 조를 이루었다. 또 학기 초에 친한 
동료들로 조가 구성되어 그대로 유지되는 경우가 
많았다. 평균 115명이 수강하는 대형 강의실에서 
그룹문제풀이 시간에 강의교수와 보조강의자

수업 전 수업 전 강의노트, 동영상클립, 읽기자료 제공 (퀴즈 문제)

수업 요약 강의와 그룹문제풀이

수업 후 과제부과 및 연습시간 운영

Table 1. The class format of this study
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(assistant instructor), 4-5명의 조교가 강의실을 
돌며 학생들의 질문에 답하였다. 그룹문제풀이에서 
학생의 참여와 강의진과의 활발한 소통을 유도하기 
위해 문제풀이시간 말미에 당일 풀었던 문제를 바
탕으로 퀴즈를 보았다.

본 연구의 수업처치는 수업 전 읽기 과제를 부여
하고, 미니강의, 개념검사, 토론 등으로 이루어지는 
동료교수법(peer instruction)과 유사한 면이 있다. 
그런데 동료교수법에서는 개념검사문항에 대해 학
생들이 선다형 문항을 풀고 서로를 설득하는 토론
활동을 벌이게 된다. 반면 본 연구에서는 개념검사
문항 대신 통상적인 일반물리학 교재에 나오는 보
다 전형적인 연습문제를 집단적으로 푸는 방식을 
통해 동료 간 상호작용을 유발했다는 점에서 동료
교수법과 다르다.

한편 학생의 고교시절 물리학 관련과목 이수정도
에 따라 일반물리학을 수강하는 학생들의 수업준비
도가 크게 다를 수 있다. 이로 인한 문제를 완화하
기 위해 학생들에게 학기 시작 전에 3주간 진행되
는 온라인 보충 프로그램을 이수할 수 있는 기회를 
제공하였고, 본 연구에 참여한 수강생의 2/3 정도
가 사전 프로그램을 이수하였다. 이 프로그램을 통
해 온라인 비디오 강의, 강의노트, 연습문제 등이 
제공되었고, 수업내용에 대한 학생의 성취를 측정
하기 위한 온라인 평가도 진행되었다. 프로그램은 
통상적인 일반물리학 교재를 기반으로 역학파트의 
일부(운동의 기술부터 역학적 에너지 보존까지)를 
다루었다.

2. 자료 수집

본 연구에는 연구자 중 한명이 개설한 플립러닝 
기반 일반물리학 강좌를 이수하는 194명의 자연대
학 혹은 공과대학 학생들이 참여하였다. 이들 중 
18명은 외국인이며, 강좌 운영이 전반적으로 영어
를 기반으로 이루어졌다. 강의개설자는 2012년부터 
5년간 플립러닝에 기반하여 강의와 그룹문제풀이를 
병행하는 일반물리학 강좌를 담당하였다. 강좌에서 
다루는 내용이나 문제, 과제, 시험 문항들은 통상적
인 일반물리학 강좌와 크게 다르지 않았다. 즉 본 

연구의 배경이 되는 수업은 내용보다는 플립러닝, 
그룹문제풀이라는 강좌의 형식측면에서 전통적인 
수업과 다르다고 할 수 있다. 강좌에 대한 학생의 
인식을 조사하는 설문지는 2012년에 초안을 개발
하여 매 학기말에 수강생들에게 투입하였다. 이러
한 사전연구를 바탕으로 본 연구의 최종 설문지를 
개발하여 학기말에 수강생들에게 투입하였다.

설문지는 학생의 배경에 대한 정보, 플립러닝과 
집단문제풀이에 대한 학생의 인식, 기타 여러 가지 
강좌 운영 방식의 효과성에 대한 인식을 포함하는 
문항들로 구성되었다. 인식 조사를 위해 설문지는 
연구자들이 개설한 강좌에 초점을 맞춘 문항과 보
다 일반적으로 플립러닝에 초점을 맞춘 문항을 두
루 포함하였고, 구체적으로는 표 2에 제시된 항목
들과 같이 수업방식의 효과에 대한 인식을 묻거나 
수업방식에 대한 선호 여부를 물었다. 표 2의 설문 
문항 중에서 수업 중 강의시간의 비율에 대한 선
호도, 플립러닝의 타과목 확대에 대한 의견은 문
항에 특화된 보기를 선택하는 문항들이었고, 학
생의 인식과 관련한 나머지 문항들은 모두 5점의 
리커트 척도로 문항을 구성했다. 그 외에 강좌와 
관련된 자유의견을 묻는 서술형 문항도 설문지에 
포함하였다. 결과적으로 본 연구에서 ‘학생의 인식’
은 수업의 효과성에 대한 인식, 수업 방식에 대한 
선호도, 수업방식의 확장 적용에 대한 견해를 모두 
포함하는 넓은 의미를 갖는다.

학생의 배경을 보기 위해 고교시절 물리학 관련 
이수과목, 출신고교의 유형, 대학차원에서 신입생들
을 위해 제공한 학기 시작 전 사전 온라인 물리학 
보충강좌 참여여부 및 성취도, 일반물리학 강좌를 
수강하는 동안의 일주일 평균 학습시간(수업 전, 수
업 후)이 조사되었다.

학생의 성취도를 조사하기 위해 중간시험과 기말
시험의 점수를 수집했다. 이들 시험에는 일반물리
학 교재의 예제나 연습문제와 유사한 전형적인 시
험문제뿐 아니라 선다형의 개념문항들도 출제되었
다. 중간시험과 기말시험이 다루는 범위가 다르므
로 두 점수를 합산한 점수를 성취도로 보았다. 한
편 성취도를 파악하기 위한 보조수단으로 학기 초
와 학기 말에 두 차례에 걸쳐 학생들이 FCI(force 
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concept inventory) 검사를 풀게 하였다.
본 연구는 강의와 그룹문제풀이가 균형을 이룬 

플립러닝 기반 일반물리학 강좌에 대한 학생의 인
식과 학생의 성취에 영향을 미치는 요인을 탐색하
는 것이다. 전통적인 강좌와 비교할 때 본 연구와 
같은 세팅의 플립러닝 기반 일반물리학 강좌가 갖
는 성취도 향상은 본 연구자들이 참여한 미발표 연
구에서 확인한 바 있기 때문에, 본 연구에서 플립
러닝의 효과를 확인하는 목적으로 별도로 실험군
(플립러닝)과 대조군(전통적인 강좌)을 설정한 비교
연구를 수행하지는 않았다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 학생의 성취도에 영향을 준 요인들

일반물리학을 수강하는 학생들은 고교시절의 물
리학 학습 이력이 다르고, 과목을 수강하기 위해 
준비된 정도도 다르다. 이와 관련된 배경정보를 확

인하기 위해서 학생들의 출신고교 유형, 고교시절 
물리학 관련 이수과목, 학기 시작 전 온라인 보충 
물리학 프로그램 참여여부 및 성취도를 조사했다.

출신고교 유형 조사결과 응답자 195 명 중에 
115 명 (66.1 %)가 일반 고등학교를, 52 명 (29.9 %)
가 과학고등학교나 과학영재학교를, 7 명 (4 %)가 
기타학교를 나온 것으로 조사됐다. 한편 고교시절 
이수과목과 관련하여 응답자 중 75명은 물리 1, 2
를 모두 이수한 것으로, 112 명은 물리 1까지 이수
한 것으로, 28 명은 물리과목을 이수하지 않은 것
으로 조사됐다. 과학고와 과학영재고 출신을 제외
하면 물리 1, 2를 모두 이수한 일반고 학생은 더욱 
소수가 된다. 다수의 학생이 물리 2를 수강하지 않
은 것으로 볼 때 일반물리학의 원활한 학습을 위한 
학생의 준비가 충분하다고 볼 수 없다. 이와 같은 
고교시절의 제한된 물리과목 수강은 플립러닝을 계
획할 때 하나의 중요한 고려사항일 수 있다.

한편 학기 전 온라인 보충 물리학 프로그램과 관
련해서 과정에 참여하지 않은 학생이 67 명, 과정
에 참여하여 프로그램 말미의 성취도 검사에서 평

중범주 세부 항목

학생의 배경

고교시절 물리학 관련 이수과목  
사전 온라인 물리학 보충강좌 참여여부 및 성취도
중간기말고사 합산점수 
FCI 검사 점수(사전, 사후)
강좌관련 학습시간(수업전, 수업후)

플립러닝에 대한 인식

물리학 학습에서 플립러닝의 효과에 대한 의견
플립러닝에 대한 개인적 선호도
타 과목으로의 플립러닝 확대에 대한 의견
수업 중 강의시간의 비율에 대한 선호도

그룹문제풀이에 대한 인식

 전통대비 수업 방식의 변화에 대한 인식
(강의시간 축소 및 그룹문제풀이 도입에 대한 선호도)
그룹문제풀이에 대한 학생 인식
(개인문제 vs. 그룹문제풀이 선호도)
(수업 중 그룹문제풀이 vs. 수업 후 개인문제풀이 선호도)

Table 2. Variables for students’ achievement and crucial items of survey instrument 
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균이하의 성취를 올린 학생은 71 명, 평균이상의 
성취를 보인 학생은 55 명으로 조사되었다. 해당 
프로그램은 본 강좌와 동일한 교재를 사용하고, 강
좌의 전반부인 역학부분을 다루었다. 따라서 보충 
프로그램과 관련해서는 참여하지 않은 학생이 일반
물리학 강좌를 위한 사전준비가 가장 부족한 것으
로, 과정에 참여해서 평균이상의 성취를 보인 학생
이 과목이수를 위해 가장 학습준비가 잘 된 것으로 
해석할 수 있다.

한편 수업 전과 수업 후로 나눌 때 학생들이 1
주일에 평균 몇 시간동안 물리학을 학습했는지를 
조사했다. 학생들은 평균적으로 수업 전에 2.32 시
간, 수업 후에 2.75 시간을 학습했다고 응답했다. 
이 결과는 학생의 회고에 의존한다는 점에 주의해
야 하지만, 학생이 응답한 평균 예습시간이 2.32 시
간인 것을 볼 때 다수의 학생들은 수업 전에 관련
내용을 학습하고, 수업시간 이후에는 보다 고차원
의 활동에 참여한다는 플립러닝의 취지를 잘 따랐
다고 볼 수 있다. 한편 학습시간은 선행학습 정도
에 따라서도 다르게 나타났다. 고등학교 때 물리 2
까지 이수한 학생은 평균적으로 4.40 시간 (2.13 시
간 예습, 2.34 시간 복습)을 학습하였다. 한편 고등
학교 때 물리 1만 이수한 학생들은 평균적으로 
5.36 시간 (2.50 시간 예습, 3.00 시간 복습)으로 학
습시간이 늘어났다. 고교시절 물리과목을 수강하지 
않은 학생 28 명은 5.84 시간 (예습시간 2.48 시간, 
복습시간 3.36 시간)을 학습하여 가장 학습시간이 
많은 것으로 나타났다. 이들은 예습 대비 복습의 
비율이 가장 많은 경향도 보였다. 결과적으로 학생
의 선행학습이 적어서 일반물리학 과목 수업준비도
가 낮을수록, 학생의 학기 중 학습시간이 늘어났다. 
그러나 집단 간의 차이가 통계적으로 유의미하지는 
않았다.

한편 이후의 분석을 위해 학생을 성취도에 따라 
세 그룹으로 분류했다. 중간시험, 기말시험을 합산
한 값에 따라 학생을 상위, 중위, 하위에 속하는 
것으로 나누어 상위성취그룹(64 명), 중위성취그룹
(63 명), 하위성취그룹(66 명)으로 묶었다. 본 연구
에서는 학생의 성취도를 판단하기 위한 목적으로 
중간, 기말 시험이외에도 학기 초와 학기 말에 

Force Concept Inventory(Hestenes, Wells & 
Swackhamer, 1992) 평가를 실시하였다. 그런데 
FCI 검사의 결과는 아래에서 논의할 것과 같은 문
제가 있다고 보고 학생의 성취를 나누는 기준으로 
시험 점수만을 활용하였다.

FCI는 일반물리학 강좌 개선을 시도한 여러 물
리교육 연구에서 수업의 효과를 확인하기 위해 사
용되고 있다. 특히 FCI 검사를 사용하여 다음과 같
은 normalized gain   를 구하여 수업의 효
과를 분석한다.

     

    

여기서    ,   는 각각 1 점을 만점
으로 하는 학생들의 사전검사 점수, 사후검사 점수 
평균이다. 본 연구의 참여학생들은 사전검사에서 
66.5 %의 정답률을 보였고 사후검사에서는 71.7 %
의 정답률을 보였다. 결과적으로 본 연구에서 학생
들의   값은 0.155로 높지 않았다. 그런데 본 
연구의 FCI gain이 높지 않은 것을 플립러닝 기반 
수업의 효과가 떨어진다고 바로 해석할 수 없는 몇 
가지 이유가 있다.

우선 본 연구자가 참여한 미발표 연구에서 본 연
구와 동일한 플립러닝 기반 수업 처치집단과 전통
적인 수업을 경험하는 비교집단의 중간기말시험 합
산점수를 비교한 결과 플립러닝을 적용한 수업집단
의 점수가 높았다. 이 연구는 대학생 337 명을 대
상으로 하였고, 두 집단 간의 차이는 t 검정으로 
비교했을 때 유의수준 5 %에서 유의미한 것이었다. 
한편   는 사전검사 평균이 50 % 이상인 집단
에 대해서는 개념 이해를 과소평가할 수 있으며, 
사전검사 평균이 50 % 미만인 경우에는 그 반대가 
될 수 있다는 지적이 있다(Lee, Kim & Lee, 
2013). 본 연구에서 학생들의 사전검사 정답률이 
66.49 %로 상당히 높은 편이어서 이러한 지적은 
본 연구에도 해당한다. 한편 본 연구에서는 성적에 
반영하지 않는 조건을 공지한 채로 학생의 FCI 검
사를 수행하였고, 검사에 임하는 학생의 태도와 응
답시간, FCI 결과와 시험점수와의 비교 등을 통해
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서 볼 때 학생들이 FCI검사에 성의껏 임하지 않았
다고 판단되는 사례가 적지 않았다.

이상과 같은 이유로 본 연구에서는 타 연구와의 
직접 비교가 가능한 FCI 검사 대신 중간기말시험 
합산 점수로 학생의 성취도를 판단하기로 최종 결
정하였다. 또한 성취도에 따라 학생을 범주화하여 
묶은 집단의 차이를 분석할 때에도 동일한 합산점
수를 활용하였다. 이러한 학생의 성취도에 대해 고
등학교 시절의 물리과목 이수정도, 온라인 보충 프
로그램 수강, 학습시간 등의 변인들이 끼치는 영향
을 분석한 결과는 다음과 같다. 먼저 고등학교 시
절에 물리1, 2를 모두 이수한 76 명의 중간기말시
험 합산 평균은 153.78이었다. 한편 물리 1까지만 
이수한 학생 112 명의 평균은 121.31이었다. 고교 
재학 중 물리를 이수하지 않은 28 명의 평균은 
110.79이었다. 세 집단의 성취도 차이가 통계적으
로 유의미한지 확인하기 위해 ANOVA를 실시한 
결과 집단 간에 유의확률 0.05를 기준으로 유의미
한 차이가 나타났다. Turkey 방법을 활용한 사후
검사에서 물리 2까지 이수한 집단은 다른 집단에 
비해 유의미하게 우수한 성취를 보였다. 다만 물리
1까지 이수한 집단과, 물리를 이수하지 않은 집단
은 평균 10.52 점의 차이를 보였지만 통계적으로 

유의미한 차이는 아니었다.
한편 학기 전 온라인 보충 프로그램 이수여부 및 

성적을 기준으로 일반물리학 과목에 대한 학생의 
준비 정도를 구분하여 성취도를 비교한 결과에서는 
집단 간에 더 뚜렷한 차이가 나타났다. 보충프로그
램을 이수하지 않은 67 명의 합산점수 평균은 
106.43, 프로그램에서의 성취가 평균 이하였던 71
명의 평균은 137.58, 프로그램에서의 성취가 평균
이상인 55 명의 평균은 153.87로 집단별 차이가 크
게 나타났다. 세 그룹의 차이는 통계적으로도 유의
미하게 나타났다. 즉 ANOVA와 사후분석 결과 모
든 그룹간의 성취도의 차이가 유의확률 0.05를 기
준으로 유의미한 것으로 나타났다. 결과적으로 고
교시절의 물리과목 이수여부보다 본격적인 학기가 
시작하기 전의 온라인 보충 프로그램의 참여 및 성
취를 기준으로 한 그룹별 차이가 더 컸다고 할 수 
있다. 고교시절 물리과목 이수보다 온라인 프로그
램에 의한 성취도 차이가 크다는 것은 곧 학기시작 
전 사전 보충 프로그램이 일정 정도의 효과를 보였
다는 것으로 해석될 수 있다.

한편 과목수강 과정에서 수업을 제외한 1주일 평
균 물리학 학습시간과 성취도의 관계를 분석한 결
과, 학습시간과 중간기말 합산점수의 상관관계는 

집단구분 물리 1, 2 이수 물리 1 이수 물리이수 안함
학생 수 n =76 n =112 n =28

중간기말시험 합산점수 153.78 (±3.70) 121.31 (±3.87) 110.79 (±7.83)

Table 3. Total score(standard deviation) of mid-term and final-term examination in 
accordance with physics course completed in high school 

집단구분 사전프로그램 성취 상 사전프로그램 성취 하 사전프로그램 미이수 
학생 수 n =55 n =71 n =67

중간기말 합산점수 153.87 (±3.61) 137.58 (±4.27) 106.43 (±5.39)

Table 4. Total score(standard deviation) of mid-term and final-term examination in 
accordance with pre-coursework before the start of the semester 
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매우 작았다. 이를테면 두 변인 사이의 피어슨 상
관계수는 0.01로 거의 상관이 없는 것으로 나타났
다. 또한 학습시간에 따라 상위, 중위, 하위로 그룹
을 묶어서 성취도를 비교해도 큰 차이가 없었다. 
이를테면 학습시간이 6 시간 이상인 52 명의 중간
기말 합산점수는 136.72 점, 학습시간이 2.5 시간 
이상에서 6 시간 미만인 62 명의 합산점수는 
131.99 점, 학습시간이 2.5 시간 미만인 55 명의 합
산점수는 132.48로 집단 간의 차이가 거의 없었다. 
특이할 점으로 매주 10 시간 이상 학습한다고 응답
할 정도로 매우 많은 노력을 들여 물리학을 공부한 
학생들(22 명)이 있었다. 이중에는 심지어 수업 전
후에 각각 10 시간씩 학습한다는 학생들도 있었다. 
그런데 이렇게 많은 시간을 들인 집단의 중간기말 
합산평균은 133.54로 전체학생 평균인 131.43과 
큰 차이가 나지 않았다. 한편 하위집단에 국한하여 
학습시간과 성취도 사이의 상관을 구한 결과도 모
두 낮았다. 이를테면, 고교시절 이수한 물리과목에 
따른 하위집단, 학기 전 온라인 프로그램 이수와 
관련한 하위집단에 대해 학습시간과 성취도 사이의 
상관계수를 구한 결과는 모두 작은 값에 머물렀다.

결과적으로 고교시절의 물리과목 이수여부, 혹은 
사전 보충프로그램의 참여 및 성취도 수준과 중간
기말 합산점수는 상관이 있으며, 학기 중 학습시간
과 합산점수는 상관이 없었다. 이것은 곧 학기가 
진행되는 동안의 학습보다는 학기 시작 전에 일반
물리학 과목에 대한 준비 정도가 학생들의 성취도
에서 중요할 수 있다는 것을 의미한다. 즉 학생들
이 높은 성취를 얻기 위한 한 방안이 학기 시작 전
에 과목수강에 대한 사전 준비를 높이는 것일 수 

있다. 그런데 본 연구에서 나타난 성취요인의 특성
이 플립러닝이라는 맥락에 국한된 것인지는 불분명
하다. 따라서 이 문제를 규명하기 위한 심층적인 
추가연구가 필요하다고 판단된다.

본 연구에서 학생들의 수업이외의 1 주일 평균 
학습시간은 5.07 시간으로, 이들은 평균적으로 적지 
않은 시간을 일반물리학 학습에 투자한다고 볼 수 
있다. 즉 본 연구는 다수의 학생이 물리학습에 상
당한 시간투자를 하는 맥락에 속한다. 이러한 상황
에서 개별 학생의 학습시간 총량은 학생의 배경과 
입장에 따라 늘어날 수도, 줄어들 수도 있다. 즉 
다수의 학생들은 자신이 갖는 여건과 시간제한 속
에서 물리학 학습에 상당한 시간을 투자하여 과목
에 대한 성취를 관리한 것으로 보인다. 그 결과 학
기 중 학습 시간이 상대적인 성취도에 큰 영향을 
주지 못하고, 대신에 과목수강에 대한 준비정도에 
따라 상대적인 성취가 영향을 받은 것으로 보인다.

2. 플립러닝과 수업 중 그룹문제풀이에 대한 
학생들의 인식

그룹문제풀이와 관련한 5 점 리커트 척도 질문
들에 대한 학생들의 응답은 매우 긍정적이었다. 
이를테면 수업 중의 그룹문제풀이가 물리를 배우
는 데 많은 도움을 주었는지 묻는 리커트 척도 
질문에 대한 학생의 응답을 5 점 척도로 환산할 
때 4.53이라는 높은 수치가 나왔다. 응답한 173
명의 학생 중 105 명이 매우 동의, 54 명이 동의
한다고 응답하여 긍정응답이 91.9 %에 달했다. 
한편 보통이라는 응답은 14 명에 그쳤고, 부정적

일주일 평균학습시간 6 시간 이상
2.5 시간 초과
6 시간 미달 

2.5 시간 이하

학생 수 n =52 n =62 n =55

중간기말 합산점수 136.72 131.99 132.48

Table 5. Total score (standard deviation) of mid-term and final-term examination in 
accordance with average weekly learning time on physics
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인 응답은 한 명도 없을 정도로 수업 중 그룹문
제풀이에 대한 인식이 긍정적이었다. 그룹문제풀
이와 다른 교수학습방식과의 비교질문에서도 그
룹문제풀이에 대한 매우 긍정적인 응답들이 주를 
이루었다. 이를테면 수업 중 그룹문제풀이가 전
통적인 강의 후 문제풀이 방식보다 효과적인지, 
그리고 개인적인 문제풀이와 비교할 때 그룹문제
풀이를 선호하는지 묻는 리커트 척도 질문들에 
대해 각각 4.21, 4.13 라는 높은 환산점수가 나
올 정도로 그룹문제풀이에 대한 긍정응답이 많았
다. 다만 그룹문제풀이의 효과에 대한 질문에서
는 부정적인 응답이 전혀 나타나지 않았으나, 그
룹문제풀이에 대한 선호도에서는 일부인 9.8 %의 
학생이 부정적으로 응답했다. 한편 수업시간의 
절반을 그룹문제풀이로 대체한 본 연구의 수업방
식이 전통적인 방식보다 더 효과적인지에 대한 
학생들의 응답의 환산점수는 4.21이었다. 이러한 
그룹문제풀이로의 강의대체에 대해 45.1 %, 38.2 %
의 학생들이 각각 매우 긍정, 긍정으로 답하였으
며, 부정응답은 6.4 %에 그쳤다. 결과적으로 학
생들은 물리학습의 방법으로 그룹문제풀이의 효
과에 대해서 부정응답이 없을 정도로 매우 긍정
적이었다. 수업에서 강의의 일부를 그룹문제풀이

로 대체하는 것에 대해서 일부 부정응답이 있었
지만, 전체적으로는 매우 긍정적으로 평가했고, 
개별 문제풀이, 강의 후 문제풀이와의 비교 등 다
른 비교문항에서도 비슷한 양상이 나타났다.

한편 플립러닝에 대한 학생의 인식도 긍정적인 
편이었다. 이를테면 플립러닝이 물리를 배우는 
효과적인 방법인지를 묻는 질문과 플립러닝에 대
한 개인적 선호도를 묻는 질문에 대한 학생의 응
답 환산점수는 각각 4.13, 4.21이었다. 다만 플
립러닝에 대한 긍정적인 인식은 그룹문제풀이보
다는 낮은 편이었다.

한편 플립러닝 관련 가장 적절한 강의시간의 
비율을 묻는 질문에 대한 여러 선택지 중에서 학
생들은 강의와 그룹문제풀이의 1 : 1 조합을 가장 
선호했다. 강의 없이 그룹문제풀이로만 수업이 
진행되어야 한다는 의견은 14 명 (8.0 %), 강의와 
그룹문제풀이의 1 : 3 조합으로 그룹문제풀이 위
주가 되어야 한다는 응답이 33 명 (20 %), 강의와 
그룹문제풀이가 1 : 1이어야 한다는 의견이 89 명
(51.1 %), 강의와 그룹문제풀이가 3 : 1로 강의위
주여야 한다는 의견이 33 명 (20.0 %), 강의만으로 
수업이 진행되어야 한다는 의견이 5 명 (2.9 %)이
었다. 강의가 3/4이상인 수업을 플립러닝보다는 

세부 설문 항목
매우긍정 

(%)
긍정 
(%)

보통 
(%)

부정 
(%)

매우부정 
(%)

환산점수

수업 중의 그룹문제풀이의 
효과에 대한 인식

60.7 31.2 8.1 0.0 0.0 4.53

수업 후 문제풀이 대비 수업 중 
집단문제풀이의 효과에 대한 인식

41.4 41.4 14.9 2.3 0.0 4.21

개인문제풀이 대비 그룹 
문제풀이에 대한 학생의 선호도

45.4 34.5 10.3 7.5 2.3 4.13

전통방식 대비 강의시간 절반 
축소 및 그룹문제풀이 도입의 

효과에 대한 인식
45.1 38.2 10.4 5.2 1.2 4.21

Table 6. Students’ cognition on the group problem solving
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강의기반 수업에 가까운 것으로 본다면 결과적으
로 22.8 %의 학생은 강의 위주의 방식에 대한 선
호를 간접적으로 드러낸 셈이다. 또 강의를 1/4 
이하로 줄이는 보다 확고한 플립러닝 방식을 선
호한 학생은 28 %로 강의선호 학생보다 약간 많
았다. 주목할 것은 51.15 %의 학생이 강의와 그
룹문제풀이를 균등하게 배분하는 수업을 선호했
는데, 이것은 전통적인 강의기반 방식과 급격한 
플립러닝이 절충된 방식을 학생들이 가장 선호한 
것으로 해석된다.

그런데 사실상 플립러닝보다 전통적인 방식을 
선택한 학생들도 플립러닝의 효과성에 대해서는 
긍정적인 편이었다. 이를테면 물리학 학습에서 
플립러닝의 효과성에 대한 이들의 리커트 척도 
환산점수는 3.47로 낮지 않다. 다만 플립러닝에 
대한 개인적 선호를 물었을 때 이들의 응답의 리
커트 척도 환산점수는 2.76으로 보다 부정적인 
응답이 더 커졌다. 이 집단은 중간기말 합산점수
로 볼 때 성취도가 평균 이상인 집단(18 명)과 평
균 이하(20 명)인 집단으로 나뉘는데, 특히 후자
에 속하는 학생들의 성취도는 매우 낮았다. 이것
을 보면 플립러닝에 대한 두 그룹의 거부가 있다
고 볼 수 있다. 한쪽은 물리학 학습을 어려워하
고 성취도도 낮은 학생들, 다른 한쪽은 성취도와 

무관하게 플립러닝보다 전통적인 강의방식의 익
숙함을 선호하는 그룹이라 할 수 있다.

연구자가 참여한 발표되지 않은 연구에서 플립
러닝 기반 수업에서 강의의 비중을 다르게 한 두 
형태의 수업에 대한 비교연구가 진행된 바 있다. 
이 때 수업 1은 강의와 그룹문제풀이의 비중을  
1 : 2로, 수업 2는 둘의 비중을 1 : 1로 하여 두 
집단의 학업성취도와 수업의 효과에 대한 인식을 
조사하였는데, 두 지표 모두 집단별 차이가 거의 
나타나지 않았다. 대조적으로 본 연구에서 학생
들이 직접 선택하게 했을 때 강의와 그룹문제풀
이의 1 : 1 비중에 대한 선택이 매우 높았다.

한편 플립러닝의 다른 과목으로의 확대도입 여
부를 묻는 3지선다형 질문에 대해서는 62 명
(36.7 %)이 많은 과목으로의 전면적인 확대를, 
94 명 (55.6 %)이 주의 깊은 과목 선별을 통한 시
행을 선택했고, IT 기술을 활용하되 전통적인 강
의기반을 유지하는 수업은 13 명 (7.1 %)만이 선
택했다. 즉 대학에서 플립러닝 도입이 갖는 장점
을 인정하되 과목의 특성을 고려하여 플립러닝을 
시행해야 한다는 신중한 입장이 다수였다. 그렇
지만 많은 과목으로의 전면적인 확대라는 대담한 
변화를 선택한 학생들의 비율도 적지 않았다.

본 연구에서 참여학생들이 전체적으로 그룹문

세부 설문 항목
매우긍정 

(%)
긍정 
(%)

보통 
(%)

부정 
(%)

매우부정 
(%)

환산점수

물리학 학습에서 플립러닝의 
효과에 대한 의견

29.3 42.0 19.5 6.9 2.3 4.13

플립러닝에 대한 개인적 선호도 28.7 26.4 22.4 15.5 6.9 4.21

Table 7. Students’ cognition on the flipped-learning  

그룹문제풀이와 강의의 비중 1 : 0 3 : 1 1 : 1 1 : 3 0 : 1

수업 중 강의시간의 비율에 대한 선호도 8.0 % 19.0 % 51.1 % 19.0 % 2.0 %

Table 8. Students’ opinion on the proper ratio of lecture and group problem solving 
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제풀이와 플립러닝에 대해 매우 긍정적인 응답을 
하고 있기 때문에, 본 연구의 대부분의 설문에 
대해 하위 집단의 인식차이가 뚜렷하기 어렵다. 
실제로 대부분의 설문항목에 대한 응답 분석에서 
하위 집단에 따른 응답의 차이를 찾기 어려웠다. 
그럼에도 플립러닝의 확대와 관련한 질문에 대해
서는 집단별로 인식의 차이가 일부 나타났다. 먼
저 고교시절의 물리과목 이수정도에 따른 학생의 
인식차이를 보면, 물리 2까지 이수한 학생들의 
경우에는 많은 과목으로의 전면적인 확대와 주의 
깊은 과목선별을 통한 플립러닝 시행, 전통적인 
강의기반 유지에 대해 각각 36 명 (46.7 %), 36 명
(46.7 %), 5 명 (6.6 %)이 선택했다. 반면 물리 1 
이수 학생의 경우 3가지 선택지에 대해 각각 15
명 (24.1 %), 41 명 (66.1 %), 6 명 (9.8 %)이 선택
하여 대다수가 주의 깊은 과목선별을 통한 플립
러닝 시행에 동의하였다. 물리를 이수하지 않은 
학생도 세 선택지에 대해 11 명 (37.9 %), 17 명
(58.6 %), 1 명 (3.4 %)으로 과목선별을 통한 플립
러닝 시행이 가장 다수였다. 요약하면 고교시절 
물리에 대한 선행과목이수가 충분한 학생의 경우 
플립러닝이 많은 과목으로 전면적으로 확대되어
야 한다는 의견이 많았다. 반면 물리 2를 수강하
지 못하여 물리학 과목에 대한 선행학습이 충분
하지 않은 학생의 경우에는 다수가 주의 깊은 과
목선별을 통한 플립러닝의 시행에 동의했다. 한
편으로 고교시절 물리과목 이수정도와 상관없이 
전통적인 강의기반 유지에 동의하는 학생들은 매
우 소수였다.

한편 1 주일 평균 학습시간에 따라 학생들을 
고학습군, 중학습군, 저학습군으로 나누었을 때 
세 집단의 플립러닝 확대시행에 대한 의견이 달
랐다. 1 주일 평균 6 시간 이상 학습한 고학습군 

학생 중 전면적인 확대시행, 주의 깊은 선별시행, 
전통적 강의기반 수업시행에 각각 23 명 (46 %), 
26 명 (52 %), 1 명 (2 %)이 찬성했다. 1 주일 평균 
2.5 시간 이상, 6 시간 미만 학습한 중학습군은 
세 가지 수업시행 방식에 대해 각각 25 명 (40.3 %), 
31 명 (50 %), 6 명 (9.7 %)이 찬성했다. 1 주일 평
균 2.5 시간 미만의 저학습군은 전면적인 확대시
행, 주의 깊은 선별시행, 전통적 강의기반 수업시
행에 각각 9 명 (18.3 %), 34 명 (69.4 %), 6 명
(12.3 %)이 찬성했다. 즉 학습시간이 상대적으로 
적은 학생의 경우 플립러닝의 전면적인 확대시행
에 찬성하는 학생이 적었다. 이것은 학습에 많은 
시간을 투자하지 않는 학생일수록, 자기주도적 
성격이 강한 플립러닝에 대한 부담을 갖고 있는 
것으로 해석할 수 있다. 반면 학습시간이 많은 
적극적인 학생일수록 플립러닝의 전면적인 확대
가 바람직하다고 생각하는 비율이 높았다.

Ⅳ. 결론 및 논의

본 연구에서 드러난 강의와 그룹문제풀이가 균
형을 이루는 일반물리학 수업에서 학생의 성취에 
영향을 준 요인과 수업에 대한 학생의 인식을 요
약하면 다음과 같다. 성취도와 관련해서는 고교
시절 물리관련 이수과목, 학기전 온라인 물리보
충 프로그램 참여 및 성취도와 같은 강좌시작 전 
수업준비도가 성취도와 상대적으로 상관관계가 
깊었다. 반면 학기 중 물리학 학습시간과 성취도
는 거의 상관관계가 없었다. 수업에 대한 학생의 
인식과 관련해서는 전반적으로 그룹문제풀이의 
효과성, 혹은 플립러닝의 효과성 등에 대해 학생

플립러닝의 타 과목 
확대에 대한 의견

플립러닝의 전면적인 
확대시행

주의 깊은 선별을 통한 
확대시행

강의기반 유지

전체응답자 대비 학생 수 (%) 36.7 55.6 7.7

Table 9. Students’ opinion on enlargement of flipped-learning to other courses 
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들은 매우 긍정적인 인식을 가지고 있었다. 그런
데 그룹문제풀이에 대한 설문문항들에 대한 부정
응답보다 플립러닝에 대한 부정응답이 미세하게 
높았다. 강의와 그룹문제풀이의 적정 비율에 대
한 학생의 의견에 대해서는 1 : 1 비중이 다수를 
이루는 대칭형 분포가 나타났다. 이때 강의의 비
중이 그룹문제풀이 비중보다 큰 조건을 선택한 
학생들은 간접적으로나마 플립러닝보다 강의위주
의 방식을 선호함 셈이지만, 이들의 플립러닝에 
대한 인식도 부정적이지는 않았다. 플립러닝의 
다른 과목으로의 확대와 관련해서 학생들은 전면
적인 확대시행보다는 선별적인 플립러닝의 적용
을 찬성하는 의견이 더 많았다. 특히 선수과목 
이수를 통해 과목수강에 대한 준비가 충분한 학
생이나 학습시간이 많은 학생들의 경우에 플립러
닝의 전반적인 확대에 찬성하는 비율이 높았다. 
그렇지만, 선수과목을 충분히 이수하지 않은 학
생들, 혹은 상대적으로 학습시간이 적은 학생들
의 경우 다수가 선별적인 플립러닝의 시행에 찬
성했다.

학생의 사전 지식, 학습 스타일 등에 따라 플
립러닝 기반 그룹문제풀이에 참여하는 방식과 역
할이 다를 수 있다. 이것을 고려하면 학생의 배
경과 특성에 따라 플립러닝 기반 수업에 대한 인
식이 다를 수 있다. 그런데 본 연구에서 플립러
닝의 효과와 그룹문제풀이의 효과에 대한 인식은 
전반적으로 매우 높았고, 집단별로 큰 차이가 난
다고 보기 어려웠다. 다만 과목에 대한 선수학습
이 충분한 학생이거나, 학습시간이 많은 학생은 
플립러닝의 다른 과목으로의 확대시행에 보다 적
극적이었다. 반면 상대적으로 선수학습이 부족한 
학생들과, 학습시간이 작은 학생들은 플립러닝을 
시행하는 과목을 주의하여 선별하여야 한다고 응
답했다. 이런 점에서 학생의 배경과 특징에 따라 
플립러닝의 시행에 대한 입장 차이가 나타난다고 
할 수 있다.

선수학습이 부족하거나, 학습량이 상대적으로 
적은 학생들이 실제로 플립러닝에서 상대적인 불
이익을 받는지는 속단할 수 없다. 이것은 전통적
인 강의식 학습과의 비교를 포함한 복잡성을 갖

고 있기 때문이다. 다만 본 과목에서 플립러닝을 
접한 해당 학생들의 강의 대비 플립러닝에 대한 
부정적인 인식은 이후에 이들이 접할 플립러닝 
기반 강좌에서 해당 학생들의 학습에 부정적 영
향을 줄 수 있다.

주목할 것은 사전학습이 부족하거나, 학습시간
이 상대적으로 부족한 학생들은 수업에서 강의자
의 도움을 가장 필요로 하는 학생들이라는 점이
다. 따라서 수업 중 강의 축소를 극대화하는 급
진적인 방식보다 강의와 학생의 능동적 참여가 
균형을 이루는 방식의 보다 완화된 플립러닝이 
이들을 위한 보다 적합한 방안일 수 있다. 이런 
점과 함께 본 연구에서 다수의 학생들이 강의와 
그룹문제풀이의 적정 비중으로 1:1을 선택한 것
도 눈여겨 볼 대목이다.
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국 문 요 약

 최근에 대학 수준의 교수학습 강의 개선의 
한 방안으로 플립러닝이 주목받고 있다. 또 일반
물리학 수업에서 플립러닝을 시행하여 그 효과
를 분석한 연구들도 발표되고 있다. 그런데 플립
러닝과 같은 새로운 시도들이 성공적으로 안착, 
확산되기 위해서는, 배경과 특징에 따라 학생들
에게 플립러닝이 어떻게 받아들여지고, 어떤 효
과를 낳는지에 대한 보다 상세한 탐색이 필요하
다. 본 연구에서는 강의와 그룹문제풀이가 균형
을 이루는 플립러닝에 기반한 일반물리학 강좌
에서 학생들의 배경과 특징에 따른 플립러닝에 
대한 인식과 성취도를 조사하였다. 학생들의 성
취도는 강좌 수강 중 학습시간보다는 학기 시작 
전 준비도에 더 영향을 받았다. 또 학생들은 대
체로 플립러닝 기반 일반물리학 교수학습이라는 
새로운 방식에 대해 매우 긍정적인 인식을 갖고 
있었다. 그렇지만 상대적으로 선행학습이 부족
하거나, 학습량이 적은 학생들은 플립러닝의 전
반적인 확대시행보다 주의 깊은 과목선정을 통
한 선별적 시행에 찬성하는 입장을 보였다.

주제어: 플립러닝, 일반 물리학, 학생 인식


