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I. 서  론

전체 인구 중에서 도시에 거주하는 인구비율을 나타

내는 도시화율은 전 세계적으로 꾸준한 중가 추세에 있

으며, 1970년 36.6%에 그쳤던 세계 도시화율은 2015년 

54.0%로 증가하였다. 우리나라 도시화율의 경우도 1970

년 40.7% 수준에서 2015년 82.5%로 크게 증가하였으며, 

이러한 도시화와 함께 삶의 질 향상에 대한 욕구는 도시
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농업 활성화에 직접적인 영향을 미치고 있다고 볼 수 있

다(KOSIS, 2016). 이에 따라 우리나라 농림축산식품부에

서는 2011년에 ‘도시농업의 육성 및 지원에 관한 법률

(약칭: 도시농업법)’을 제정하여 도시농업 활성화를 지원

하고 있다(MAFRA, 2017). 도시농업의 정의는 도시농업

이 행해지는 장소와 목적에 따라 다양한 견해가 존재하

며 과거 소규모의 개인적인 도시근교 농업활동에서 최근 

도시생활의 만족도 추구를 위한 질적인 개념으로 진화하

고 있다(Han과 Chang, 2014). Yu(2000)는 도시지역 내에

서 유지되고 있는 생산적 측면의 농업과 도시 내의 농산

물 가공, 유통부문 그리고 공익적 기능을 포함하여 복합 

산업화 하는 것을 도시농업으로 간주하였고, Kim(2002)
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은 도시 경계 내에서 이루어지는 식량생산 활동을 도시

농업이라 하였다. 그리고 Hwang 등(2010)은 도시민이 도

시 또는 도시 인근에서 생업 이외의 목적으로 농작물을 

기르는 행위로 정의하였다. 한편 MAFRA(2017)에서는 도

시지역에 있는 토지, 건축물 또는 다양한 생활공간을 활

용하여 농작물을 경작 또는 재배하는 행위를 도시농업으

로 보고 있다.

우리나라 도시농업인 수는 2010년 15만 3천 명에서 

2015년 131만 명으로 불과 5년 만에 8.6배 증가하였고, 

도시농업 텃밭 면적은 같은 기간 동안 104ha에서 850ha

로 8.2배 증가하였다(MAFRA, 2015). 지금까지 우리나라 

도시농업의 발전은 공간적인 측면에서 도시 근교 텃밭이 

가장 핵심적인 역할을 담당하고 있다(MIFAFF, 2012). 반

면에 최근 지속적인 도시화로 인해 대도시 인근에서 토

지확보가 용이하지 않고, 기존 도시 텃밭의 경우에도 주

차시설 부족, 불편한 세면시설 및 화장실 이용 등에서 

만족도가 떨어지는 것으로 지적되고 있다(Hwang 등, 

2010; Park 등, 2012; MAFRA, 2015). 이에 따라 도시농

업을 위한 공간형태 유형의 경우 개인주택 마당, 주택가 

주변 공터, 공동주택 내 녹지, 학교 운동장 옆 공터, 건

물의 옥상, 실내 베란다 등으로 집과 가까운 곳을 선호

하고, 점차 융·복합 공간으로 진화하고 있다(Chang, 2017; 

Park 등, 2012). 또한 Kong 등(2012)은 시간적 개념으로 

겨울철 도시농업의 이용 미흡을 지적하며, 혹한기에도 

작물재배를 고려한 보온 등의 대책 마련이 필요한 것으

로 보고하였다. 따라서 주거지 인근에서 일상생활을 통

해 연중 도시농업에 참여할 수 있는 방안 마련이 필요하

며, 이러한 요구에 따른 적극적인 대안으로 우리나라 도

시농업 환경에 적합한 소형온실 모델을 개발하여 사용할 

필요가 있다. 유럽 등에서는 이미 규격화된 다양한 형태

의 소형온실이 개발되어 보급되고 있으나, 우리나라는 

소형온실에 대한 기준이 마련되어 있지 않고 기존 농업

용 시설을 축소하여 개별 제작하고 있는 실정이다(Kim 

등, 2017).

유럽 등에서 사용하는 도시농업용 소형온실의 형태는 

양지붕형(even span type), 더치라이트형(dutch light type), 

외지붕형(lean to type), 아치형(Arch shape)이 주를 이루

고 있다(ACD, 2016). 양지붕형은 지붕이 삼각형 모양이

며 양쪽 지붕의 길이가 같은 보편화된 형태이다. 더치라

이트형은 양지붕형 온실의 변형으로써 측벽이 경사진 형

태이다. 외지붕형은 온실 지붕이 한쪽만 있는 형태로 건

물에 잇대어 설치하는 형태이고, 아치형은 플라스틱 온

실의 대표적인 형태로써 지붕 모양이 반원형에 가깝다

(RDA, 2014a, 2014b). 소형온실은 온도, 습도, 환기 등의 

관리가 용이하고 설치가격이 비교적 저렴하기 때문에 도

시민들 사이에 수요가 많고, 겨울과 여름에도 신선한 채

소를 생산할 수 있다. 또한 소형온실 내부에 선반 등을 

설치함으로써 내부공간을 효과적으로 사용할 수 있는 장

점이 있다(Garden&Greenhouse, 2015). Gardenista(2013)에

서는 소나무를 골조로 사용하는 폭 1.2m, 길이 3m 정도

의 외지붕형 소형온실의 효용성을 강조하고 있다. 

Greenhouse emporium(2018)에서는 소형온실이 도심지의 

제한된 정원에서 효율적인 공간 활용 및 재배기간을 연

장할 수 있는 훌륭한 대안임을 강조하였다. 또한 도심정

원의 크기에 따라 소형온실이 확장 가능하도록 하였고, 

폭과 길이를 3m까지 다양한 모델을 개발하여 제시하고 

있다. 네덜란드에서는 겨울철 농작물 생산과 교육적 기

능을 위해 최소 8m2, 평균 20㎡ 정도의 소형온실을 사

용하여 혹한에서도 도시농업을 지속하고 있다(Erik Bos, 

2017). 이처럼 유럽, 미국 등에서는 다양한 형태 및 크기

의 소형온실 모델이 개발되어 활발히 사용되고 있음을 

알 수 있다. 

본 연구에서는 우리나라 도시농업환경에 적합한 소형

온실 모델 개발을 위한 기초자료를 제공하기 위하여 도

시농업 교육 참여자를 대상으로 소형온실에 대한 인식을 

조사 분석하였고, 소형온실 사용으로 예상되는 기대효과 

등을 비교 검토하였다.

II. 연구방법

2.1. 조사 설계

우리나라 도시농업환경에 적합한 소형온실 모델을 개

발하기 위해서는 전국의 도시농업인을 대상으로 소형온

실에 대한 인식을 조사할 필요가 있다. 그러나 설문조사

의 현실적 가능성을 고려하여 전국을 수도권, 지방 대도

시, 지방 중소도시 지역으로 구분하여 농업 교육기관의 

도시농업 교육 참여자를 대상으로 설문조사를 실시하였

다. 도시농업이 가장 활성화 되어 있는 수도권(MAFRA, 

2015)의 경우 경기농업기술원, 지방 대도시 지역은 부산

시 기장군농업기술센터, 지방 중소도시 지역은 진주시에 

위치한 경남농업기술원을 방문하여 도시농업 교육 참여

자 123명을 대상으로 설문조사를 실시하였다.

2.2. 설문지 구성 및 분석방법

Table 1과 Figure 1은 설문조사의 세부 조사항목과 양

지붕형 소형온실 형태를 나타낸 것이다. 조사항목은 설

문조사자의 인구 통계학적 특성, 소형온실 설치 의향과 
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이유, 소형온실 설치위치, 소형온실에서의 재배작물 종류 

및 재배방식, 수확물의 사용계획, 소형온실의 선호형태 

등을 조사 분석하였다. 설문조사자의 소형온실 인식과 

관련된 일반적 특성 분석은 빈도와 백분율로 나타내었다.

또한 소형온실 사용으로 예상되는 기대편익 분석을 

실시하였다. 기대편익과 관련된 문항은 기존 도시농업 

관련 문헌(Hwang 등, 2010; Lee와 Cho, 2016)을 근간으

로 9개로 구성하였고, 이를 도시농업 및 시설원예 관련 

전문가 검증을 통하여 최종 8개로 구성하여 설문조사를 

실시하였다. 그리고 리커트 5점 척도(1, 2, 3, 4, 5)를 이

용하여 도시농업인들이 소형온실에서 어떤 효과를 기대

하는지를 검토하였다. 더불어 리커트 척도의 각 문항들

을 대상으로 관련성을 분석하고 각 문항들의 관계를 설

명할 수 있는 새로운 공통변수를 파악하기 위해 요인분

석(factor analysis)을 실시하였다.

설문조사 기간은 2017년 5∼7월이고, 설문분석은 123

부의 회수된 설문지 중 자료정리(data cording) 과정에서 

조사표 내용이 부실한 11부를 제외한 112부의 유효 표

본을 추출하여 사용하였다. 추출된 유효표본 분석에는 R 

통계프로그램(version 3.4.1)을 사용하였다. 

III. 결과 및 고찰

3.1. 소형온실에 대한 인식분석

설문 분석 대상자 112명의 성별은 남성이 59.8%로 여

성 40.2%보다 높은 비중을 차지하였고, 연령대는 40대 

이하가 전체의 39.3%로 높은 비율로 나타났으며, 학력은 

대졸이 56.3%로 가장 많은 것으로 나타났다. 이러한 도

시농업 교육 참여자의 인구 통계학적 특성은 도시농업 

관련 선행연구(Lee 등, 2012; Park 등, 2012; Lee와 Cho, 

2016)의 조사대상자 특성과 유사한 것으로 나타났다. 또

한 설문 분석 대상자 112명 중에서 도시농업 경험이 있

다고 응답한 경우는 46명으로 41.1%, 도시농업 경험이 

없다고 응답한 경우는 66명으로 58.9%로 나타났다.

소형온실 설치 의향에 대한 조사에서 설치하겠다고 

응답한 경우는 90명으로 유효표본의 80.4%, 설치하지 않

Figure 1. Photographic view of small greenhouse of even span type.

Classification Content

General characteristics of respondent Sex, Ages, Education

Recognition of small greenhouse

Installation inclination, Reasons on installation, Reasons on no 
installation, Installation position, Kind of cultivation crops, Usage plan 
of grown crops, Degree of usage of synthetic pesticides and chemical 
fertilizers, Preferred cultivation method, Desired types, Factor analysis of 
anticipated benefits, Expected effects.

expected effect of small greenhouse

I will eat a lot of vegetable. I will be very happy with my family. I think 
small greenhouse is good for my health. Neighborhood relationships will be 
better. It will be able to recharge my vitality. It will help to drive increases 
of family income. The cost proportion of side dishes of household expenses will 
decrease. It will help to reduce household expenses.   

Table 1. Contents of survey.
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겠다고 응답한 경우는 22명으로 19.6%로 조사되어 설치

의향 비율이 매우 높은 것으로 나타났다(Table 2). 도시

농업 경험이 있는 46명 중에서는 87%인 40명, 도시농업 

경험이 없는 66명 중에서는 75.8%인 50명이 소형온실 

설치 의향이 있는 것으로 나타났다. 이처럼 소형온실 설

치에 긍정적인 비율은 도시농업 경험자와 비경험자가 모

두 높게 나타났는데, 이는 최근 우리나라 도시농업 활동

이 집근처 융·복합 공간에서의 도시농업을 선호하기 때

문으로 판단된다(Chang, 2017; Park 등, 2012). 소형온실 

설치에 대해 긍정적으로 응답한 설문 조사자를 대상으로 

설치의향에 긍정적인 이유를 다중응답으로 살펴보면

(Table 3), ‘신선하고 안전한 먹거리 조달’이 47.7%로 가

장 높았고, 다음으로 ‘취미 여가활동’이 21.5%, ‘자녀들

의 체험학습’과 ‘가족구성원의 정서함양’이 각각 7.7% 

순으로 나타났다. 이러한 결과에서 볼 때 도시농업 교육 

참여자들이 소형온실을 안전한 먹거리 조달과 취미활동

의 관점에서 관심을 가지고 있음을 알 수 있었다.  

반면에 소형온실 설치에 대해 부정적으로 응답한 설

문 조사자를 대상으로 설치의향에 부정적인 이유를 다중

응답으로 살펴보면(Table 4), ‘유지관리의 어려움’이 

33.3%로 가장 많았고, ‘소형온실을 설치할 수 있는 공간 

부족’과 ‘높은 설치가격’이 각각 20.9%, 그리고 ‘소형온

실에 관심이 없음’, ‘실용적이지 않음’이 각각 8.3%로 분

석되었다. 부정적인 응답 가운데 ‘소형온실을 설치할 수 

있는 공간 부족’이 20.9%로 상대적으로 높았던 것은 많

은 도시농업 교육 참여자들이 아파트에 거주하고, 단독

Classification
Frequency

(No. of person)
Ratio
(%)

Reasons of no installation

Maintenance difficulties 8 33.3

No interest in small greenhouse 2 8.3

Space shortages for installation 5 20.9

High price for installation 5 20.9

Impractical 2 8.3

Others 2 8.3

Total 24 100.0

Table 4. Reasons on no installation of small greenhouse

Classification
Frequency

(No. of person)
Ratio
(%)

Installation inclination
Yes 90 80.4

No 22 19.6

Total 112 100.0

Table 2. Installation inclination of small greenhouse

Classification
Frequency

(No. of person)
Ratio
(%)

Reasons of installation

Fresh and safe food supply 62 47.7
Nostalgia for agriculture 7 5.4

Leisure activity 28 21.5
Ornamental purposes 8 6.2

Experience learning of children 10 7.7
Emotional cultivation 10 7.7

Others 5 3.8
Total 130 100.0

Table 3. Reasons on installation of small greenhouse
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주택에 거주하더라도 마당이 좁은 우리나라의 현실을 고

려한 때문으로 판단된다. 또한 소형온실의 경우 설치가

격 뿐만 아니라 유지관리의 편리성 제고가 매우 중요한 

것으로 나타났다. 따라서 소형온실에 대한 부정적인 인

식을 최소화하기 위해서는 편리한 유지관리 및 적절한 

설치가격을 염두에 둔 소형온실 모델 개발이 필요한 것

으로 판단된다.

Table 5는 소형온실 설치 의향이 있는 90명을 대상으

로 선호하는 소형온실의 설치위치를 나타낸 것이다. ‘주

택인접 텃밭’이 50.0%로 가장 높았고, 다음으로 ‘주택마

당’이 33.3%, ‘건물옥상’이 7.8%. ‘아파트 베란다’가 3.3%

의 순으로 확인되었다. 기타 위치로는 유치원, 학교 등에 

설치하기를 원하는 것으로 나타났다. 소형온실 설치위치

에서 ‘주택마당’이 ‘주택인접 텃밭’보다 낮게 나타난 것

은 우리나라 도시주택의 경우 대부분 마당이 협소하여 

소형온실을 설치할 수 있는 공간 부족에 따른 것으로 판

단된다. 선호하는 소형온실의 설치위치는 Table 5에서 

보는바와 같이 ‘주택인접 텃밭’, ‘주택마당’, ‘건물옥상’이 

91.1%로 매우 높게 나타났는데, 이러한 경향은 Park 등

(2012)의 연구에서 주말농장과 같은 일반적인 도시농업 

활동의 경우에도 도시근교에서 점차 집안 혹은 집과 가

까운 공간을 선호한다고 한 것과 일치하는 결과이다. 더

욱이 소형온실은 연중 사용 가능하기 때문에 거주지 인

근에 설치하려는 경향이 더욱 커질 것으로 판단된다.

Table 6∼7은 소형온실 설치 의향이 있는 도시농업 교

육 참여자를 대상으로 소형온실에서 작물을 재배할 경우

의 선호하는 작물과 수확물의 사용용도에 대해서 분석한 

결과를 정리한 것이다. 선호하는 작물(Table 6)은 상추, 

배추, 시금치 등 엽채류가 47.7%로 가장 높은 것으로 나

타났고, 딸기, 토마토, 고추 등 과채류가 38.9%로 나타났

Classification
Frequency

(No. of person)
Ratio
(%)

Installation position

Inner-courtyard 30 33.3
Roof of the building 7 7.8

Vegetable garden near house 45 50.0
Apartment balcony 3 3.3

Others 5 5.6
Total 90 100.0

Table 5. Installation position of small greenhouse.

Classification Ratio(%)

Crop usage plan

Food source for family 52.4±2.0*

Sharing with blood relations and neighbors 31.6±1.7

Sale from market 13.4±2.4

Others 2.6±0.8

Total 100.0

*Data represent ±standard error.

Table 7. Usage plan of crop cultivated under small greenhouse.

Classification
Frequency

(No. of person)
Ratio
(%)

Leaf vegetables Chinese cabbage, Lettuce, Spinach, etc. 43 47.7
Fruit vegetables Strawberry, Tomato, Chili pepper, etc. 35 38.9
Root vegetables Daikon, Carrot, Burdock, etc. 5 5.6
Flowering plant Rose, Lily, etc. 5 5.6

Others 2 2.2
Total 90 100.0

Table 6. Kind of agricultural crops that small greenhouse user want.
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다. 그 외 근채류와 화훼류는 각각 5.6%로 매우 낮게 나

타났다. 전체적으로 엽채류와 과채류의 수요가 약 86.6%

로 대부분을 차지하는 것으로 나타났으며, 이는 Table 3

의 소형온실 설치에 긍정적인 이유로 ‘신선하고 안전한 

먹거리 조달’의 비중이 가장 높게 나타난 것과 일치하는 

결과로 판단된다. 기타 의견에서는 ‘새싹인삼의 수경재

배’ 또는 ‘산양삼 재배’와 같은 의견도 있었다. 비록 소

수의견이지만 장기적으로 소형온실에서 새싹인삼, 산양

삼과 같은 고소득 작물의 재배기술 개발도 고려해 볼 만

한 것으로 판단된다.

소형온실에서 생산한 수확물의 사용용도에 대한 우선

순위는 Table 7에서 보는 바와 같이 ‘가족들을 위한 식

재료’가 52.4%로 가장 많았고, 다음으로 ‘친척 및 이웃과

의 나눔’이 31.6%로 나타났다. 반면에 ‘시장에서의 판매’

가 13.4%로 비교적 낮게 나타났다. 이러한 결과에서 소

형온실에서의 도시농업은 직접적인 소득증대의 목적보다

는 취미활동과 같은 자기만족의 개념으로 접근하고 있음

을 유추해 볼 수 있다. 따라서 향후 도시농업에 적합한 

소형온실 모델 개발은 가족의 안전한 먹거리 제공과 여

가 및 취미활동의 관점에서 검토하여야 할 것으로 판단

된다.

Table 8은 소형온실 설치 의향이 있는 설문 조사자를 

대상으로 소형온실에서의 합성농약과 화학비료 사용에 

대한 인식조사 결과를 나타낸 것이다. 합성농약과 화학

비료를 전혀 사용하지 않는 유기농의 선호도가 40.0%로 

가장 높았고, 다음으로는 합성농약은 사용하지 않고 화

학비료는 권장량의 1/3만 사용하는 무농약 농법의 선호

도가 34.4%, 합성농약과 화학비료를 권장량의 1/2까지 

사용하는 저농약 농법의 선호도는 17.8%, 합성농약과 화

학비료를 모두 권장량만큼 사용하는 일반재배의 선호도

가 7.8%로 나타났다. 이처럼 유기농, 무농약 및 저농약

의 비율이 매우 높게 나타난 결과는 Table 7에서 소형온

실에서 생산한 수확물을 ‘가족들을 위한 식재료’ 또는 

‘친척 및 이웃과의 나눔’으로 사용하려는 비율이 높은 

결과와 매우 유사한 것으로 나타났다.

Table 9는 소형온실 설치 의향이 있는 설문 조사자를 

대상으로 소형온실에서의 작물재배 방식에 관한 선호도 

조사 결과를 나타낸 것이다. 토경재배가 63.3%로 선호도

가 매우 높았는데, 이는 토경재배가 보편적이고, 관리가 

쉽고 초기투자 비용이 적기 때문인 것으로 판단된다. 또

한 Table 4에서 소형온실 설치 운영에 부정적인 이유로 

‘유지관리 어려움’이 가장 높게 나타난 결과에서 알 수 

있듯이 전문 농업인이 아닌 도시농업인이 고설벤치, 화

분 등의 설치 관리에 부담을 느끼기 때문으로 판단된다. 

그럼에도 고설재배의 경우는 21.1%, 화분재배의 경우는 

14.5%로 비교적 높게 나타났는데, 이는 고설재배의 경우 

작물재배 시에 허리를 숙이지 않아도 되는 작업의 편리

성이 있고, 화분재배의 경우는 재배면적이 적은 소형온

Classification
Frequency

(No. of person)
Ratio
(%)

Degree of synthetic pesticides and 
chemical fertilizers use

Organic farming 36 40.0

Non pesticide farming 31 34.4

Low pesticide farming 16 17.8

General farming 7 7.8

Total 90 100.0

Table 8. Degree of usage of synthetic pesticides and chemical fertilizers under small greenhouse.

Classification
Frequency

(No. of person)
Ratio
(%)

Preferred cultivation method 

Cultivated in soil 57 63.3

High-installed cultivation 19 21.1

Flowerpot cultivation 13 14.5

Others 1 1.1

Total 90 100.0

Table 9. Cultivation method preferred under small greenhouse.
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실에서 재배공간의 효율성을 높이고, 다양한 작물 재배

가 가능하기 때문으로 판단된다.

Table 10은 선호하는 소형온실 형태에 대한 조사결과

를 나타낸 것이다. 양지붕형(Q10-4)이 52.2%로 가장 높

았고, 다음으로 더치라이트형(Q10-3)이 25.5%, 외지붕형

(Q10-1)이 15.6%, 아치형(Q10-2)이 6.7%의 순이었다. 이

러한 결과는 양지붕형이 가장 안정되면서 고급스러운 이

미지를 주기 때문으로 판단된다. 더치라이트형의 경우는 

측면이 경사져있어 풍하중에는 유리한 면이 있으나 정

서·심미적으로 긍정과 부정적인 인식이 공존하는 것으로 

판단된다. 외지붕형의 경우는 양지붕형이나 더치라이트

형에 비해 선호도가 15.6%로 낮게 나타났으나, 도시 주

택의 좁은 공간을 고려할 때 일부 수요가 있는 것으로 

판단된다. 아치형의 경우는 기존 시설원예 농가에서 주

로 사용하는 단동 비닐하우스의 형태로써 작물재배를 위

한 실용적인 면에서는 장점이 있으나, 설문 조사자들이 

요구하는 고급스러운 휴식공간으로써의 심미적인 요구를 

충족하지 못하는 것으로 판단된다.

3.2 소형온실 개발에 대한 기대편익 분석

Table 11은 소형온실 설치 의향이 있는 설문 조사자를 

대상으로 소형온실 운영에 따른 기대편익에 대한 요인분

석 결과를 나타낸 것이다. 기대편익 8개 항목을 이용한 

요인분석 결과, 총 2개 요인으로 도출되었다. 두 요인은 

‘삶의 질 개선에 대한 편익(요인 1)’과 ‘경제적 이익에 

대한 편익(요인 2)’으로 정의하였다. 요인분석에 대한 적

절성을 검토한 결과 KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 측도값이 

0.819, Bartlett’s χ2=370.748 (p<.001)로 나타나, 요인분석

의 적절성을 확인할 수 있었다. 요인 1(삶의 질 개선에 

대한 편익)은 ‘나는 채소를 많이 먹게 될 것이다(Q11-1)’, 

‘소형온실을 운영하면 가족이 더욱 화목해 질 것이다

(Q11-2)’, ‘소형온실을 운영하면 더욱 건강해 질 것이다

(Q11-3)’, ‘소형온실을 운영하면 이웃 간에 사이가 더 좋

아질 것이다(Q11-4)’, ‘소형온실을 운영하면 삶의 활력을 

재충전할 수 있을 것이다(Q11-5)’ 등 5개 항목으로 묶여

지고, 요인 2(경제적 이익에 대한 편익)은 ‘소형온실을 

Expected benefits Measurement Items Factor 1 Factor 2 Chronbach’s α

Benefit for the 
improvement of the 

quality of life 

I will eat a lot of vegetable (Q11-1). 0.61 -

0.864

I will be very happy with my family (Q11-2). 0.71 -

I think small greenhouse is good for my health 
(Q11-3).

0.89 -

Neighborhood relationships will be better (Q11-4). 0.68 -

It will be able to recharge my vitality (Q11-5). 0.70 -

Benefit of economic 
profits

It will help to drive increases of family income 
(Q11-6).

- 0.56

0.798
The cost proportion of side dishes of household 
expenses will decrease (Q11-7).

- 0.72

It will help to reduce household expenses 
(Q11-8).

- 0.99

Table 11. Factor analysis of anticipated benefits by using small greenhouse.

Classification
Frequency

(No. of person)

Ratio

(%)

Lean to type (Q10-1) 14 15.6

Arch shape (Q10-2) 6 6.7

Dutch light type (Q10-3) 23 25.5

Even span type (Q10-4) 47 52.2

Total 90 100.0

Table 10. Desired types of small greenhouse.
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운영하면 가계소득증가에 도움이 될 것이다(Q11-6)’, ‘소

형온실을 운영하면 가계비 중 부식비가 차지하는 비중이 

감소할 것이다(Q11-7)’, ‘소형온실을 운영하면 가계비의 

감소에 도움이 될 것이다(Q11-8)’ 등 3개 항목으로 묶여

짐을 알 수 있었다. 각 요인의 내적 합치도인 

Chronbach’s α를 확인한 결과, 요인 1은 0.864, 요인 2는 

0.798로 나타나, 신뢰도가 매우 높은 것으로 나타났다. 

또한 요인 1과 요인 2의 전체 설명력이 61.5%로 비교적 

높은 설명력을 보이고 있음을 알 수 있었다(Table 12).

Table 13은 소형온실 운영에 따른 기대편익을 리커트 

5점 척도로 분석한 결과이다. 리커트 5점 척도로 분석한 

결과, 요인 1의 ‘나는 채소를 많이 먹게 될 것이다

(Q13-1)’는 4.60으로 가장 높게 나타났다. 이어서 ‘소형온

실을 운영하면 삶의 활력을 재충전할 수 있을 것이다

(Q13-5)’는 4.38, ‘소형온실을 운영하면 더욱 건강해 질 

것이다(Q13-3)’는 4.37, ‘소형온실을 운영하면 가족이 더

욱 화목해 질 것이다(Q13-2)’는 4.35, ‘소형온실을 운영하

면 이웃 간에 사이가 더 좋아질 것이다(Q13-4)’는 4.17로 

분석되어 역시 매우 긍정적인 효과를 기대하는 것으로 

나타났다. 반면에 요인 2의 ‘소형온실을 운영하면 가계

소득증가에 도움이 될 것이다(Q13-6)’, ‘소형온실을 운영

하면 가계비 중 부식비가 차지하는 비중이 감소할 것이

다(Q13-7)’, ‘소형온실을 운영하면 가계비의 감소에 도움

이 될 것이다(Q13-8)’는 각각 3.51, 4.14, 3.77로 비교적 

낮게 분석되었다. 이러한 결과는 Table 3에서 보는바와 

같이 소형온실 설치에 대해 긍정적인 이유로 ‘신선하고 

안전한 먹거리 조달’, ‘취미 여가활동’ 그리고 ‘가족구성

원의 정서함양’이 높게 나타난 것과 일치하는 것으로 나

타났다. 또한 Table 7에서 소형온실 수확물의 사용용도

에 대한 우선순위에서 ‘가족들을 위한 식재료’가 가장 

높게 나타나는 것과도 일치하는 결과로 판단된다. 이처

럼 소형온실의 이용은 경제적인 목적보다는 삶의 질 개

선의 관점에서 고려할 필요가 있는 것으로 나타났다. 따

라서 소형온실 개발은 정서적･심미적인 효과를 제공할 

수 있는 방향으로 추진하여야 할 것으로 사료된다.

IV. 결  론

본 연구는 우리나라 도시농업 환경에 적합한 소형온

실 모델을 개발하기 위하여 농업기술원, 농업기술센터에

서 실시하는 도시농업 교육 참여자를 대상으로 소형온실

에 대한 인식과 선호도를 조사 분석하였다. 분석결과, 설

문조사자의 80.4%가 소형온실 설치의향이 있는 것으로 

나타났다. 설치의향에 긍정적인 이유는 ‘신선하고 안전

한 먹거리 조달’이 가장 높았고, 부정적인 이유는 ‘유지

관리의 어려움’을 꼽았다. 설치위치는 ‘주택마당’이나 

‘주택인접 텃밭’을 가장 선호하는 것으로 나타났다. 응답

자들이 소형온실에서 가장 선호하는 재배작물은 엽채류

인 것으로 나타났으며, 수확물의 사용용도는 ‘가족들을 

위한 식재료’나 ‘친척 및 이웃과의 나눔’ 등을 선호하는 

것으로 나타났다. 이를 위해 고설재배 또는 화분재배보

Factor 1 Factor 2 Total

variance explanation power(%) 35.0 26.5 61.5

Table 12. Results of variance explanation power for factor 1 and 2.

Classification Average Std. err

I will eat a lot of vegetable (Q13-1). 4.60 0.06

I will be very happy with my family (Q13-2). 4.35 0.08

I think small greenhouse is good for my health (Q13-3). 4.37 0.07

Neighborhood relationships will be better (Q13-4). 4.17 0.09

It will be able to recharge my vitality (Q13-5). 4.38 0.07

It will help to drive increases of family income (Q13-6). 3.51 0.13

The cost proportion of side dishes of household expenses will decrease (Q13-7). 4.14 0.08

It will help to reduce household expenses (Q13-8). 3.77 0.11

Table 13. Results for expected effect analysis of small greenhouse by using likert scale.
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다는 일반적인 텃밭 도시농업에서와 같이 토경재배의 선

호도가 가장 높은 것으로 분석되었다. 또한 소형온실에

서 작물재배 시에 유기농, 무농약 및 저농약의 희망비율

이 매우 높게 나타났다. 선호하는 소형온실의 형태는 양

지붕의 선호도가 가장 높았고, 더치라이트형의 경우도 

다소 높게 나타났다. 소형온실 운영에 따른 기대편익은 

크게 ‘소형온실을 운영하면 삶의 활력을 재충전할 수 있

을 것이다’, ‘소형온실을 운영하면 더욱 건강해 질 것이

다’와 같은 ‘삶의 질 개선에 대한 편익’과 ‘소형온실을 

운영하면 가계소득증가에 도움이 될 것이다’와 같은 ‘경

제적 이익에 대한 편익’으로 크게 구분되며, 경제적 이

익보다는 삶의 질 개선에 대한 기대가 높은 것으로 분석

되었다. 소형온실 운영에 대한 기대를 리커트 5점 척도

로 분석한 결과, ‘삶의 질 개선에 대한 편익’은 4.17∼

4.60으로 높게 나타났다. 반면에 ‘경제적 이익에 대한 편

익’은 3.51∼4.14 수준으로 비교적 낮게 나타났다. 이처

럼 우리나라 도시농업 활동이 공간적으로는 도시근교 텃

밭에서 도심주거지 인근으로, 시간적으로는 사계절에 걸

친 적극적인 방향으로 진화됨에 따라 소형온실에 대한 

개발 요구가 매우 높고, 소형온실에서 안전한 유기농 엽

채류를 자급자족하려는 여가활동으로서의 수요가 매우 

많은 것으로 나타났다.

이러한 분석결과는 소형온실 모델 개발을 위한 기초

자료로 유용하게 활용될 수 있을 것이다. 그러나 본 연

구의 결과는 소형온실이 널리 보급되지 않은 상태에서 

도시농업 교육 참여자를 대상으로 설문조사를 통하여 도

출된 결과이다. 따라서 우리나라 도시농업 환경에 적합

한 소형온실 모델의 설계 및 제작 그리고 이미지 평가를 

위한 추가 연구가 필요한 것으로 판단된다. 

본 연구는 농촌진흥청 국립농업과학원 농업과학기술 

연구개발사업(과제번호:PJ01251401)의 지원에 의해  

이루어진 것임
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