
한국식생활문화학회지 33(4): 394-401, 2018

J. Korean Soc. Food Cult. 33(4): 394-401, 2018

본 논문의 저작권은 한국식생활문화학회에 있음.

Copyright © The Korean Society of Food Culture

ISSN 1225-7060(Print)

ISSN 2288-7148(Online)

https://doi.org/10.7318/KJFC/2018.33.4.394

개인의 건강 라이프스타일에 따른 단백질 스낵의

선택속성과 구매인식 및 태도

황지언1·오지은2·조미숙1,
*

1이화여자대학교 식품영양학과, 2이화여자대학교 신산업융합대학

Selection Attributes and Purchasing Perceptions and Attitudes of Protein Snacks

According to Individual Health Lifestyle

Ji Eon Hwang1, Ji Eun Oh2, Mi Sook Cho1,*
1Department of Nutritional Science and Food Management, Ewha Womans University

2College of Science & Industry Convergence, Ewha Womans University

Abstract

This study was conducted to investigate the effects of health lifestyle on high protein snack selection attributes and

purchase behaviors among individuals aged 20-30 with high protein snack intake. In addition, the relationship between

perception, attitude, satisfaction and recommendation of high protein snacks was invested. Finally, this study aims to provide

basic information for marketing high-protein snacks and customized high protein snacks. Analysis of the selection attributes

most important for healthy lifestyle, revealed significant differences among all groups excluding the external seeking group

(p<0.001). The free living group regarded trust as one of the most important attributes of high protein snack selection, and

both the tempered control group and the low-interest group found sensation and price factor to be important. Therefore,

when developing high-protein snacks, it is important to determine which attributes of the snack will be highlighted by

segmenting the consumer into health lifestyles. Focusing on what ingredients are used to develop high-protein snacks and

nutritional ingredients is also important when targeting a free lifestyle group as the main customer. In addition, developing

snacks that do not offer depending on the protein content is important when targeting a temperate management group or

a low-interest group.
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I. 서 론

건강에 대한 관심 증가와 함께 간식의 스낵시장 또한 과

거와는 달리 유기농 재료나 국내산 재료를 사용한 건강스낵

이 다양하게 출시되며 올바른 간식 섭취에 대한 관심이 증

대되고 있다. 그 중 영양보충과 더불어 체중조절과 체형관리

를 위한 단백질 스낵제품에 관심이 증가하고 있으며 편리하

면서도 질적으로 우수한 단백질 공급원이 될 수 있는 영양

개선제품으로 운동수행을 높이려는 소비자 뿐 아니라 운동

과 함께 식이로도 건강관리 및 몸만들기에 집중하는 일반인

들로 인해 앞으로도 단백질스낵 시장은 성장할 것으로 전망

되고 있다(KOTRA, 2016). 단백질은 주요 대량 영양소로 우

리 몸을 구성하고 있으며 수많은 기능을 수행하는 생체고분

자 물질이다. 단백질 섭취가 부족하면 근감소증을 유발하며

당뇨, 골다공증의 유병률도 증가하는 것으로 보고되고 있다

(Paddon-Jones et al, 2008). 고단백식사는 다이어트를 위한

처방으로 많이 이용되고 있으며 고단백 식품에 대한 관심도

증가되고 있다. 이에 단백질을 강화한 다양한 제품들이 출시

되고 있으며, 고단백 제품의 원료로는 대량으로 생산이 가능

하며 우유에서 유래한 단백질, 콩에서 유래한 단백질을 소화

하기 쉽도록 정제, 가공한 원료가 많이 사용되고 있다. 고단

백스낵은 스낵이다 보니 운동을 할 때나 근무 중에도 즐길

수 있으며, 시간에 관계없이 단백질을 섭취할 수 있다. 또한,

건강에는 좋지 않은 스낵을 건강식품으로 전환하여 섭취할

수 있다는 것이 큰 장점이다.

건강에 대한 관심은 계속해서 높아질 것으로 예상하고 있

으며, 식물성 단백질 재료에 대한 관심도 증가하고 있어 관

련 재료 시장의 성장도 점쳐지고 있지만 미국시장에 비해 한
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국시장은 아직 부족한 실정이다(KOTRA, 2018). 건강관리와

지속적인 운동을 하는 인구 또한 계속 증가하고 있으며 식

품업체 들이 고단백 스낵 뿐 아니라 고단백 에너지바, 고단

백 음료 등을 지속적으로 출시하고 있지만 고단백스낵에 관

련된 연구는 미비한 실정이다. 이에 본 연구에서는 고단백스

낵 소비자의 건강 라이프스타일에 대해 알아보고, 건강 라이

프스타일이 고단백스낵 선택속성과 구매행동에 어떠한 영향

을 미치는지 확인하고자 하였다.

II. 연구 내용 및 방법

1. 연구 대상 및 기간

조사기간은 2018년 4월 16일부터 4월 19일까지(4일)였으

며, 조사 대상은 고단백스낵 섭취 경험이 있는 20세 이상 40

세 미만의 성인 남녀 451명을 대상으로 각 성별 및 연령별

로 균등 할당하여 선정하였다. 과자류의 세분시장 현황(한국

농수산식품유통공사, 2016) 에 따르면 20대와 30대 소비자

가 고단백스낵 이용 경험이 가장 많았고, 향후 고단백스낵

이용 의향에 대하여 다른 연령대 보다 긍정적으로 생각하는

것으로 나타나, 연령대를 20대부터 30대까지로 선정하였다.

고단백스낵 섭취 경험이 없는 소비자는 조사 대상에서 제외

하였다. 조사방법으로는 온라인 리서치회사 ‘마크로밀 엠브

레인(http://www.embrain.com/)’을 통한 온라인 조사를 실시

하였으며, 설문지는 자기보고식 설문지법(self-report questionnaire

survey method)을 적용하였다. 총 응답율은 100%로 부실 응

답된 설문지 없이 451부를 회수하였다.

2. 연구 내용

개인의 건강인식에 따른 고단백스낵의 선택의 선택속성과

고단백스낵에 대한 구매행동에 미치는 영향을 알아보기 위

한 조사도구를 개발하였다. 건강에 대한 인식을 측정하는 34

문항, 고단백스낵 선택속성에 관한 17문항, 고단백스낵에 대

한 태도를 파악하기 위한 8문항, 고단백스낵에 대한 만족도

및 재구매 의도를 파악하기 위한 5문항, 인구통계학적 특성

에 관한 10문항으로 총 84문항으로 구성되었다. 설문의 척

도는 스낵 및 고단백스낵 구매 행동과 인구통계학적 특성은

명목척도를 사용하였으며, 기타 설문 문항에 대해서는 리커

트 9점 척도를 사용하여 조사하였다(1: 전혀 그렇지 않다, 9:

매우 그렇다).

3. 통계분석

조사 대상자의 인구통계학적 특성과 스낵 및 고단백스낵

의 전반적 구매 행동 및 이용 현황을 파악하기 위하여 빈도

분석(frequency analysis)을 실시하고 카이 제곱 검정(Chi-

square test: χ2)을 이용하여 유의성을 검정하였다.

개인의 건강 라이프스타일에 대한 탐색적 요인 분석을 실

시하여 문항의 타당성을 검증하고, 신뢰도 분석을 실시하여

건강 라이프스타일 문항 간 일관성으로 판단하였다. 또한, 건

강 라이프스타일에 따른 소비자 세분화를 위해 K-means 군

집분석을 수행하였다. 이를 통해 나누어진 군집 간 고단백스

낵 선택속성과 고단백스낵에 대한 인식 및 태도, 구매의사,

추천의사에 대하여 각 항목간 평균 값을 비교하고(Analysis

of variance: ANOVA), 평균 간 유의성 검정은 유의 수준

p<0.05 수준에서 Duncan의 multiple range test로 처리간의

결과 차이를 사후분석하였다.

고단백스낵의 선택속성에 대하여, 문항의 타당도를 검증하

기 위해 탐색적 요인 분석(exploratory factor analysis)을 실

시하고 요인분석의 적절성을 파악하기 위하여 KMO (Kaiser-

Meyer-Olkin measure of sampling adequacy)와 Bartlett의

구형성 검증(Bartlett’s test of sphericity chi-square)을 수행

하였다.

본 연구 결과는 SPSS for window 22.0 (SPSS Inc., Chicago,

IL, USA)을 사용하여 분석하였다.

III. 결과 및 고찰

1. 인구 통계학적 특성

조사대상자의 인구통계학적 특성은 <Table 1>에 제시하였

다. 조사 대상자는 총 451명으로 남성과 여성의 비율은 49%

와 51%로 균등할당 하였다. 결혼여부에는 미혼이 311명

(69.0%)으로 기혼 140명(31.0%)보다 많았으며 교육수준은 ‘대

학교 재학 및 졸업’ 287명(63.6%)이 가장 많았고, ‘전문대

재학 및 졸업’이 90명(20.0%)으로 뒤를 이었다. 함께 사는

구성원의 수는 ‘4명 이상’ 이 167명(37.0%)으로 가장 많았고,

이어‘3명’은 128명(28.4%)순으로 나타났다. 또한, 현재 살고

있는 동거인 유형은 ‘가족과 함께’ 는 333명(73.7%)으로 가

장 높은 빈도를 보였고, 직업은 ‘직장인 또는 전문직’이 377

명(83.6%)으로 가장 높게 조사되었다. 소득 수준은 ‘400만원

이상’이 198명(43.9%), ‘200만원 이상 400만원 미만’이 195

명(43.3%), 뒤이어 ‘200만원 미만’이 58명(12.9%) 이였다.

월 평균 간식 구매 비용은 ‘10만원 미만’이 220명(48.8%),

‘10만원 이상 20만원 미만’이 154명(34.1%), ‘20만원 이상’

이 77명(17.1%)으로 나타났다.

2. 건강 라이프스타일에 따른 요인분석 및 신뢰도 분석

건강 라이프스타일 요인 분석 및 신뢰도 분석 결과는

<Table 2~4>에 나타냈다. 건강라이프스타일 34개 항목 중 적

재량 0.5이하 또는 공통성(communality) 0.4 이하인 문항을

제외하고 고유값이 1 이상인 요인은 8개로 추출되어 ‘건강

식생활요인’, ‘체형관심요인’, ‘합리적 생활요인’, ‘운동요인’,

‘흡연요인’, ‘음주요인’, ‘외모추구요인’, ‘섭취충족요인’으로

명명하였다. KMO 값은 0.865로 나타나 기준치인 0.5보다

높으며 Bartlett의 구형성 검증 결과 유의확률은 0.000이므로

문항 간 상관관계가 유의하고 신뢰도를 나타내는 Cronbach’s
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α은 모두 0.8 이상으로 나타나 내적일관성을 갖는다는 것을

알 수 있었다. 누적 분산 설명력은 68.51%로 나타났다.

3. 건강 라이프스타일 군집분석

건강 라이프스타일의 군집분석 결과는 <Table 5>에 나타냈

다. 분류된 군집은 4개의 군집으로 각각 100, 113, 109, 129

명이었으며, ‘외모추구집단(Appearance-seeking group)’, ‘자

유로운 생활집단(Free living group)’, ‘절제된 관리집단

(Moderated management group)’, ‘건강 저관심집단(low

interest in health lifestyle group)’으로 명명하였다. 외모추구

집단은 외모추구, 체형관심 요인을 중요하게 생각하는 집단

이며, 자유로운 생활집단은 건강관리, 흡연, 음주, 섭취충족

요인에서 모두 높은 값을 보여 건강관심과 음주요인도 높아

건강관리에도 관심 있으며 자유롭게 흡연과 음주 문화를 즐

기는 전형적인 20,30대의 생활을 반영한 집단이다. 절제된

관리 집단은 건강을 고려한 식생활 요인이 높은 집단이며,

건강 저관심 집단은 모든 항목에 대해 5점 부근으로 나타나

모든 건강 라이프스타일에 대해서는 관심이 적고 체형에 대

해서만 관심이 높은 것으로 추론되었다.

4. 고단백스낵 선택속성 요인분석

요인 분석을 통해 및 고단백스낵 선택속성(protein snack

selection attribute)이 요인 내 유사한 구조를 나타내는지 타

당도를 검증하였다. 고단백스낵 선택속성에 대한 요인 분석

결과는 <Table 6>에 나타내었으며 총 17항목 중 적재량 0.5

이하 또는 공통성(communality) 0.4 이하인 제외문항 없이

고유값이 1 이상인 요인은 4개로 추출되었다. ‘신뢰요인’, ‘정

보요인’, ‘가격요인’, ‘외형요인’으로 명명하였으며 KMO 값

은 0.842, Bartlett의 구형성 검증 결과 유의확률은 0.000이므

로 문항 간 상관관계가 유의하고 신뢰도를 나타내는

Cronbach’s α은 모두 0.8 이상으로 나타나 내적일관성을 갖

는다는 것을 알 수 있었다. 누적 분산 설명력은 67.78%로

나타났다.

<Table  1>  Demographic profile of subjects

Frequency

(N)
%

Gender
Male 221 49.0

Female 230 51.0

Age
20-29 232 51.4

30-39 219 48.6

Marital status
Married 140 31.0

Single 311 69.0

Education

High school or less 35 7.8

College 90 20.0

University 287 63.6

Graduate school 39 8.6

Number of family

member

1 person 63 14.0

2 people 93 20.6

3 people 128 28.4

More than 4 people 167 37.0

Resident

Single 63 14.0

With friends 55 12.2

With family 333 73.8

Occupation

Student 63 14.0

Office or professional 377 83.6

Unemployed 11 2.4

Monthly house

income

(10,000)

Below 200 58 12.9

200~400 195 43.3

Above 400 198 43.9

Monthly Processed

Snack Purchase

(10,000)

Below 10 220 48.8

10~20 154 34.1

Above 20 77 17.1

Total 451 100

<Table  2>  Health Factor analysis of health related lifestyle

Factor Variavble Mean SD
Factor

Loading
Commonality

Eigen 

Value

Variance

explained

(%)

Cronbach’s
α

Health

care

Take a healthy diet 5.58 1.745 .811 .723

5.503 18.345

.893

Try to eat health food, natural food, organic food frequently 5.37 1.754 .777 .657 .893

Do not eat instant food if possible 4.40 1.965 .755 .614 .895

Taste more about health and nutrition 4.88 1.825 .753 .633 .894

Choose a snack considering proper nutrition 4.68 1.875 .647 .631 .892

Watch articles and programs about health with interest 5.90 1.826 .622 .629 .893

Fruits, seaweeds, and cereals are often consumed 5.68 1.776 .592 .649 .894

Consume food evenly 5.75 1.842 .588 .643 .894

Always interested in health 6.36 1.696 .583 .701 .894

Make regular meal times 5.57 1.934 .540 .466 .895

Have a comprehensive physical examination regularly. 4.76 2.155 .506 .476 .895
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5. 건강 라이프스타일에 따른 고단백스낵 선택속성

건강 라이프스타일에 따른 고단백스낵 선택속성 분석 결

과는 <Table 7>과 같다. 건강 라이프스타일에 따른 고단백

스낵 선택속성은 외형추구집단을 제외한 그룹에서 모두 유

의적인 차이를 나타냈다. 자유로운 생활 집단은 고단백스낵

선택속성 중 신뢰 요인을 가장 중요하게 생각하고, 절제된

관리집단과 건강 저관심집단은 모두 감각과 가격요인을 중

요하게 생각하였다. 절제된 관리집단은 외형추구집단, 자유

로운 생활집단, 건강 저관심집단보다 고단백스낵 선택 시 신

뢰 요인과 감각 및 가격 요인을 중요하게 생각하는 것으로

나타났다. 자유로운 생활 집단은 신뢰 요인(6.69±1.23), 감각

및 가격 요인(6.62±1.57), 외형 요인(5.86±1.86), 정보 요인

(6.01±1.78) 순으로 중요하게 생각하는 것으로 나타났다. 절

제된 관리집단 은 감각 및 가격 요인(7.22±1.50), 신뢰 요인

<Table  3> Body type interest and Resonable Factor analysis of health related lifestyle

Factor Variavble Mean SD
Factor

Loading
Commonality

Eigen 

Value

explained

(%)

Cronbach’s
α

Body type 

interest

Regularly weighs and watches changes carefully 5.74 2.125 .836 .762

3.481 11.604

.894

Interested in obesity 6.19 2.030 .777 .684 .897

Have been working on weight control for the past year 6.26 2.125 .774 .686 .896

Important to keep your weight on a regular basis 6.37 1.798 .766 .734 .895

Control the amount of food for weight control 4.91 2.082 .598 .668 .894

Reasonable 

living

Have a positive lifestyle. 5.85 1.808 .781 .739

2.447 8.158

.895

Usually sleep more than 6 hours 6.21 1.980 .740 .628 .897

Have time for stress relief 6.03 1.828 .698 .636 .896

<Table  4> Exercise, Smoking, Drinking, Seeking appearance and Satisfying intake Factor analysis of health related lifestyle

Factor Variavble Mean SD
Factor

Loading
Commonality

Eigen 

Value

Variance

explained

(%)

Cronbach’s
α

Exercise

Exercise or stretch more than 10 minutes daily 5.78 2.150 .799 .824

2.174 7.245

.893

Exercise regularly two or more times a week 5.36 2.372 .751 .761 .894

Walk a short distance without getting in the car 6.30 2.045 .584 .521 .898

Smoking
Have been smoking continuously for more than 6 months 2.80 2.779 .886 .891

2.126 7.088
.900

More than 5-10 cigarettes a day 2.64 2.692 .885 .883 .900

Drinking
Have had a lot of drinking during the last week. 4.27 2.958 .887 .854

1.930 6.434
.900

Drinking frequency is more than twice a week 3.57 2.648 .860 .853 .899

Seeking 

appearance

Think that body shape can affect people when they see me 6.37 1.927 .808 .723
1.661 5.535

.898

Think that the change of my body shape can change my image 7.17 1.522 .794 .714 .899

Satisfying 

intake

Relieve stress when you eat it 5.36 2.107 .663 .587
1.228 4.904

.902

Sufficient intake of more than 2L daily 5.06 2.220 .514 .584 .895

Total variance=68.504

KMO (Kaise-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy)= .865

Bartlett’s Test of Sphericity Chi-square=7448.871 (df=435, sig.= .000)

<Table  5> Cluster analysis of health lifestyle through factor analysis

Apperance

seeking group

(n=100)

Free living group

(n=113)

Moderated 

Management group

(n=109)

Low interest in health 

life group

(n=129)

F

value

Health care 04.68±1.87c1) 5.90±1.77a 5.50±1.90a 5.29±1.59b 16.182***3)

Body type interest 6.35±2.08a 6.11±1.81b 5.60±2.32b 5.59±2.19b 4.851

Reasonable living 5.30±1.85c 6.31±1.55b 7.38±1.55a 5.21±1.64c 93.317

Exercise 05.90±2.35ab 5.00±1.85b 6.22±2.41a b5.24±1.97ab 4.287***

Smoking 1.09±0.48c 6.86±1.62a 1.43±1.40c 1.46±1.34b 317.071***

Drinking 3.30±2.67b 6.03±2.28a 3.37±2.80b 3.02±2.36b 11.680***

Seeking appearance 7.88±1.12a 6.81±1.43c 7.22±1.69b 5.50±1.54d 75.574***

Satisfying intake 5.75±1.96b 5.98±1.83a 4.57±2.49d 4.66±1.88c 32.345***



398 韓韓韓韓韓韓韓韓韓韓 Vol. 33, No. 4 (2018)

(7.00±1.75), 정보 요인(5.21±1.96), 외형 요인(5.06±1.77) 순

으로 중요하게 생각하는 것으로 분석된다. 건강 저관심집단

은 감각 및 가격 요인(6.44±1.29), 신뢰 요인(6.39±1.46), 외

형 요인(5.30±3.91), 정보 요인(5.29±1.32)순으로 중요하게

생각하는 것으로 분석된다.

6. 건강 라이프스타일에 따른 고단백스낵 구매인식 및 태도

건강 라이프스타일 군집에 따라 고단백스낵에 대한 인식

정도와 기능성에 대한 인식을 분석하기 위해 일원분산분석

을 실시하였으며 결과는 <Table 8>과 같다. 건강 라이프스

타일 군집에 따라 건강 정도 인식, 기능성 인식, 일반 스낵

보다 높은 가격에 대한 인식, 맛의 익숙함, 향미에 긍정적,

고단백스낵에 대한 전반적인 인식, 고단백스낵에 대한 태도

에 유의적으로 차이가 나타났다. 외형추구집단은 기능성 인

식(5.75±1.59)과 높은 가격에 대한 인식(7.40±1.00)에 대한

인식이 다른 집단 보다 높은 것으로 분석되었으며, 맛에 익

숙함(5.07±1.16)에 있어서는 다른 집단보다 낮게 나타났다.

자유로운 생활 집단은 고단백스낵에 대해 긍정적으로 생각

하는 비율이 92.9%로 가장 높게 나타났으며, 건강 정도인식

(6.13±1.44)과 향미에 긍정적(5.96±1.33), 맛의 익숙함(5.85±

1.32)에서 모두 다른 집단보다 높게 나타났다. 절제된 관리집

단이 고단백스낵에 대한 건강 정도 인식(5.75±1.69)과 기능

성 인식(6.71±1.41), 높은 가격에 대한 인식(7.34±1.26)이 다

른 집단보다 높은 것으로 분석되었다. 반면 건강 저관심집단

의 13.2%가 고단백스낵에 부정적으로 생각하고 있는 것으로

분석되어, 다른 집단에 비해 그 비율이 높은 것으로 나타났

으며 기능성 인식(6.12±1.41)에서도 다른 집단보다 낮게 분

석되었다.

<Table 6 >  Factor analysis of protein snack selection attributes 

Factor Variable Mean SD
Factor

Loading
Commonality Eigen Value

Variance

explained

(%)

Cronbach’s
α

Trust

Nutrition and nutrition information 6.80 1.603 .905 .831

3.948 23.221

.848

Protein content 6.72 1.673 .896 .805 .849

Calorie 6.71 1.638 .824 .719 .849

Raw materials 6.80 1.575 .805 .705 .848

Hygiene, stability 7.07 1.480 .579 .528 .851

Weight (capacity) 6.33 1.593 .548 .444 .848

Information

Brand 5.43 1.804 .859 .771

3.111 18.300

.851

Advertising 4.90 1.869 .842 .748 .854

Recognition 5.74 1.667 .799 .684 .849

Packaging & Design 5.41 1.825 .762 .655 .853

Sensation

&Price

Taste 6.94 1.414 .837 .710

2.477 14.573

.855

Flavor 6.39 1.425 .736 .598 .851

Price 7.15 1.450 .608 .570 .854

Discounts, Events 6.64 1.582 .515 .471 .849

Appearance

Color 5.14 1.798 .840 .824

1.987 11.688

.851

Shape 4.83 1.840 .797 .789 .855

Size 6.03 1.465 .657 .671 .849

Total variance=67.783

KMO (Kaise-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy)= .842

Bartlett’s Test of Sphericity Chi-square=4127.958 (df=136, sig.= .000)

<Table  7> Main value of health lifestyle clusters with protein snack selection attributes

Appearance-seeking 

group

(n=100)

Free living

group

(n=113)

Moderated management

group

(n=109)

Low interest in health 

life group

(n=129)

F

value

Trust 6.98±1.621)a 6.69±1.23a2)b 7.00±1.75a 6.39±1.46b 4.552

Information 4.92±1.95b 6.01±1.78a 5.21±1.96b 5.29±1.32b 10.663***3)

Sensation & Price 6.52±1.48c 6.62±1.57b 7.22±1.50a 6.44±1.29c 11.965***

Appearance 5.08±1.69bc 5.86±1.86a 5.06±1.77c 5.30±3.91ab 5.988***

1)Mean±SD
2)a~cDifferent letter within a row are significantly different at p<0.05 by Ducan’s mulitple range test
3)***p<0.001
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7. 건강 라이프스타일에 따른 고단백스낵 구매 및 만족도

건강 라이프스타일 군집에 따라 고단백스낵에 대한 구매

행동을 분석하기 위해 카이제곱검정을 실시한 결과<Table 9>

건강 라이프스타일 군집 별 유의적인 차이가 나타났다

(p<0.001). 고단백스낵에 대해 전반적으로 만족하는지 분석

한 결과, 자유로운 생활 집단(6.12±1.28)과 절제된 관리집단

(5.72±1.24)이 다른 집단에 비해 높았다. 고단백스낵이 한 끼

식사로 충분한지를 분석한 결과 역시 자유로운 생활 집단

(5.53±1.78)이 가장 높았으며, 외형추구집단(4.56±1.83)이 다

른 집단보다 낮은 것으로 분석되었다. 고단백스낵을 주변에

추천할 의향이 있는지에 대해서는 자유로운 생활 집단

(6.01±1.27)이 다른 집단보다 높고 건강 저관심집단이(5.35±

1.22)로 분석되어 모든 문항이 자유로운 생활 집단이 다른 집

단보다 높게 분석되었다. 반면 섭취경험이 있는 고단백스낵

의 재구매와 고단백스낵의 재이용의향에 대해서는 유의적인

차이가 나타나지 않았으나 두 문항모두 건강 저관심집단이

다른 집단에 비해 낮은 것으로 나타났다.

IV. 결과 및 고찰

조사 대상자의 건강 라이프스타일을 요인 분석한 결과 총

8가지 요인으로 도출되어, 각각 건강식생활 및 건강관리요인,

체형관심요인, 합리적 생활요인, 운동요인, 흡연요인, 음주요

인, 외모추구요인, 섭취충족요인으로 명명하였다. 건강 라이

프스타일 요인을 바탕으로 군집분석을 실시한 결과, 각각

100, 113, 109, 129명으로 군집 1은 외모를 중요하게 생각하

는 ‘외모추구집단(Appearance-seeking group)’, 군집 2는 다

른 군집보다 흡연요인이 유의적으로 높은 것으로 분석되었

으며(p<0.001), 건강관심과 음주요인도 높아 건강관리에도 관

심 있으며 자유롭게 흡연과 음주를 즐기는 전형적인 20, 30

대의 생활을 반영한 집단으로 ‘자유로운 생활집단(Free living

group)’, 군집 3은 건강을 고려한 식생활 요인에 대해 높은

경향을 보인‘절제된 관리집단(Moderated management group)’,

군집 4는 모든 항목에 대해 5점 부근으로 나타나 모든 건강

라이프스타일에 대해서는 관심이 적고 체형에 대해서만 관

심이 높은 경향을 보인‘건강 저관심집단(low interest in

health lifestyle group)’으로 도출되었다. 고단백스낵 선택속

성을 요인 분석한 결과 총 4가지 요인으로 도출되었으며, 각

각의 요인은 신뢰요인, 정보요인, 감각과 가격요인, 외형요인

으로 명명하였다. 건강 라이프스타일에 따라 신뢰요인을 제

외한 모든 요인에서 유의적인 차이가 나타났다(p<0.001). 절

제된 관리집단과 건강 저관심 집단은 다른 집단보다 감각 및

<Table 8> Perception and attitude toward protein snack by health lifestyle clusters

Appearance-seeking 

group

(n=100)

Free living

group

(n=113)

Moderated 

management group

(n=109)

Low interest in 

health life group

(n=129)

F

value

Health perception 5.75±1.591)ab 6.13±1.442)a 5.75±1.69ab 5.57±1.29b 2.978*3)

Functional 6.42±1.54ab 6.36±1.39ab 6.71±1.41a 6.12±1.41b 3.359*

High price 7.40±1.00a 6.89±1.24b 7.34±1.26a 6.81±1.06b 7.764***

Familiarity of taste 5.11±1.34b 5.96±1.33a 5.31±1.65b 5.36±1.36b 7.327***

Likes flavor 5.07±1.16b 5.85±1.32a 5.07±1.48b 5.19±1.08b 9.690***

Attitude
Yes 089.04) 92.9 89.0 86.8

No 11.0 7.1 11.0 13.2

Liking 6.05±1.10ab 6.33±1.26a 5.77±1.26b 5.81±1.07b 5.428**

1)Mean±SD
2)a~cDifferent letter within a row are significantly different at p<0.05 by Ducan’s mulitple range test
3)***p<0.001 , **p<0.01, *p<0.05

<Table 9> Purchase and satisfaction toward protein snack by health lifestyle clusters

Appearance-seeking 

group

(n=100)

Free living

group

(n=113)

Moderated management

group

(n=109)

Low interest in health 

life group

(n=129)

F

value

Overall satisfaction 5.61±1.271)b 6.12±1.282)a 5.72±1.24b 5.55±1.10b 5.140*3)

One meal is enough 4.56±1.83ab 5.53±1.78a 4.17±1.95b 4.94±1.44ab 12.156***

Willingness to recommend 5.49±1.35b 6.01±1.57a 5.43±1.49b 5.35±1.22b 5.180*

Repurchase intention 5.91±1.30ab 6.25±1.26a 5.92±1.39ab 5.64±1.06b 4.707

Continued protein snack intake 6.18±1.42a 6.28±1.24a 6.07±1.56ab 5.74±1.11b 3.880

1)Mean±SD
2)a~cDifferent letter within a row are significantly different at p<0.05 by Ducan’s mulitple range test
3)***p<0.001 , **p<0.01, *p<0.05
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가격 요인을 가장 중요하게 생각하였고, 자유로운 생활집단

은 신뢰요인을 가장 중요하게 생각하였다. 건강 라이프스타

일에 따른 고단백스낵의 구매 행동에 대해 분석한 결과 고

단백 스낵에 대한 섭취빈도는 외형추구 집단에서 가장 낮고,

자유로운 생활집단에서 가장 높게 나타났다. 고단백스낵의

섭취 목적으로는 자유로운 생활집단을 제외한 나머지 집단

에서는 일반스낵보다 건강해서라는 이유가 가장 높았으며,

자유로운 생활집단은 단백질 섭취를 위해 고단백스낵을 섭

취하고 있으며, 그 다음으로는 모든 집단에서 포만감을 느끼

기 위해 섭취하고 있었다. 건강 라이프스타일에 따른 고단백

스낵의 만족도, 재구매 및 추천의사에 대해서 카이제곱 검정

을 실시하였다. 건강라이프 스타일 군집 별로 고단백스낵에

대한 전반적인 만족(p<0.05), 한 끼 식사로 충분(p<0.001)에

대해 유의적인 차이가 나타났다. 전반적으로 만족하는지 분

석한 결과, 자유로운 생활집단과 절제된 관리집단이 다른 집

단에 비해 높았다. 고단백스낵이 한 끼 식사로 충분한지를

분석한 결과 역시 자유로운 생활집단이 가장 높았으며, 외형

추구집단이 다른 집단보다 낮은 것으로 분석되었다. 고단백

스낵을 주변에 추천할 의향이 있는지에 대해서는 자유로운

생활집단이 다른 집단보다 높게 분석되었다. 반면 섭취경험

이 있는 고단백스낵의 재구매와 고단백스낵의 재이용의향에

대해서는 유의적인 차이가 나타나지 않았으나 두 문항모두

건강 저관심집단이 다른 집단에 비해 낮은 것으로 나타났다.

본 연구는 고단백스낵 섭취 경험이 있는 20~30대를 대상으

로 건강 라이프스타일에 따른 고단백스낵 선택속성과 구매

행동에 미치는 영향에 대하여 조사하였으며 고단백스낵에 대

한 인식과 태도 및 만족도와 추천의사 간의 영향 관계에 대

해 분석하였다. 또한, 이를 통하여 고단백스낵에 대한 긍정

적인 인식과 태도를 유발하기 위한 방안과, 소비자 맞춤형

고단백스낵의 개발 및 마케팅 전략에 대한 기초자료를 제시

하고자 하였으며, 건강스낵에 대한 소비가치 중에서 건강동

기, 건강염려, 식품몰입의 가치가 구매의도를 설명하는데 영

향력 있는 변수로 고려되어(차명화, 2008) 소비가치의 개념

이 식품의 구매와 선택에 대한 다양한 연구에 적용될 수 있

는 가능성을 확인할 수 있었다. 이상의 결과로, 본 연구는 소

비자 행동의 특성을 파악 할 수 있는 건강 라이프스타일을

통해 고단백스낵에 관련한 소비자 행동을 분석함으로써 기

존의 연구와 차별화하며, 고단백스낵 개발 및 마케팅 전략

도출에 있어서 기초자료로 활용될 수 있을 것으로 사료된다.
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