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ABSTRACT

The aim of this study is to analyze STEAM lessons focused on the learner’s learning. This study was 
conducted on 4th-graders in Y city, Kyung-gi province. The lessons were based on a joint teaching plan for 
students through the teacher learning community (TLC) with three teachers from the same school. Each of the 
three classes that conducted the class was selected and analyzed as the main center of observation by three 
students. The conclusions from this study are as follows: First, we identified that different levels of learners are 
learning in STEAM lessons through a learner-centered class analysis. Some students arrived on their own by 
taking the initiative in class, others by consulting with a group of friends, and others needed active teacher 
guidance to learn. Second, Depending on the level and characteristics of the students, some learning criteria were 
not reached. Some students need guidance at a glance level, and others need individually instructed or guided 
activities. Teachers need to keep an eye out for students and give them an appropriate level of guidance during 
class. In STEAM lessons, it appears that students of different levels and characteristics can immerse themselves 
in their own way, as well as the clear guidance of activity for their students.
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I. 서 론

학교에서 학생들은 수업을 통해 지식과 기능, 지
혜 등을 배우면서 성장하고 가치관을 형성하기 때

문에 학교 교육의 핵심은 수업이라고 할 수 있다

(Cheon et al., 2017). 수업을 들여다보는 것을 수업
연구라고 칭한다면 수업 연구는 실천을 연구하기

보다는 실천하는 가운데 연구가 진행되어야 한다

(Friedman, 2006). 보다 더 좋은 수업을 만들기 위해
서는 수업 개선이 필요하며(Anderson et al., 1985), 
이를 위해서 실천하는 연구가 필요한 것이다. 실천
하는 과정에서의 연구는 학습자를 중심에 두어야

한다. 학습자가 지식을 어떻게 탐구해 나가는지는

수업 중에 학습자를 살펴봄으로써 알 수 있다. 의
도한 특정 수업의 효과성을 연구한 많은 논문들은

수업 후 학생들의 문제해결력이나 창의성, 자기 효
능감 등 학생들의 능력의 향상 정도를 정량화된 도

구로 측정하여 그 수치를 비교함으로써 학생들이

수업목표에 도달하였는지를 유추하고 있다. 이를
통해 향상도가 검증되면 의도한 수업이 효과적이

라는 결론에 도달하는 것이다. 연구자들이 얻어낸
결론은 대부분 수업이 끝난 다음에 학생들을 대상

으로 얻어낸 결과를 바탕으로 하고 있으며, 게다가
지필로 작성된 검사 도구를 사용하는 경우가 많은

데, 이는 학생들의 수업 중 반응을 생생하게 전달
하지 못하는 한계를 지닐 수 있다. 따라서 수업 도
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중 학생의 반응이나 행동을 정확하게 알아보기 위

해서는 수업을 분석하는 연구가 필요하다. 체계적
인 수업 분석은 교사와 학생이 함께 성장해가는 양

면의 관점을 취할 수 있다(Lee, 2010; Lee & Kang, 
2014; Rosenfield, 1987; Seo, 2008; Vail, 2003).
본 연구는 STEAM 교육(융합인재교육)을 중심으

로 접근하고 있다. STEAM 수업의 목표는 학생들
의 기술 공학에 대한 흥미와 이해를 높이고 융합적

사고와창의적문제해결능력을기르는것이다(Baek 
et al., 2011a). 이러한 사고 과정은 협력적 배움을
통해 지식을 탐구하고 창조하는 과정이 필요하다. 
이는 Gyeonggido Office of Education (2016)에서 이
야기하는 배움 중심 수업과도 유사하다. 배움 중심
수업은 지식이나 기능의 습득, 축적을 넘어 지식의
창조가 있는 수업이며, 학생들이 학생과 학생 간, 
학생과 교사 간 협력으로 여러 실패와 시행착오를

거쳐 지식을 탐구하는 과정 속에 자신의 생각을 만

드는 것이다.
배움 중심 수업은 새로운 수업 방법이라기보다

는 철학이나 관점의 변화에 가깝다. 이는 수업의

주체를 가르치는 교사에서 배우는 학생의 입장으

로 변환한 것이다. 배움 중심 수업의 모태는 구성
주의에 입각한 학습자 중심의 수업과 Sato (2003)의
배움을 중심으로 한 수업을 들 수 있다. 그는 교실
에서 배움이 일어나기 위해서는 첫째, 구체적인 매
개물과의 만남을 통한 배움, 둘째, 다른 사람과 대
화와 협력을 통한 협동적인 배움, 셋째, 지식이나
기능을 획득하여 축적하는 공부가 아니라, 지식이
나 기능을 삶과 연결하고 나누는 배움을 중요하게

꼽고 있다.
이는 STEAM 수업의 학습준거 틀과도 닮아 있

다. STEAM 수업은 학생이 공감하는 상황을 제시
하며, 학생 스스로 문제 해결 방법을 찾아가는 창
의적 설계를 거쳐 문제를 해결하였다는 성공의 경

험을 감성적 체험으로 나눈다(Baek et al., 2011b). 
이는 구체적인 매개물(문제 상황)과 만나고, 협력적
배움(창의적 설계)과 지식과 기능을 삶과 연결

(감성적 체험)하는 것으로 대응된다. 다시 말하

면 STEAM 수업은 배움 중심 수업 방법의 하나로
볼 수 있다. STEAM 수업 속에서 학생의 배움 장면
이 포착된다면 그 수업은 성공적으로 실행되었다

고 볼 수 있다. 그렇다면 수업 시간에 관찰할 수 있
는 학생의 어떤 모습을 학생의 배움이 드러나는 장

면으로 정의해야 할까?

배움 중심 수업에서 교사는 학생의 삶과 유의미

한 관계를 맺는 배움이 일어나도록 학생의 자기 주

도성과 자발성이 포함된 수업을 기획하여 학생의

학습과 성장을 도와야 한다. 이 과정에서 교사 자
신도 배움과 성장이 일어난다. 이를 위해서는 학생
과 학생 사이의 활발한 소통과 토론이 일어나야 하

며, 교사와 학생 사이도 교류를 통해 생각을나누어
야 한다(Gyeonggido Office of Education, 2016).
이러한 관점에서 수업 중에 일어나는 소통과 토

론, 교류 등을 사례 연구를 통해 분석해 보았다. 
Thomas (2017)는 수업 도중 학생들의 반응이나 행
동을 들여다보는 연구는 사례 연구가 적절하며, 사
례 연구는 많은 진보를 거듭해 왔다고 주장하고 있

다. 사례 연구는 다양한 분야에서 진행되고 있다. 
국내외의 교실 상황 사례 연구를 보면 각 교과별

수업 분석을 위한 사례 연구, 교육 컨설팅을 위한
사례 연구, 교육 실천에서의 사례 연구 등(Ball, 
1981; Kim, 2015; Lee & Kang, 2014; Oh, 2013; Park, 
2004; Park, 2005; Smith, 1978) 다양한 연구들이 있
음을 알 수 있다. 또한 학습자의 시각으로 수업을
분석하였다. 일반적인 교수자 중심의 수업분석 방
법은 교수자의 교수행위를 중심으로 분석하는데

좀 더 초점이 맞춰져 있으므로 학습자의 배움이 일

어나는 정확한 시점을 관찰하기 어렵다. 아울러, 수
업에는 여러 명의 학습자가 동시에 존재하기 때문

에 학습자에 따라 학습하는 모습이나 참여하는 모

습이 다르고, 선지식 등 배경도 다르므로 배움이

일어나는 시점 또한 다를 수밖에 없다. 이를 모두
기술하는 것은 어려운 일이다. 따라서 학습자의 배
움 시점을 좀 더 명확히 알아보기 위해 수업 분석

을 학습자를 중심으로 해야 할 필요가 있다.
Seo (2013)는 수업 분석의 목적을 학습자가 수업

중에 무엇을, 어떻게, 왜 경험하는지를 파악해서 교
사가 새로운 실천을 하기 위한 것이라고 보았다. 
그러므로 수업에서 학생들의 ‘경험’에 주목할 필요
가 있다. 대부분의 수업 분석 방식은 교사의 진행
을 중심으로 관찰하고 기록하거나 학생에게 초점

을 맞춘다고 하더라도 학생의 행동 등을 양적으로

분석하는 수준에 그치고 있다. 이와 같은 방법은

학생의 배움이 일어나는 과정을 관찰하기 어렵다. 
이에 따라 학생의 배움을 살펴보기 위해서 학생 개

인의 삶, 즉 그 학생의 시각에서 수업을 보는 새로
운 질적 수업 보기 방법이 등장하였다. Seo (2009)
는 학습자를 중심에 두고 수업을 질적 연구 방법으
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로 분석하는 수업 분석 방법을 ‘아이 눈으로 수업
보기’라 명명하였다. 아이 눈으로 수업 보기 방법은
우선 관찰의 초점이 되는 학생을 선정한다. 이 학
생을 ‘벼리 학생’이라고 한다. 아이 눈으로 수업 보
기 방법의 절차와 과정은 다음과 같은 단계를 따른

다(Seo, 2013).
첫 번째는 자기 문제의식을 확인하는 단계로 수

업 관찰자가 수업과 관련하여 가지고 있는 문제의

식을 정리하는 단계이다. 수업관찰자는 좋은 수업
에 대한 기준을 가지지 않고 탐구자로서 수업을 본

다. 두 번째는 수업의 맥락과 상황을 파악하는 단
계로 관찰하고자 하는 수업이 어떤 상황과 맥락 속

에서 이루어지는지를 파악해야 한다. 수업의 맥락
은 사회, 제도, 물리적 조건과 제약, 교과의 내용, 
교사 및 학생에 대한 이해 등을 들 수 있다. 이를
위해서 관찰자는 충분한 정보를 미리 혹은 추후에

대화를 통해 수집해야 한다. 세 번째는 벼리 학생
의 선정이다. 수업을 보는 관점의 주체로 선정된

학생을 벼리 학생이라고 한다. 벼리를 선정하고 그
가 수업 내용과 관련하여 어떤 선이해를 가지고 있

는지 확인하고, 벼리 학생에 대한 다양한 정보를

충분히 수집해야 한다. 네 번째는 수업을 관찰하고
기록하는 단계이다. 벼리를 중심으로 수업의 전개
과정을 기록하고, 수업과 관련하여 벼리가 무엇을
경험하거나 학습했는지 확인한다. 이때는 참여 관
찰 기록의 일반적인 원칙을 따른다. 즉, 시간의 흐
름에 따라 상황과 함께 구체적으로 기록하고 행위

자를 밝히며, 객관적 사실에 근거하여 기록한다.
다섯 번째는 수업 기록을 검토하는 단계로 벼리

의 관점에서 수업 관찰 기록을 통독하고 수정 보완

해야 한다. 이때 최대한 벼리 학생의 입장에서 수
업을 다시 경험하도록 한다. 여섯 번째는 수업 전
체의 과정을 수업과정분석표로 압축한다. 이 때 수
업의 기록 중에서 벼리에게 의미 있는 사항들을 선

별하여 정리하는 것이 좋다. 일곱 번째로 수업자의
관점이나 견해를 반영하기 위해 수업자와 사후 면

담을 통해 수정하거나 보충한다. 여덟 번째는 수업
자와 관찰자가 함께 수업 분석표를 살펴보면서 벼

리의 관점에서 수업을 몇 개의 장면으로 구분하여

각 장면에서 학생이 어떤 사고나 정서를 경험했는

지를 추론한다. 이때 주의할 점은 ‘도입, 전개, 정
리’처럼 교사의 의도나 행위를 기준으로 구분하지
않는 것이다. 아홉 번째는 벼리에게 가장 결정적인
경험과 그 경험이 이루어진 상황을 찾아보고, 그

경험을 중심으로 다른 경험과 활동 그리고 상황이

서로 어떻게 관련되는지를 파악한다. 이를 표나 그
림으로 구조화 할 수 있다. 학생이 무엇을 어떻게
왜 경험했는지를 수업구조를 통해 파악했다면 이

를 바탕으로 수업자와 관찰자가 함께 논의할 주제

를 선정하고 그것을 중심으로 대화한다. 마지막으
로 분석과 대화 과정을 통해 수업을 보기 전에는

가지지 못했던 질문이나 문제의식을 가지고 그것

에 대한 해답을 모색할 수 있으며, 이상의 결과를
보고서로 작성하고 공유한다.
본 연구에서는 STEAM 수업 중에 학생의 배움이

드러나고 있는지를 수업 중 학생 사이에 소통과 토

론 유무, 학생의 주도적이고 자발적 참여 유무, 학
생의 학습목표에서 제시한 수행 기준 도달 유무를

중심으로 기술하였다. 이러한 기준을 바탕으로

STEAM 수업을 학습자의 배움을 중심으로 분석하
여 교사학습공동체에서 작성한 공동 지도안으로

실행된 STEAM 수업에서 학습자의 배움이 일어나
고 있는지를 살펴봄으로써 STEAM 수업의 효과를
검증하였다.

II. 연구 방법

1. 연구 참여자

연구 대상이 되는 학급은 세 명의 연구 참여 교

사가 각각 담임하는 반으로 총 3개 학급의 학생들
이다(Table 1). 연구 참여 교사가 근무하고 있는 학
교는 경기도에 Y시에 위치한 19학급 규모의 초등
학교로 학생들은 주로 학교 근처에 있는 아파트 단

지와 인근에 위치한 주택가에서 걸어서 통학을 하

고 있다. 한 학년에 3개 학급 정도이기 때문에 입학
할 때부터 같은 반이거나 바로 옆 반 친구들이어서

학생들 간에 친밀도가 높다. 아울러, 학원이나 종교
시설 등에서 방과 후에도 자주 마주치는 등 생활의

공통점이 많은 집단이다. 대체로 안정된 가정환경
에서 자란 도시 학생들로 학생과 학부모의 학업에

대한 관심과 학구열이 높으며, 학교에 대한 기대감
역시 높은 편이다. 학급당 인원수는 26명 내외로

남․여 비율은 대체로 비슷하다.
연구를 위해 수업분석의 초점이 되는 벼리 학생

을 학급당 한 명씩 선정하였다. 평소 학생의 특성
및 수업에 참여하는 모습 등을 참고하여 선정하였

다. 학업 성취도와 참여도가 높은 학생과, 학업 성
취도와 참여도가 중간인 학생, 그리고 학업 성취도
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Table 1. Distribution of research subjects’ background variables

학급 인원 총원 교육 경험

4학년 ◌반 남 13 여 13 26
1학년부터

프로젝트학습 경험
4학년 ▢반 남 14 여 13 27

4학년 △반 남 14 여 13 27

와 참여도가 다소 낮은 학생을 각각 선정하였다. 
이 학생들을 집중적으로 관찰하여 학생의 배움이

일어나는 과정에 대해 살펴보았다. 학생들의 이름
은 가명을 사용하였다.

4학년 ◌반 벼리학생인 지은(여학생)은 상냥한

성격을 가지고 있으며 조용하고 친구들과 어울리

기를 좋아한다. 가끔 덤벙대며 무엇을 잘 잊거나

손톱을 물어뜯는 등의 행동을 할 때가 있지만 낙천

적이고 긍정적인 성격을 가지고 있다. 수업시간에
조용하지만 유심히 보면 다소 산만하게 행동한다. 
적극적으로 발표를 하거나 남 앞에서 자신을 잘 드

러내지 않으며 소극적으로 참여하는 경우가 많다. 
과제 수행력은 낮은 편이다.

4학년 ▢반 벼리학생인 경주(여학생)는 수업시간
에 바른 태도로 경청하는 학생으로 온화하고 포용

적인 성품으로 친구들 간에 다툼 없이 잘 지낸다. 
학업 성적이 우수하지만 자신을 내세우거나 경쟁

적이지 않아서 모둠활동 시간에 적극적으로 자신

의 의사를 관철시키지 않는다. 따라서 친구들과 다
툼이 거의 없고 신망이 두텁다. 모둠에서 장난꾸러
기 친구들도 이해하고 함께 할 줄 아는 이해심을

가지고 있다. 과제 수행력은 우수한 학생이다.
4학년 △반 벼리학생인 재우(남학생)는 수업 시

간에 대체로 바른 태도로 참여하며, 전체를 대상으
로 대표 발표를 하거나 적극적으로 교사에게 손을

들고 질문을 하지는 않지만 모둠 활동에는 잘 참여

한다. 자신의 주장을 관철하기 위해 고집피우거나
일방적으로 주도하는 친구에게 따라가지 않고 모

둠 친구들과 활발히 의견을 나누며 자신의 생각을

만들어 간다. 협력을 통해 주어진 과제를 잘 해결
하는 편이며, 모둠에서 자신에게 주어진 역할을 성
실히 해낸다. 과제 수행력은 중상 정도이다.

2. 연구의 진행 절차

연구의 진행은 먼저 교사학습공동체 세 명의 교

사가공동지도안으로실행된융합인재교육(STEAM) 

수업에서 학습자의 배움을 학습자 중심의 수업 분

석을 통해 살펴보았다. 본 수업은 ‘소수의 덧셈을
이용해 초코우유 레시피 만들기’라는 학습 주제를
가지고, 수학, 사회, 과학 교과의 내용을 재구성한
STEAM 수업의 형태이다(Table 2). STEAM 수업은
지식의 축적이 아니라, 탐구 과정을 중시한다는 점
에서 배움 중심 수업에 포함된다고 볼 수 있다. 학
습자의 배움이 수업 중에 드러난다면 그 수업은 효

과적인 배움 중심 수업이라고 볼 수 있을 것이다. 
학습자의 배움이 드러나는 모습은 벼리 학생을 중

점적으로 관찰하는 수업 분석을 통해 살펴볼 수

있다. 따라서 본 연구에서는 학습자를 중심으로

STEAM 수업을 분석함으로써 동 학년 교사들로 구
성된 교사학습공동체에서 함께 작성한 공동지도안

(Jung & Shin, 2018)으로 진행된 STEAM 수업을 통
해 학습자의 배움 장면을 확인하고, 수업이 학생들
의 배움에 효과적인지를 살펴보았다.

3. 수업 분석 방법

수업 분석 방법은 학급별로 한 명씩 총 세 명의

중심학생을 선정하고 이 학생들을 벼리 학생으로

정하고 실시하였다. 벼리 학생은 관찰의 중심이 되
는 학생을 말한다. 연구자는 수업을 참관하고, 참관
내용을 기록하고 녹화하였다. 이후, 벼리 학생을 중
심으로 녹화된 자료를 보고, 기록한 내용과 녹화 자
료를 근거로 학습자 중심으로 수업분석을 실시하

였다. 본 연구에서는 아이의 눈으로 수업보기 절차
에 따라 Table 3과 같은 수업 과정 분석표를 활용하
여 분석하였다(Han, 2009). Table 3의 내용은 벼리
학생을 중심으로 벼리 학생이 경험한 내용, 중심적
으로 행한 활동, 주변에 영향을 미치는 활동을 중
심으로 서술하고, 이 때 교사와 주변의 다른 학생
의 활동을 기록함으로써 벼리학생의 배움이 일어

난 과정에 어떤 영향들이 오고갔는지에 대한 정보

를 모으는데 효과적인 방법이다. 이는 일반적인 수
업 분석 방법과는 차별성이 있는 방식이라고 할 수

있으며, 본 연구의 주요 특징이라고 할 수 있다.
좀 더 구체적으로 살펴보면, 벼리 학생이 수업

중에 하는 경험을 중심에 두고, 그 학생의 행동, 말
등을 적으며, 그 행동과 말에 영향을 준 교사의 말
과 행동, 다른 학생들의 말과 행동을 함께 기록하
고 분석하였다. 기록된 내용을 바탕으로 벼리학생
의 경험 내용을 정리하고. 이를 바탕으로 학생의 배



초등과학교육 제37권 제3호, pp. 254∼266 (2018)258

Table 2. Flow of STEAM lesson

수업단계 수업 내용 요약

생각 열기

(상황 제시)
- 제한된 재료로 초코우유 레시피 만들기
(공부할 문제 제시)
- 제한된 재료로 초코우유 레시피를 만들어 보자.
(약속하기)
- 계량을 정확하게 한다(계량하는 법 시연).
- 다 만들기 전까지 맛보지 않는다.
- 소수의 덧셈을 사용하여 정확히 계산한다.

생각 쌓기

(창의적 설계)
- 개인 하브루타로 질문에 답해보기
- 모둠 하브루타로 친구들과 생각 나누기
- 실험 준비: 계량 연습 및 눈금 그리기
- 실험 실행: 모둠별로 제작한 레시피대로 초코우유 만들기(완성된 모둠은 정리하고 발표 준비)

생각에 날개 달기

(감성적 체험)
- 초코우유 레시피 발표하기
- 초코우유 시음하기

배움정리

(배움 공책 정리)
- 내가 생각하는 가장 맛있는 초코우유의 레시피는?
- 친구들과 질문 나누기

Table 3. Analysis sheet of course of lesson (Han, 2009)

시간

교사 벼리학생

다른 학생주변

활동

중심

활동

경험

내용

중심

활동

주변

활동

01:00

02:00

움이 일어난 시점 그 학생의 시각에서 수업을 분석

하였으며, 수업을 학습자 중심으로 분석한 자료와
학생들의 배움 도달 정도는 표와 그림으로 구조화

하였다. 표를 통해서는 학습이 일어나는 전 과정을
벼리학생을 중심으로 교사와 주변 학생의 경우에

도 기록하였다. 그림을 통해서는 수업이 시작된 후
부터 끝날 때까지 교사에게 받은 영향, 친구에게
준 영향, 친구에게 받은 영향을 중심으로 구조화하
였다. 교수자 중심의 수업 분석 방법으로는 수업의
흐름을 파악할 수는 있지만 개별 학습자의 배움을

확인할 수는 없다. 학습자 중심의 수업 분석을 통
해 개별 학생의 배움 장면을 확인하였다. 아울러

이를 통해 학생의 특성에 따라 어떤 도움을 주어야

학생의 배움이 잘 일어날 수 있는지에 대한 시사점

을 찾아보았다. 본 연구는 STEAM 수업을 중심으
로 진행되었지만 STEAM 수업에서만 나타나는 현
상인지에 대해서는 단언할 수 없다는 제한점이 있

다. 또한 본 연구에서 수업 관찰을 전사한 내용은
본 논문에서는 원 자료를 연구자의 시각으로 정리

한 내용만을 기술하였다.

III. 연구 결과 및 논의

1. 재우의 눈으로 본 수업 분석

재우는 한교사 학급의 남학생이다. 수업 시간에
잘 집중하는 편이며, 친구들과 협력하여 모둠활동
에 잘 참여한다. 협의를 할 때 자신의 의견을 활발
하게 제시하면서도 친구들의 의견도 귀 담아 잘 듣

는다. 하지만 수업시간에 나서서 전체 앞에서 발표
하거나 손을 들고 질문을 하는 등의 적극적인 표현

은 적은 편이어서 전체 수업을 관찰할 때는 잘 눈

에 띄지 않았다.
재우의 학업 성취도는 중상 정도이다. 한교사의
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Table 4. A summary sheet of instructional analysis with Jaewoo’s eyes

시간(분)
교사(한교사) 벼리(재우)

다른 학생
주변활동 중심활동 경험 내용 주변활동 중심활동

00:00~ 
05:00

시연 후

판서

활동방법

시연
교사의 설명 듣기

짝을 봄,
몸을 의자 뒤로 기댐

교사를 봄 교사 설명듣기

05:00~ 
10:00 컴퓨터 조작

TV화면에
질문을 보여줌

내 생각 정리
TV화면과 공책을
번갈아 봄

질문에 대답을 공책에

열심히 씀

교사가 제시한 질문을

보고 공책에 대답을

정리함

10:00~ 
15:00 모둠활동 안내 친구들의 생각 듣기 친구들 보기

친구들의 생각 듣기, 
내 색각 말하기

모둠협의

15:00~ 
0:00 교실 순회지도 내 의견 제시 친구의 의견 듣기

“반반 할래? 초콜릿이
많아야 맛있잖아” 모둠협의

20:00~ 
25:00

참관교사

도움발문
교실순회지도 계량하기 친구가 할 때 기다림

자기 차례에 우유를

계량해서 부음

함께 초코우유를

계량해서 만듦

25:00~ 
30:00 교실순회지도 의견 조율

친구들에게 자신의

생각을 말함

“레시피를 바꾸면
되잖아”

계량이 계획대로 안

되자 다시 협의

30:00~ 
35:00

교실순회지도 의논하기
계량컵을 들어서

보여줌
자기 의견을 설명 서로의 생각을 들어봄

자리 정돈 초코우유 맛보기 입을 가림 우유를 맛봄
완전 써

(생각보다 맛이 없음)

재료 준비 우유를 더 넣음 ‘음! 오케이’라고 말함 한 번 더 맛을 봄 다시 만든 우유를 맛봄

35:00~ 
40:00 자리 정돈 발표 안내 결과물 제출 활동지를 들고 나감 활동지를 내고 옴 결과물 제출

40:00~ 
45:00 투표 안내 투표하기 친구들의 우유를 맛봄 스티커로 투표함 맛보고 투표함

수업에 참여한 재우의 경험 내용으로 수업을 분석

해 보았다. 재우는 모둠 친구들과 활발하게 의견을
주고받는 모습이 두드러지게 나타났다. 이를 통해
자연스럽게 배움에 이르고 있었다. 교사의 특별한
개입 없이 친구들과 협의를 통해 주어진 과제를 해

결하고 있었고, 의견 다툼이나 일방적인 자기주장
없이 서로의 말에 경청하는 모습이 자주 관찰되었

다. 활동을 할 때는 친구들과 돌아가면서 공평하게
임했다. 재우는 친구들 속에서 배움에 도달해 가고
있었다. 재우의 입장에서 수업을 분석하고, 이를 5
분 단위로 주요 사건을 중심으로 요약한 내용을

Table 4로 나타내었다.
재우의 수업 중 경험 내용은 대부분 수업의 목표

를 향해 가는 것들이었다. 재우는 수업 시간 동안
일관되게 집중하고, 자신의 배움을 쌓아가고 있었
다. 한편, 친구들과의 상호 작용은 일방적인 모습이
아니라, 서로 주고받는 모습을 보였다. 종합해 보면
재우의 배움을 이끌어 간 결정적 요인은 친구들과

의 상호작용이라고 볼 수 있다. 이를 그림으로 도

식화 하면 Fig. 1과 같다.
본 연구에서 교수 학습 분석은 다음의 기준을 토

대로 진행하였다. 첫째, 수업 중 학생 사이에 소통
과 토론이 이루어지고 있는가? 둘째, 학생의 주도
적이고 자발적 참여가 이루어지고 있는가? 셋째, 
학생이 학습목표에서 제시한 수행 기준에 도달하

였는가?가 그것이다. 재우의 눈으로 본 수업에서

재우의 배움은 세 가지 기준에 도달하고 있다. 우
선, 친구들과 활발하게 소통하고 토론하는 모습을
보였다. 또한 눈금을 그리고 초코우유를 제작하는
수업 활동에 주도적이고 자발적으로 참여하고 있

다. 이 두 가지 관점에서는 재우의 수준은 우수한
편이라고 할 수 있다. 마지막으로 소수의 덧셈을

활용하여 초코우유를 만들었으므로 수업 목표에도

도달하였다고 볼 수 있다.

2. 지은이의 눈으로 본 수업분석

지은이는 김교사 학급의 여학생이다. 평소 조용
하고 온화한 성격으로 친구들과 잘 지내며 수업에
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결과물 제출 활동지를 제출함

우유 더 넣기
맛이 없자 레시피를

수정하여 다시 만듦

초코우유

맛보기
우유를 함께 맛봄

의견조율
만드는 중간에

친구들과 계속 협의

참관교사의

도움발문

초코우유

만들기

계량하여 초코우유

만들기

내 의견 제시
내 의견 친구들에게

말하기

친구들

생각 듣기

다른 모둠 친구들

생각 듣기

내 생각 정리

교사 설명

경청 교사에게 받은 영향
 친구에게 준 영향
 친구에게 받은 영향 수업시작

Fig. 1. Class structure map with Jaewoo’s eyes.

참여하지만 다소 산만하여 손톱을 물어뜯거나, 물
을 마시거나, 자세를 수시로 바꾸는 등의 행동을

자주 한다. 하지만 조용하게 앉아서 수업을 듣기 때
문에 방해되거나 눈에 띄게 큰 행동을 하지는 않아

서 산만함이 크게 눈에 띄지 않는다. 모둠 활동에
서도 자기주장을 내세우지 않고 조용히 따라가며

참여하는 편이다. 지은이의 말과 행동을 집중적으
로 관찰해 보니 지은이는 평소 교사가 느끼고 있었

던 것보다 훨씬 산만하게 행동하며 집중도가 낮았

다. 모둠 활동에서도 자신의 역할 설명을 놓쳐 뭘
할 지 제대로 몰라서 다른 친구들이 먼저 활동을

하는 모습이 자주 보였다.
지은이는 초코우유를 만든다는 사실에 매우 흥

분한 것처럼 보였고, 오직 그 목적을 위해 나머지
시간들을 견디는 것처럼 보였다. 지은이가 활동의
주요 준비물을 열심히 챙기는 수업 초반의 모습과

드디어 맛을 볼 수 있게 된 수업 마지막 모습을 보

면 이를 추측할 수 있다. 지은이에서 수업이 초코
우유를 먹었다는 사실만 중요하다면 배움이 없었

을 수도 있다. 실제로 수업의 전반 20분가량은 거
의 수업에 참여하지 않은 채 시간이 가기만을 기다

리고 있었다. 수업 20분 경 교사가 지은이에게 적
극적으로 개입하여 활동 시범을 보이고 설명을 한

이후에 비로소 자신이 해야 할 활동을 인지하였고, 
적극적으로 참여하였다. 지은이의 배움 시간은 이
활동 시간 약 10분간이라고 해도 과언이 아니었다. 
이 활동에 집중하여 참여하였고, 그 과정에서 배움
의 기쁨을 느끼는 모습이 관찰되기도 하였다. 즉, 
지은이는 교사의 적절한 시범과 개입이 활동 참여

를 통한 배움 촉발의 주요 원인이 되었다. 만약 지
은이에게 이러한 교사의 개입이 없었다면 그날 수

업은 지은이에게는 배움 없이 단지 초코우유를 마

신 활동만 남았을 것이다. 지은이의 경험을 중심으
로 수업을 분석하고 요약하면 Table 5와 같다.
지은이는 친구들에게서 큰 영향을 받지는 못했

다. 그리고 자신도 친구들에게 영향을 주는 모습이
자주 보이지 않았다. 수업 활동에서 교사가 역할

분담을 해주었으나, 지은이의 역할은 같은 모둠에
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Table 5. A summary sheet of instructional analysis with Jieun’s eyes

시간
교사(김교사) 벼리(지은)

다른 학생
주변활동 중심활동 경험 내용 중심활동 주변활동

00:00~ 
05:00 캠코더 조작 수업 시작

친구가 준비물을

안 가져 왔네?
자기 통 한 개를

친구에게 준다.

“어휴, 너안가져왔어?”
얼음 먹기

공책에 끄적이기

한 개만 빌려주라

05:00~ 
10:00

보조 칠판에

약속을 적는다. 약속 정하기
저것들을 지켜야

하는군. 교사를 본다. 고개를 끄덕인다.
친구와 상의

교사 질문에 대답

10:00~ 
15:00

모둠을 다니며

활동 상황을

봐 줌

배움 공책에

오늘 할 활동을

쓰라고 지시, 
모둠 활동지

주기

할 일이 뭐야?
뭘 써야 하지?

고민한다.
친구 것을 보고 쓴다.

친구가 쓰는 것을 본다.
상의는 하지 않는다. 
기지개 켜기

하품하기

교사에게 질문을

하거나 모둠과 협의

하여 활동지 작성

15:00~ 
20:00

계량컵을

나눠 줌

계량컵 사용법과

눈금 그리는 법

설명

내 컵으로 해야지! 칭찬이에게

자기 컵을 준다.
다른 반 선생님을 보기

물 마시기

컵을 건네받은

학생은 물을

떠 온다. 

20:00~
25:00

벼리 모둠으로

이동

벼리 모둠에서

시범을 보임
이제 알겠다! 교사의 시범을 관찰함

집중해서 활동함
집중 교사의 설명을 들음

25:00~
30:00

시간 확인

(다른 반
교사가 벼리

학생 칭찬)

교실 순회지도
계량하고

눈금 그리기

협력하여 계량 후

신중하게 눈금을 그림

미소, 친구가 하는 일
관찰, 협력 협력해서 활동함

30:00~ 
35:00

다음 활동

재료 준비

초코를 나눠

주고 활동 설명

벼리 학생에게

지시

초코다!
레시피 활동지

완성!

초코 냄새를 맡음

활동지 작성

소리침

친구에게 물어 봄

턱 괴기

손톱물기

물 마시기

초코, 우유재료준비
협력해서 레시피

작성

35:00~ 
40:00

교실 정돈, 
발표 지시

모둠 발표 활동

진행

초코우유는

언제 먹지? 발표를 듣지 않음

기지개, 하품, 턱 괴기, 
손톱물기, 의자에
기대기, 다리떨기

모둠 대표 발표

발표내용 듣기

40:00~ 
45:00

먹는 순서

정하기

배움 공책 정리

지시

수업 마무리

초코우유마시기
차례를 기다려

초코우유를 먹음

기다림

다리떨기

웃음

초코우유 맛보기

배움 공책에 가장

맛있는 레시피 쓰기

서 더 주도적이고 적극적인 남학생이 대신하였다. 
지은이는 수업 대부분의 장면에서 소극적으로 참

여했다. 그러나 지은이에게 교사의 영향은 컸다. 교
사가 지은이에게 직접 지시한 일은 스스로 수행했

고, 이를 계기로 다른 활동까지 참여하였다. 지은이
가 경험한 수업 내용을 도식화 하면 Fig. 2와 같다.
지은이의 수업도 재우의 수업과 마찬가지로 소

통과 토론, 주도적․자발적 참여, 학습 목표 도달이
라는 세 가지 기준으로 배움 장면을 분석하였다. 
지은이는 수업에서 교사가 적극적으로 안내한 이

후에 주도적으로 참여했다. 그 전에는 모둠 친구들
과 소통과 토론 모습을 보이지 않았고, 자발적으로
참여하지도 않았다. 그래서 지은이는 소통과 자발

성의 기준 항목에서는 충분히 배움에 도달하지 못

했다고 볼 수 있다. 그러나 지은이가 집중한 이후
에는 수업에 흥미를 가지고 참여하였고, 학습 목표
인 초코우유 만들기 활동에도 성공하였으므로 학

습 목표에는 도달한 것으로 판단할 수 있다.

3. 경주의 눈으로 본 수업분석

경주는 유교사 학급의 여학생이다. 온화하고 차
분한 성격으로 학업 성취도가 높으며 수업 시간에

집중한다. 자신이 할 일을 스스로 알아서 잘 찾아
해 내며, 친구들과 의견 다툼 없이 모둠 활동을 잘
이끌어 나간다. 경주는 모둠에서 활동을 주도하며
이끌어 가고 있었다. 친구들도 경주를 믿고 중요한
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초코우유를

맛보다!

발표는 관심

없어

다른 모둠

결과 발표

초코는 언제

먹지?

교사가

벼리학생에게

활동지를 줌

초코다!
레시피를

쓰다

친구가 초코를

가져 옴

교사의 칭찬
내가 잘

해냈다!

방관자에서

주도자로

계량컵으로

눈금 그리기 활동함

벼리 모둠에서 교사

직접 시범
이제 알겠다!

뭘 해야

하지?
친구들이 적는 것을

봄

준비물은? 친구에게 준비물을

빌려줌 교사에게 받은 영향
 친구에게 준 영향
 친구에게 받은 영향 수업시작

Fig. 2. Class structure map with Jieun’s eyes.

활동이나 발표 등을 맡기고 있었으며, 경주가 부탁
하자 자연스럽게 역할 분담이 이루어졌다. 경주는
자신이 알고 있는 것을 뽐내거나 강하게 주장하지

않는다. 도입 부분에서 전시학습을 상기하는 교사
의 발문에 낮게 손을 들거나, 참여하지 않는 친구
가 있어도 불만을 표시하지 않는 모습을 보면 알

수 있다. 그런 점에서 경주가 더욱 친구들의 신뢰
를 얻고 있는 것처럼 보인다. 모둠에서 친구들을

경주가 하는 모습을 보고 배우고 있었고, 경주는
자연스럽게 다른 친구들에게도 기회를 나눠 주었

다. 경주의 배움은 스스로 일어나고 있었으며, 친구
들을 리드하면서 그 배움이 더욱 견고해지는 것을

관찰할 수 있었다.
경주의 수업 분석표 Table 6을 보면 상호작용에

서 경주는 친구들이나 교사에게 받는 것보다 스스

로 친구에게 영향을 미치는 행동이 더 많았다. 자
리를 이탈하는 등 집중을 못하는 친구들이 활동에

참여할 수 있게 기회를 주거나 설명을 하는 행동을

하고 있으며, 모둠 활동지를 작성할 때나 발표할

때는 친구들의 자연스런 추천으로 임무를 맡아 수

행하고 있었다.
경주의 수업을 도식화 하면 Fig. 3과 같다. 이를

보면 경주는 주로 학생들에게 영향을 받기보다는

주는 경우가 많음을 알 수 있다. 경주는 대부분의
수업 중 활동을 주도적으로 해 나가고 있으며, 교
사의 질문에도 대응하고 있는 모습이다. 아울러 다
른 모둠의 발표를 듣고 스스로 배움 공책에 보충하

여 정리하는 등 자기주도적으로 학습하는 모습을

자주 목격할 수 있었다.
경주의 수업 중 배움 장면은 지속적이고 일관되

게 일어나고 있었다. 경주는 친구들과 수업 활동

내용에 대해 활발히 협의하며 토론을 이끌어 가는

등 의사소통을 잘 하였다. 수업활동 전반에 걸쳐

주도적이고 자발적으로 참여하고 있음을 알 수 있

었다. 그런 점에서 소통과 토론, 주도적․자발적 참
여라는 기준에 우수한 수준으로 도달하였다고 할

수 있다. 또한, 소수의 덧셈을 활용하여 초코우유
만들기 활동을 수행 완료했으므로 수업목표에도
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Table 6. A summary sheet of instructional analysis with Gyeongju’s eyes

시간
교사(유교사) 벼리(경주)

다른 학생
주변활동 중심활동 경험 내용 중심활동 주변활동

00:00~ 
05:00

마무리 문제

기억나는 사람
수업시작 나도 알고 있어

귀 옆으로 낮게

손을 든다.
턱을 괴고 친구를

본다. 다른 친구가 대답한다. 

05:00~ 
10:00

벼리 모둠에

활동지를나눠줌
모둠활동 안내 내가 할 일은? 활동지를 받아서

내용을 확인

모둠 친구들과

함께 봄

모둠에 여자친구가 ‘글씨
잘 쓰는 경주가 써야 돼’ 
라고 하고, 남학생들도
자연스럽게 받은

활동지를 건네 줌

10:00~ 
15:00 모둠 순회지도 활동지 완성

완성된 활동지를

모둠 중앙에 놓음
활동지 완성

친구들은 경주가 쓰는

것을 지켜보며 질문에

대답함

15:00~ 
20:00

담임교사

순회지도
눈금 그리기 활동 친구에게 컵을 줌 눈금을 설명

여자 친구는 물을 따르고

경주는 눈금을 그리는

활동을 계속 함

모둠의 남학생들은

참여하지 않고 말하며

지켜 봄

20:00~ 
25:00

참관교사의

도움발문

담임교사

순회지도
활동의 정교화

참관교사의 질문에

대답, 확인받음

눈금 그리기

활동을 더

정교하게 함

자리를 이탈했던 학생

다시 앉아 경주 활동을 봄

25:00~ 
30:00

담임교사

순회지도
초코우유 만들기 나무젓가락 준비 초코우유를 저음

장난치던 남학생

우유와 초코를 넣자

나무젓가락으로 저음

30:00~ 
35:00

완성한 모둠은

초코우유와

레시피 제출

안내

활동결과물 제출 활동지를 들고 감
앞에 나가

제출하고 옴

모둠에 여자 친구가

초코우유를 제출함

35:00~ 
40:00 주의 집중 발표 진행

다른 모둠 발표

듣기
교사를 봄

다른 모둠 발표를

들음

벼리 모둠은

누가 발표할지 정함

40:00~ 
45:00 발표 발표하기

모둠대표로 앞에

나가 발표하고

돌아옴

경주의 발표를 들음

45:00~ 
50:00

시음용 컵을

나눠줌

시음안내 하고

마침
초코우유 마시기 초코우유를 먹음 초코우유 시음

무리 없이 도달했다고 볼 수 있다.

4. 세 학생의 STEAM 수업 참여 모습 종합

지금까지 세 명의 교사가 함께 작성한 공동지도

안을 기반으로 실시한 수업에 참여한 세 명의 벼리

학생들을 중심으로 학습 과정을 분석해 보았다. 그
결과, 세 명의 학생들은 각자 조금씩 다른 모습을
보였다. 모둠 친구들과 협의하여 활발히 의견을 교
환하며 과제를 해결하는 재우, 다소 산만하였지만
교사의 도움으로 활동에 참여하게 된 지은, 수업
내내 친구들을 이끌어 가던 경주의 모습이다. 재우

와 경주는 교사가 학생에게 직접 개입하지 않아도

수업 과정 중 친구들과 혹은 스스로 학습하였고, 
결과에 도달할 수 있었다. 한편, 다소 산만했던 지
은이의 경우, 교사의 적절한 개입이 없었다면 수업
시간 내내 방관자로만 있었을 지도 모른다.

STEAM 수업에서 학생들의 협의를 통한 설계 활
동은 매우 중요한 데, 학생이 수업 시간 내에 무엇
을 해야 하는지 명확하게 아는 것은 수업의 성패를

가르는 중요한 요인이다. 교사의 전체 안내만으로
도 스스로 할 일을 파악하고, 모둠 친구들에게까지
영향을 미치는 경주 같은 학생도 있고, 친구들과 협
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<교사 영향> 수업 끝 <친구 영향>

모둠 대표로

결과 발표

다른 모둠

발표 듣기

다른 모둠 친구들

결과 발표를 듣고

배움 공책에 보충함

결과물 제출
초코와 우유를 섞어

초코우유를 만듦

초코우유

만들기

장난하던 남학생

활동 참여하도록

도움

참관교사의

도움발문

활동의

정교화

활동의 완성도를

높임

눈금 그리기

활동

짝과 협력하여

활동 완수

활동지 완성
친구의 의견을

물어보며 완성

나의 임무
친구들이 경주에게

활동지 작성을 맡김

교사 질문에

손을 듬

교사 설명

경청  교사에게 받은 영향
 친구, 교사에게 준 영향
 친구에게 받은 영향수업시작

Fig. 3. Class structure map with Gyeongju’s eye.

의하면서 어떤 일을 해야 하는지를 알아가는 재우

도 있었다. 한편, 교사의 일대일 지도가 필요한 지
은이도 있었다. 하지만 세 학생 모두 과정과 시기
는 달랐지만 초코우유를 만드는 레시피를 만들고, 
직접 만들어 보는 수업 목표에는 도달했다. 그리고
가장 수업에 어려움을 보였던 지은이도 자신이 할

일을 파악한 후에는 집중하고 즐거워하며 활동에

적극적으로 참여하는 모습을 보였다.
이에 따라 STEAM 수업에서 학생들의 참여를 골

고루 이끌어 내기 위해서는 교사가 학생들의 특성

을 파악하고, 그에 따른 적절한 수준의 안내를 해
줄 필요가 있다. 학생별로 교사의 안내가 전체 안
내만으로 가능한 학생과 모둠별 지도가 필요한 학

생, 개별 지도가 필요한 학생이 있다. 다시 말해 학
생들의 특성에 맞도록 지도해야 한다는 점에 기반

하여 STEAM 수업에서 학생 수준 별 적절한 개입
수준을 제안해볼 수 있다. 산만하고 집중도가 낮은
학생의 경우, 가급적 학생 개별 안내를 중심으로

수업을 전개하는 것이 좋을 것이다. 친구들과 비교

적 상호 협력을 잘 하는 학생의 경우는 개별 지도

보다는 모둠 전체에 안내하여 서로 상호 협력하는

수업으로 진행되는 것이 바람직하다. 수업 이해도
가 높고 주도적인 학생의 경우에는 전체적인 안내

만으로도 자기 스스로 배움을 진행해 갈 수 있을

것이다. 이러한 개입 정도는 비록 이미 어느 정도
알려져 있는 내용이기는 하지만, 본 연구를 통해서
도 다시 한 번 그 내용을 확인할 수 있었다.
아울러 학생들의 배움 도달 정도를 기준에 따라

분석해 본 결과를 보면 학생 수준에 따라 배움 기

준의 수행 정도는 다르지만 공통적으로 학습 목표

에는 도달했음을 볼 수 있었다. 배움의 양과 정도
는 학생에 따라 다르지만, 배움은 수준이 서로 다
른 학생 모두에게 일어나고 있었다. 이를 통해 공
동지도안으로 실행된 STEAM 수업이 학생의 배움
을 유발하였다고 볼 수 있다. 배움 중심 수업을 판
단하는 세 가지 기준 중에서 소통과 토론은 집중도

가 다소 낮은 지은이는 보기 어려웠다. 그러나 나
머지 두 학생은 활발하게 소통하고 토론하는 모습
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을 보았다. 자발성과 주도적 참여는 세 학생 모두
에게서 관찰되었다. 지은이의 경우는 교사의 개입
이 필요했으므로 교사의 적절한 도움이 있다면 학

생 수준에 상관없이 STEAM 수업에서 자발적이고
주도적인 참여를 이끌 수 있음을 볼 수 있다. 마지
막으로 학습목표에 도달은 세 학생 모두에게 나타

났다. 이는 STEAM 수업 참여를 통해 자연스럽게
학생의 배움이 일어나고 있음을 보여준다.

STEAM 수업에서 학생 특성별 배움 정도와 필요
한 교사의 도움은 다음과 같다. 첫째, 산만하고 집
중도가 낮은 학생은 소통과 토론에서 어려움을 보

였으나, 교사의 개입에 따라 수업에 주도적으로 참
여하고 학습목표에 도달할 수 있었다. 교사는 개별
적인 지도로 도움을 줄 필요가 있다. 둘째, 친구들
과 상호 협력을 잘 하는 학생은 소통과 토론, 주도
적 참여 등의 배움 기준에 도달하고, 학습 목표에
도 도달하였다. 교사는 모둠활동 수준에서 개입하
여 도움을 주면 좋다. 셋째, 수업이해도가 높고 주
도적인 학생은 소통과 토론, 주도적 참여 등의 배
움 기준에 우수하게 도달하고, 학습 목표도 무리

없이 도달하였다. 교사의 전체 안내만으로도 수업
에서 배움을 얻을 수 있다. 이에 따라 공동지도안
으로 작성된 STEAM 수업을 통해 서로 특성이 다
른 세 학생이 모두 수업 중에 배움을 얻었다고 볼

수 있다.

IV. 결론 및 제언

본 연구는 STEAM(융합인재교육) 수업을 학습자
의 배움을 중심으로 분석하여 교사학습공동체에서

작성한 공동 지도안으로 실행된 STEAM 수업에서
학습자의 배움이 일어나고 있는지를 확인하는 과

정을 통해 STEAM 수업의 효과를 검증하고자 한
연구이다. 연구를 위해 세 명의 교사가 공동으로

작성한 공동 수업 지도안을 바탕으로 경기도 Y시
에 소재한 초등학교 4학년 3개 학급에서 수업을 실
시하였다. 수업을 실시한 3개 학급에서 각각 한 명
씩 3명의 관찰의 중심이 되는(벼리 학생)을 선정하
고 수업을 분석하였다. 수업 분석은 벼리 학생이

수업 중에 하는 경험을 중심에 두고, 그 학생의 행
동, 말 등을 적으며, 그 행동과 말에 영향을 준 교
사의 말과 행동, 다른 학생들의 말과 행동을 함께
기록하고 분석하였다. 기록된 내용을 바탕으로 벼

리학생의 경험 내용을 정리하고, 이를 바탕으로 학
생의 배움이 일어난 시점 그 학생의 시각에서 수업

을 분석하였다. 본 연구를 통해 다음과 같은 결론
에 도달하였다.
첫째, 학습자 중심의 수업분석을 통해 서로 다른

수준의 학습자가 STEAM 수업에서 배움이 일어나
고 있음을 확인하였다. 교사학습공동체에서 만든

공동지도안으로 실행된 STEAM 수업은 학생의 배
움이 일어나게 하였다. 다만 학생이 배움에 도달하
는 과정과 정도는 학생의 특성에 따라 조금씩 달랐

다. 수업에 주도적으로 참여하여 스스로 배움에 도
달하는 학생도 있고, 모둠 친구들과 협의하면서 도
달하는 학생도 있으며, 배움을 위해서 교사의 적극
적인 지도가 필요한 학생도 있었다.
둘째, 학생의 수준과 특성에 따라서 도달이 미흡

했던 배움 기준도 있었다. 산만하고 집중력이 약한
학생은 토론과 소통에 어려움을 보였다. 이 학생의
주도적 참여는 교사가 개입하여 지시를 명확하게

다시 설명하고 시범을 보인 이후에 가능했다. 다시
말하면 STEAM 수업에서 모든 학생이 학습 목표에
도달하기 위해서는 교사의 세심한 관찰과 적절한

개입이 중요하다. 교사가 학생의 특성을 파악하여
수업 중에 일어나는 학생의 어려움을 알아채고, 학
생별로 적절한 수준의 안내를 할 필요가 있다. 전
체 안내만으로 가능한 학생과 모둠 수준에서 안내

가 필요한 학생, 개별적으로 지시나 안내가 필요한
학생들이 있다. 교사는 수업 중에 학생을 살펴보고
적절한 수준의 안내를 해야 한다. 교사의 개별지도
가 필요한 학생도 일단 안내를 받아 자신이 해야

할 일을 명확히 파악한 후에는 스스로 학습 내용에

흥미를 느끼고, 다른 활동까지 주도하며 참여하는
모습을 보였다. 따라서 STEAM 수업에서 교사가

학생에게 수준에 맞는 명확한 활동 안내를 한다면

서로 다른 수준과 특성을 가진 학생들도 각자의 방

식으로 몰입해서 학습할 수 있을 것으로 보인다.
STEAM 수업에 있어서 학습자의 배움을 분석한

본 연구의 결과를 바탕으로 다음과 같은 제언이 가

능하다. 공동지도안으로 실행된 STEAM 수업은 학
습자의 배움이 일어남을 확인할 수 있었다. 이는
STEAM 교육의 당위성을 정책적으로만 분석하지

않고, 학습의 효과성으로 분석한 새로운 시도로 볼
수 있다. 그러나 본 연구에서는 공동 지도안 수업
으로 진행된 수업에서 제한된 세 명의 시각으로만
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분석했으므로 모든 STEAM 수업과 학생의 경우에
대해 일반화 하기는 어렵다. 그러므로 다양한 학습
자들을 중심으로 STEAM 수업을 분석하여 학생들
의 배움을 연구하는 후속 연구를 제안한다.
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