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Abstract

The purpose of this study is to examine the direction of the students’ satisfaction improvement by comparison 

of related disciplines of undergraduate management information systems (MIS) majors. MIS is one of the 

academic disciplines that have become important as the demand for manpower for new industries in the 

4th industrial revolution. We surveyed 3rd and 4th grade undergraduate students in the departments of 

management information systems, business administration (BA), computer engineering (CE) of C university. 

The results revealed that the students’ satisfaction was influenced by the ability of the professor, the curriculum 

development, and the curriculum operation factors. Especially, it was found that the curriculum operating 

factors among the three departments had greater effect on the students’ satisfaction. If the education 

environment is improved considering curriculum operating factors and the administrative and service factors 

and that are important in the CE departments, it will be helpful for the students’ satisfaction improvement 

of MIS.
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1. 서  론

4차 산업 명과 련된 기술의 발 으로 인하

여 새로운 산업과 일자리가 창출되고 소멸됨에 따

라 직업구조에 큰 변화가 상된다[고용노동부, 

2018]. 특히 기술 발 의 향을 많이 받는 과학기

술․정보․통신 등의 문직을 심으로 이와 

련된 핵심 인력 수요가 큰 폭으로 증가할 것으로 

보인다[고용노동부, 2018]. Frey and Osborne 

[2016]은 미래의 새로운 직업에 하여 새로운 직

업 창출 가능성이 가장 높은 분야는 일반IT, 빅데

이터, 소 트웨어/코딩, IoT 분야 등 IT 분야로 

망하 으며, 산업통상자원부[2017]의 12  산

업의 산업기술인력 추이 조사 결과에 따르면 바이

오헬스, IT비즈니스 산업의 인력이 크게 증가한 

것으로 나타났다. 이처럼 정보통신기술 발 에 따

른 인력의 수요가 증가함에 따라 문 인력 양성

의 요성 한 커지고 있다[Lee, 2007; Kang, 

2016; Kappelman et al., 2014]. 

재 사회 구조  직업구조의 변화 속에서 경

정보학(Management Information Systems, MIS)

은 요한 학문이라 할 수 있다. 경 정보학은 컴퓨

터공학, 경 과학 등 다른 학문 분야와 련이 있어 

학문 인 본질과 정체성에 한 논의가 있었으나

[Banville and Laudry, 1989; Dearden, 2000], 산업 

환경의 변화가 가속화 되고 있는  사회에서는 

오히려 이러한 다방면 인 학문  특성이 융합기술 

문 인력을 양성할 수 있다는 에서 장 이 되고 

있다. 

본 연구에서는 경 정보학 련 학과 재학생을 

비롯하여 경 정보학과 인 한 학문이라 할 수 있

는 경 학  컴퓨터 공학 련 학과 재학생 3∼4

학년을 상의 교육만족도 조사 결과를 비교하여 

경 정보학  인 학문의 교육만족도 향상 방안

을 제시하고자 한다. 본 연구는 제2장에서는 경

정보학 학문의 특성과 교육만족도 조사 련 선행

연구를 살펴보고, 제3장에서는 연구모형  가설

을 설정하 다. 제4장, 제5장에서는 설문조사 결

과  분석결과를 기술하 고, 제6장에서는 결론 

 시사 , 한계 , 향후 연구 방향에 하여 논의

하 다.

2. 이론적 배경

2.1 경 정보학 학문의 특성

경 정보시스템(Management Information Sys-

tems, MIS)1)에 하여 Davis[2006]는 컴퓨터 하

드웨어, 소 트웨어, 데이터베이스 등을 활용하여 

조직의 운 ․ 리․의사결정 기능을 지원하기 

한 통합된 인간-기계 시스템이라 정의하 다. 

조직에서의 정보시스템은 시스템 리  지원, 

인 라 구축, 데이터베이스 설계 등의 기능을 통

하여 일반 인 업무 처리를 지원할 뿐만 아니라 

조직의 경쟁력을 향상시킬 수 있는 요소이기도 하

다[Davis, 2006; Farhoodmand, 2001]. 

학문 인 의미의 MIS는 공공조직  민간기업

의 정보기술 솔루션을 기획․개발․운 ․평가

하는 인력을 양성하는 교육 로그램으로[Lee et 

al., 2007], 1968년 미국 미네소타 학교에서 경

정보시스템 교육 로그램  연구센터가 설립

되면서 학문 인 역사가 시작되었다[Nolan and 

Wetherbe, 1980]. 우리나라의 경우 1984년 한국외국

어 학에 최 로 경 정보학과가 설립되고, 1989

년 한국경 정보학회와 1991년 한국정보시스템

학회가 설립됨으로써 비로소 학문 인 기반을 마

련했다고 볼 수 있다[Ryu, 2009]. 재 우리나라에

서는 학 기 으로 20여 개 학교에서 학부 과정

의 MIS학과가 운 되고 있다[Higher Education 

in Korea, 2018]. MIS는 컴퓨터 기반의 정보시스템

1) 문맥에 따라 경 정보시스템, 경 정보학, 경 정보학과, 
경 정보학 공을 MIS라는 용어로 사용.
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Literature Research variables

Malin et al.[1980] Academic performance, Achievement of goals, College facilities, College goals, Curriculum

Kealy and Rockel[1987] Academic reputation, Social life, Location of campus, Athletic quality

Astin[1993] Student-faculty interaction, Curriculum, Student interaction, Facilities

Athiyaman[1997]

Teaching students well, Availability of staff for student consultation, Library services, 

Computing facilities, Recreational facilities, Class sizes, Level and difficulty of student content, 

Student workload

Kim and Hwang[2005] Education, Facilities, Administration, Cost

Abdullah[2006] Non-academic aspects, Academic aspects, Reputation, Access, Program issues, Understanding

Sirgy[2006]

Faculty, Teaching Method, Classroom Environment, Student Workload, Academic Reputation, 

Academic Diversity, On-Campus Housing, International Programs and Services, Spiritual 

Programs and Services, Clubs and Parties, Collegiate Athletics, Recreational Activities

Park et al.[2013] Department vision, Administration, Scholarship, Adviser, Lecturer

Lee et al.[2013]
Core factor(curriculum contendent, activity of professor, process of employment), Additional 

factor(welfare, environment, college life)

Shin and Kwon[2014]
Environment, Administration, Performance, Course, Curriculum, College life, Image, 

Communication, Support

<Table 1> Literature Review

으로서 컴퓨터공학, 경 과학 등 다른 학문 분야

에 뿌리를 두고 있어 학문 인 본질과 정체성에 

한 논의가 지속 으로 이루어졌으며, 빠르게 변

화하는 정보기술을 반 하는 MIS에 한 개선 방

향 제시의 필요성이 증가하 다[Banville and 

Landry, 1989; Dearden, 2000]. 

2.2 교육만족도 조사

최근 학령인구는 감소하는 반면 학의 수는 

증가하고 있어 학은 학생 유치를 한 경쟁력을 

확보해야 하는 상황에 놓여있다. 이러한 기를 

극복하기 하여 학 교육의 수요자인 학생의 

학 교육에 한 만족은 필수라 할 수 있다[Lee et 

al., 2013]. Ruben[1995]은 학 교육에 한 학생

들의 만족도를 조사함으로써 교육에 한 평가와 

함께 교육이 체계 으로 발 할 수 있는 요한 

의미를 갖는다고 주장하 고, Feldman[1997]은 

학생들의 만족도는 학의 도탈락률 등과도 연

이 있기 때문에 학 교육의 효과성을 확인하는 

요한 지표라 하 다. 교육만족도 평가에 한 

연구는 국내․외 으로 지속 으로 진행되어 왔

으며 <Table 1>과 같이 요약할 수 있다.

3. 연구모형 및 가설설정

3.1 연구 모형  

본 연구의 목 은 MIS 련 학과2) 재학생을 

비롯하여 MIS와 인 한 학문이라 할 수 있는 경

학  컴퓨터 공학 련 학과 재학생  공수

업을 어느 정도 수강한 경험이 있는 3∼4학년을 

상으로 교육만족도 조사 실시 후 이를 분석하여 

MIS의 발 방향을 탐색하는 것이다. 교육만족도 

평가 모형인 HEdPERF 모델[Abdullah, 2006]과 

선행연구를 바탕으로 교육만족도 향 요인을 종

합하여 다음과 같은 연구 모형을 설계하 다. 

2) 경 정보학 련 학과, 경 학 련 학과, 컴퓨터 공학 
련 학과는 특정 해당 학과가 아닌 각 학문을 표할 

수 있는 학과를 의미하며 MIS학과, 경 학과, 컴퓨터 
공학과로 지칭함.
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<Figure 1> Research Model

3.2 연구가설 

3.2.1 교육과정과 교육만족도와의 계

Malin et al.[1980]은 교육만족도에 향을 미치

는 요인으로 학교 만족도, 교육성과, 목표 성취, 

시설, 교육 목표, 교육과정이며 이  핵심요인은 

교육과정이라 주장하 다. Shin and Kwon[2014]

의 연구에서는 교육만족 요인에 하여 성별․학

년별 요도-만족도를 분석하 고 학년별 요도

-만족도 분석 결과 1학년을 제외한 모든 학년에서 

교육과정 요인이 개선이 필요한 역으로 나타나 

교육과정의 내실화에 노력을 기울여야 한다고 주

장하 다. Choi[2008]은 교과과정과 강의내용  

수 은 교육 서비스의 요한 요인이며 다양하고 

일 성 있는 교육 제공의 요성을 강조하 다. 

교육과정은 진행 단계에 따라 계획, 실행, 산출단

계로 구분되며, 계획 단계는 교육목 , 사회수요 

등을 고려하여 교육과정을 편성하고, 실행 단계는 

편성된 교육과정을 바탕으로 실제 교육 활동이 이

루어지는 것을 의미한다. 산출 단계는 교육과정 

활동의 결과로 학생들의 성과 는 만족도를 측정

한다[Park, 2007; Stark and Lattuca, 2009]. MIS

는 컴퓨터공학과 경 학이 융합된 학문으로 학문

 특성을 고려한 체계화된 교육과정의 편성과 운

이 요하다고 할 수 있다.

H1 : 교육과정 편성은 교육만족도에 향을 미칠 

것이다. 

H2 : 교육과정 운 은 교육만족도에 향을 미칠 

것이다. 

3.2.2 교수의 능력과 교육만족도와의 계

Hartman and Schmidt[1995]는 교육에 향을 

주는 요인으로 교수가 요하며, 세부 으로 교수

의 강의 능력  커뮤니 이션 능력 등이 요하다

고 주장하 다. Smimou[2012]는 교수의 강의법, 

강의의 질, 평가방법 등이 교육만족도에 향을 

미친다고 주장하 다. Gregg[1972]의 연구에서는 

교육만족도에 교수와 학생과의 계가 요한 

향을 미친다고 주장하 으며, 특히 Kim and Shin 

[2012]은 교수 만족도에 한 하  요인을 세분화하

여 교수의 학생생활 지도 만족도와 교수-학생 계 

만족도로 구분하 고, 이러한 요인들이 공수업 

만족도  학업성취도에 향을 미친다고 하 다. 

H3 : 교수의 능력은 교육만족도에 향을 미칠 것

이다. 
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Variables Descriptions Reference

Organization of Curriculum Composition of curriculum reflecting educational goals Park[2007]
Stark and Lattuca[2009]Operation of Curriculum Operational elements for effective curriculum operation

Ability of Professor
The ability and characteristics of the professor to teach 
the contents of curriculum

Hartman and Schmidt
[1995]

Administration and Services Intangible elements to support educational activities Elliott and Healy[2001]

Facilities
External and internal facilities and environments directly 
related to educational activities

Athiyaman[1997]

Students’ Satisfaction
Students’ subjective assessment of the process and results 
of education

Oliver and DeSarbo
[1989]

Academic Achievement The acquisition of knowledge Shin et al.[2008]

<Table 2> Description of Variables

3.2.3 행정  서비스와 교육만족도와의 계

Elliott and Healy[2001]은 교육 지원 서비스, 학

생 개인에 한 심 등이 교육만족도에 향을 

미친다고 하 다. Park et al.[2013]은 계약학과 학

생 만족도 평가 모형을 개발하면서 학과 행정 요인

을 사용하 고, 안정 인 학과 운 을 해 매우 

요하다고 하 다. Lee et al.[2008]은 학 교육 

서비스 품질 향상을 하여 취업․진로 로그램 

등과 더불어 행정서비스의 요성을 강조하 다.  

H4 : 행정  서비스는 교육만족도에 향을 미칠 

것이다. 

3.2.4 교육시설과 교육만족도와의 계

Sirgy[2006]는 교육만족도 향요인으로 교수, 

교수법 등과 더불어 기숙사, 도서  서비스, 교통 시

설, 운동시설 등 교육시설을 주장하 다. Athiyaman 

[1997]은 컴퓨터 설비를 포함한 교육 시설이 학생들

의 만족도에 향을 미친다고 하 다. Lee et 

al.[2002]의 연구에서는 학의 환경특성과 학생 

만족도의 계를 분석하 고, 환경 특성  강의실, 

실습자재, 시설/장비 등 교육시설 요인이 교육 서비

스 가치와 학생 만족에 가장 큰 향을 미치는 것으

로 나타났다. 특히 MIS의 경우 IT 련 교과목들이 

많이 편성되어 있고, 이  일부는 컴퓨터 실습수업

으로 진행되고 있다. 이러한 특성을 고려하 을 

때 교육 장소  시설․장비 등은 교육 내용 학습에 

직 인 향을 미친다고 볼 수 있다.

H5 : 교육시설은 교육만족도에 향을 미칠 것이다.

3.2.5 교육만족도와 학업성취도와의 계

Shin et al.[2008]은 학만족도  강의태도가 

학업성취도에 결정 인 향을 다고 주장하

다. Seo and Jeong[2015]는 안경 학과 학생의 진로

정체감, 공만족도, 학생활 응, 자아존 감이 

학업성취도에 향을 미친다고 하 으며, 학업성

취도 향상을 하여 학생활 응과 공만족도 

증진에 힘써야 한다고 하 다. Zhang and Fulford 

[1994]는 교수와 학생과의 계가 수업만족도에 

향을 미치고 나아가 학업성취도에도 향을 미

친다고 주장하 다. 

H6 : 교육만족도는 학업성취도에 향을 미칠 것이다.

3.3 연구변수의 조작  정의와 측정항목

본 연구는 선행연구를 기반으로 연구에 맞게 

수정하여 구성개념에 한 조작  정의와 구성개

념에 한 측정항목을 <Table 2>, <Table 3>과 

같이 도출하 다. 모든 항목들은 신뢰성을 높이기 

해 ‘(1)  그 지 않다’에서 ‘(5) 매우 그 다’

에 걸친 5  리커트 척도로 측정하 다.
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Variables Survey Items Reference

Organization of 
Curriculum

Is the curriculum reflect education objectives enough?

Choi and You[2004]
Kwon[2001]

Kim et al.[2016]
Stark and Lattuca

[1997]

Is the Curriculum that reflect core competencies in the field of expertise operate properly?

Is the curriculum structured systematically?

Is the curriculum structured diverse?

Operation of 
Curriculum

Do major courses help you set up a career or prepare for employment?

Is the instructor appropriate to the contents of the lecture?

Does the syllabus match the actual education content?

Ability of 
Professor

Is the proficiency of the professor excellent?

Shin and 
Kwon[2014]
Hearn[1985]
Kealy and 
Rockel[1987]

Does the professor have any expertise in education?

Are educational methods suitable for the content of education?

Administration 
and Services

Are educational information provided properly?

Are you satisfied with other additional services such as job search 
supporting programs?

Are you satisfied with the various programs on campus(job search supporting programs, 
career counseling, etc.)?

Facilities

Are there enough educational facilities(HW/SW) in the educational space?
Malin et al.[1980]
Shin et al.[2008]

Are you satisfied with the computational laboratory?

Are you satisfied with the location of the education?

Students’ 
Satisfaction

Are you satisfied with the department? Park et al.[2013]
Shin et al.[2008]
Hartman and 
Schmidt[1995]

Are you satisfied with the quality of academic education?

Are you proud of yourself as a student of a department?

Are you willing to recommend a department to others?

Academic 
Achievement

Did it help you to acquire major knowledge?
Kwon et al.[2002]
Shin and Min[2009]

Did you increase your knowledge of the major field?

Have you increased understanding and interest in the content?

<Table 3> Survey Items 

Category
Frequency

Dep. of MIS Dep. of Business Management Dep. of Computer Engineering Total

Gender
Male 55 48 43 146

Female 61 32 11 104

Grade
3 51 39 20 113

4 65 41 34 144

Multi
Major

Y 34 2 15 51

N 82 78 39 199

Total 116 80 54 250

<Table 4> Demographics of Sample

4. 연구방법

4.1 자료의 수집  표본의 특성  

본 연구는 C 학교 MIS 학과, 경 학과, 컴퓨터

공학과 재학생  공 수업을 수강한 경험이 어느 

정도 있는 3∼4학년 학생을 상으로 설문조사를 

실시하 다. 설문기간은 2017년 5월 22일부터 6월 

2일까지 2주간 진행하 으며, 오 라인으로 실시

하 다. 총 279부의 설문을 회수하 고 불성실한 

응답 29부를 제외한 250부를 분석에 활용하 다. 

설문응답자의 인구통계학  특성은 다음과 같다. 
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Variables

Dep. of MIS
Dep. of Business

Management

Dep. of Computer

Engineering

Mean
Standard 

Deviation
Mean

Standard 

Deviation
Mean

Standard 

Deviation

Organization of Curriculum 3.17 0.86 3.06 0.82 2.85 0.74

Operation of Curriculum 3.16 0.92 2.81 0.85 2.85 0.82

Ability of Professor 3.46 0.98 3.28 0.84 3.1 0.88

Administration and Services 3.84 0.86 2.98 0.93 2.84 0.74

Facilities 3.29 0.93 3.01 0.87 2.57 0.73

Students’ Satisfaction 3.33 0.96 3.15 0.9 2.89 0.77

Academic Achievement 3.45 0.86 3.43 0.8 3.07 0.79

<Table 5> Response by Department

4.2 분석방법

PLS(Partial Least Square) 경로분석 기법은 

Wold[1982]에 의해 개발되었고, PLS를 통하여 측

정모형에 한 평가  이론 인 구조모형에 한 

평가가 동시에 가능하다. Bagozzi and Fornell[1982]

은 LISREL(LInear Structural RELations), PLS와 

같은 구조방정식 모델링 기법을 다변량 연구모형에 

한 고품질의 통계  분석을 한 2세  통계  

도구라고 하 다. Chin[1998]은 PLS가 LISREL

에 비해 몇 가지 다른 특징을 가지고 있다고 설명

하 는데, 그러한 특징은 비교  표본의 수가 

어도 분석이 가능하고, 표본의 분포에 한 제약 

조건이 없다는 것이다. Teo et al.[2003]은 PLS로 

측정항목과 구성개념 간의 계를 악하여 조형

지표인 모델을 분석할 수 있으며, 아직 철 하게 

검증되지 않은 이론개발의 기단계에 합한 분

석 방식이라고 설명하 다. 특히 자료들이 비정규

분포를 따르는 연구모형 분석에 유리하여 탐색

인 연구에 합한 것으로 평가된다[Henseler and 

Sarstedt, 2013].

본 연구의 성격을 고려하 을 때, 수집된 설문의 

개수가 250개로 은 수 이며, 이론 인 구조모형

에 한 평가를 하는 탐색  연구의 성격이 강하기 

때문에 Smart PLS 2.0을 사용하여 분석하 다.

5. 실증분석

5.1 측정문항의 신뢰성  타당성 분석

PLS 분석은 측정문항과 구성개념에 해 내

일 성(Internal Consistency), 집 타당성(Con-

vergent Validity), 별타당성(Discriminant Validity) 

검증을 요구한다. 내 일 성 검증을 하여 교육

과정 편성, 교육과정 운 , 교육과정 만족도, 교수

의 능력, 행정  서비스, 교육시설, 학과 만족도, 

학업성취도를 상으로 Fornell and Larcker[1981]

의 복합신뢰도(Composite Reliability)와 신뢰성을 

분석하 다. 복합신뢰도는 Thompson et al.[1995]

이 주장하는 기 치인 0.7 이상으로 나타났고, 신

뢰성 검증에 리 사용되는 크론바하 알  값은 

0.7 이상으로 나타났다. 따라서 내 일 성은 

합한 것으로 나타났다. 집 타당성은 AVE(Average 

Variance Extracted)와 구성개념에 한 요인

재값으로 검증하 다. AVE는 Fornell and Larcker 

[1981], Chin[1998] 등이 주장하는 기 치인 0.5 이

상으로 나타났고, 구성개념의 요인 재값은 한 항

목을 제외하고 모두 Fornell and Larcker[1981]의 

검증 기 치인 0.7 이상으로 나타났다(<Table 6> 

참조).
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Variables
Ability of 

Professor
Facilities

Operation 

of 

Curriculum

Organization 

of 

Curriculum

Students’ 

Satisfaction

Academic 

Achievement

Administration

and Services

Ability of Professor 0.8818

Facilities 0.4606 0.8647

Operation of Curriculum 0.6735 0.5157 0.8090

Organization of Curriculum 0.5946 0.4877 0.642 0.7804

Students’ Satisfaction 0.6724 0.5179 0.646 0.6533 0.8687

Academic Achievement 0.5751 0.4837 0.6622 0.5914 0.6594 0.9055

Administration and Services  0.298 0.3801 0.3413 0.4241 0.3951 0.2788 0.9015

<Table 7> Discriminant Validity Analysis

Note) *The correlation coefficients in the diagonal matrix are the square roots of AVE, respectively.

Variables Items
Factor

Loadings
t-value

Composite 

Reliability
AVE

Cronbach’s 

Alpha

Organization of 

Curriculum

1-1 0.809 25.4982

0.6091 0.6091 0.7841
1-2 0.8512 49.018

1-3 0.711 21.3153

1-4 0.7428 25.8062

Operation of 

Curriculum

2-1 0.8171 38.7133

  0.85 0.6546  0.7382-2 0.861 56.8808

2-3 0.7448 18.6721

Ability of 

Professor

3-1 0.9085 76.0434

0.9129 0.7776 0.85663-2 0.8799 50.4165

3-3 0.8563 53.9838

Administration 

and Services

4-1 0.9236 83.2351

0.9287 0.8128 0.88534-2 0.8947 46.5579

4-3 0.8861 62.484

Facilities

5-1 0.8312 31.7204

0.8989 0.7478 0.83215-2 0.8768 54.6332

5-3 0.8853 58.6282

Students’ 

Satisfaction

6-1 0.8645 48.811

0.9248 0.7547 0.8916
6-2 0.8856 62.35

6-3 0.8507 43.4015

6-4 0.8737 60.8594

Academic 

Achievement

7-1 0.9194 102.7284

0.9318  0.82 0.88537-2 0.9073 71.7031

7-3 0.8897 65.7699

<Table 6> Reliability and Validity Analysis

별타당성은 구성개념 간의 상 계수 값들의 

각선 축에 표시되는 AVE의 제곱근 값이 다른 

구성개념 간의 상 계수 값보다 큰가의 여부로 검

증하 다[Fornell and Larcker, 1981]. 분석결과, 

AVE의 제곱근 값  가장 작은 값(0.7804)이 가장 

큰 상 계수 값(0.6735)보다 상회하 기 때문에 

별타당성은 합한 것으로 나타났다(<Table 

7> 참조). 
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Variables R Square AVE Redundancy GoF

Organization of Curriculum - 0.6091 -

0.6161

Operation of Curriculum - 0.6546 -

Ability of Professor - 0.7776 -

Administration and Services - 0.8128 -

Facilities 0.7478

Students’ Satisfaction 0.592 0.7547 0.2486

Academic achievement 0.435 0.82 0.3548

<Table 8> Result of GoF

<Figure 2> Result of Analysis

5.2 구조모형 검

구조모형에 한 합도 분석은 R², redun-

dancy  체 합도(goodness-of-fit, GoF)값으

로 평가할 수 있다. Gefen[2000]에 의하면 re-

dundancy값은 구조모형의 통계추정량을 나타내

는 지표로서 그 값이 양수일 때 합도가 있는 것

으로 평가한다. 분석결과 교육만족도, 학업성취도

의 Redundancy값이 각각 0.2486, 0.3548 등으로 

나타나, 양수의 값을 가지므로 합성이 있는 것

으로 평가된다. Cohen[1988]은 내생변수들의 R²

값으로도 합도를 평가할 수 있다고 하 는데, 

R²값이 0.26 이상이면 ‘상’, 0.13 이상 026 미만이

면 ‘ ’, 0.02 이상 0.13 미만이면 ‘하’로 분류한다. 

분석 결과 교육만족도, 학업성취도의 R²값이 각각 

0.557, 0.429로 나타나 합도가 ‘상’으로 나타났다. 

Tenenhaus et al.[2005]에 의하면 체 합도

(GoF)는 R²의 평균값과 공통성의 평균값 곱의 제

곱근으로 평가하는데, 그 값이 0.36 이상이면 ‘상’ 

0.25 이상 0.36 미만이면 ‘ ’, 0.1 이상 0.25 미만을 

‘하’로 분류한다. 분석결과 내생변수의 R²의 평균

값이 0.5135이고 AVE 평균값이 0.7395이며 두 값

의 곱은 0.3797, 제곱근은 0.6161로 ‘상’의 기 값

인 0.36을 과함으로써 체 합도가 높은 것으

로 나타났다(<Table 8> 참조).

5.3 가설검정

구조모형의 경로분석은 Smart PLS의 Boot-

strapping 방식에서 제공하는 t-값을 통해 통계  

유의성을 검증할 수 있다. <Figure 2>에서 보는 

바와 같이 9개 가설의 경로계수 t-값이 1.96보다 
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Hypothesis Path Coefficient t-value Result

H1 Organization of Curriculum → Students’ Satisfaction 0.254 5.336 Accepted

H2 Operation of Curriculum → Students’ Satisfaction 0.173 3.139 Accepted

H3 Ability of Professor → Students’ Satisfaction 0.323 6.631 Accepted

H4 Administration and Services → Students’ Satisfaction 0.085 2.190 Accepted

H5 Facilities → Students’ Satisfaction 0.124 2.502 Accepted

H6 Students’ Satisfaction → Academic Achievement 0.650 16.377 Accepted

<Table 9> Path Analysis(Total)

Hypothesis Path
Dep. of MIS

Dep. of Business 
Management

Dep. of Computer 
Engineering

Coefficient t-value Coefficient t-value Coefficient t-value

H1
Organization of Curriculum 
→ Students’ Satisfaction

0.262 4.009 0.321 3.272 0.108 1.448

H2
Operation of Curriculum 
→ Students’ Satisfaction

0.218 3.429 0.103 1.275 0.190 2.293

H3
Ability of Professor 
→ Students’ Satisfaction

0.374 7.801 0.329 2.967 0.140 2.037

H4
Administration and Services 
→ Students’ Satisfaction

0.149 3.085 0.120 1.250 0.358 4.207

H5
Facilities 
→ Students’ Satisfaction

0.063 1.446 -0.107 0.368 0.310 6.419

H6
Students’ Satisfaction 
→ Academic Achievement

0.701 14.505 0.591 8.238 0.684 13.949

<Table 10> Path Analysis(By Department)

크게 나타나 모든 가설의 경로가 유의성을 가지는 

것으로 나타났다.

가설 1 : 교육과정 편성은 교육만족도에 향을 

미친다는 가설을 분석한 결과, 경로계수

(β)가 0.254, t값은 5.336로 유의하게 나

타나 가설 1을 채택하 다.

가설 2 : 교육과정 운 은 교육만족도에 향을 

미친다는 가설을 분석한 결과, 경로계수

(β)가 0.173, t값은 3.139로 유의하게 나

타나 가설 2를 채택하 다.

가설 3 : 교수의 능력은 교육만족도에 향을 미친

다는 가설을 분석한 결과, 경로계수(β)

가 0.323, t값은 6.631로 유의하게 나타나 

가설 3을 채택하 다.

가설 4 : 행정  서비스는 교육만족도에 향을 

미친다는 가설을 분석한 결과, 경로계수

(β)가 0.085, t값은 2.190로 유의하게 나

타나 가설 4를 채택하 다.

가설 5 : 교육시설은 교육만족도에 향을 미친다

는 가설을 분석한 결과, 경로계수(β)가 

0.124 t값은 2.502로 나타나 가설 5를 채

택하 다.

가설 6 : 교육만족도는 학업성취도에 향을 미친

다는 가설을 분석한 결과, 경로계수(β)

가 0.650, t값은 16.377로 유의하게 나타

나 가설 6을 채택하 다.

분석결과 모든 가설이 채택되었으며, 가설 검정

결과를 요약하면 <Table 9>와 같다. 이 게 검증된 
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Hypothesis Path

Dep. of MIS and 
Dep. of Management

Dep. of MIS and
Dep. of Computer Engineering Result

Coefficient t-value Coefficient t-value

H1
Organization of Curriculum 
→ Students’ Satisfaction

-0.059 -5.055 0.154 13.667 Accepted

H2
Operation of Curriculum 
→ Students’ Satisfaction

0.115 11.131 0.028 2.420 Accepted

H3
Ability of Professor 
→ Students’ Satisfaction

0.045 3.880 0.234 25.663 Accepted

H4
Administration and Services 
→ Students’ Satisfaction

0.029 2.784 -0.209 -20.364 Accepted

H5
Facilities 
→ Students’ Satisfaction

0.170 6.204 -0.247 -33.235 Accepted

H6
Students’ Satisfaction 
→ Academic Achievement

0.110 12.830 0.017 2.125 Accepted

<Table 11> Comparison of Three Departments

모형을 바탕으로 각 학과별로 PLS 분석을 실시하

여 경로계수와 경로계수의 유의성을 <Table 10>

과 같이 검증하 고, MIS학과와 경 학과, MIS학

과와 컴퓨터공학과의 집단 간 차이를 분석하여 모

두 유의한 것으로 나타났다(<Table 11> 참조).

5.4 연구결과 논의

본 연구에서는 교육만족도에 향을 미치는 요

인을 심으로 MIS학과와 인  학과를 심으로 

분석하 다. 연구결과의 의미를 교육만족도 향 

요인별로 살펴보면 다음과 같다.

교육과정 편성은 교육만족도에 두 번째로 큰 

향(β = 0.254)을 미치는 것으로 나타났다. 교육

목표, 인재상 등을 고려하여 학문  특성에 맞는 

교육과정을 편성한다면 교육만족도 향상에 도움

을  수 있을 것이다. 

교육과정 운 은 교육만족도에 향(β = 0.173)

을 미치는 것으로 나타났다. 교육과정 편성보다 

은 향을 미치는 것으로 나타났으나, 효율 인 

교육과정 운 을 하여 행․재정 인 지원을 포

함한 다양한 지원이 있어야 할 것이다.

교수의 능력은 교육만족도에 가장 큰 향(β 

= 0.323)을 미치는 것으로 나타났다. 이는 교육 내

용을 가르치는 능력과 학생과의 계 등 교수의 

역할이 그 무엇보다 요한 것임을 의미하며, 교

육만족도에 가장 한 계가 있음을 나타낸다. 

교육만족도 향상을 하여 교수학습지원서비스 

강화, 다양한 교수법 개발 등 교수의 능력을 향상

시킬 수 있는 방안을 마련해야 할 것이다.

행정  서비스는 교육만족도에 향(β = 0.085)

을 거의 향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 하지

만 효과 인 교육 이수를 하여 학생들이 직  

하게 되는 행정 처리와 기타 교육 지원 서비스는 

교육만족도에 향을 미치며 학생들의 원활한 교육 

이수를 하여 체계 으로 지원되어야 할 것이다.

교육시설은 교육만족도에 향(β = 0.124)을 

미치는 것으로 나타났다. 기본 인 교육시설의 충

족 없이는 교육이 제 로 이루어질 수 없으므로 

쾌 한 교육환경의 조성은 교육만족도 향상에 필

수 이라 할 수 있을 것이다.

교육만족도는 학업성취도에 향(β = 0.650)을 

미치는 것으로 나타났다. 이는 교육만족도에 향

을 미치는 교육과정, 교수의 능력 등의 요인들이 

결과 으로는 학생들의 학업성취도에 향을 미

친다는 것을 의미한다. 
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연구결과의 의미를 학과별로 살펴보면 다음과 

같다.

MIS학과의 경우 교수의 능력 요인이 교육만족

도에 제일 큰 향(β = 0.374)을 미치는 것으로 

나타났다. MIS는 정보기술의 발 에 따라 교육내

용 한 변화하므로 교육 내용을 효과 으로 달

할 수 있도록 교수의 능력을 향상시킬 수 있는 방

안을 강구해야 할 것이다. 교육과정 편성의 향

(β = 0.262)과 교육과정 운 의 향(β = 0.218)도 

교육만족도에 향을 미치므로 경 학과 컴퓨터

공학의 융합학문 인 특성  시 의 흐름을 반

하여 체계 인 교육과정이 편성되고 운 될 수 있

도록 노력해야 할 것이다. 반면 교육시설은 교육

만족도에 거의 향을 미치지 않는 것으로 나타났

다. 하지만 경 정보학의 학문 인 특성상 컴퓨터 

실습수업이 많이 진행되고 있으므로 시설  장비 

구축  유지에 심을 두어야 할 것이다. 한 

교육만족도가 학업성취도에 미치는 향(β = 

0.701)은 세 학과  가장 큰 것으로 나타났다. 

경 학과의 경우 교수의 능력 요인이 교육만족

도에 제일 큰 향(β = 0.329)을 미치는 것으로 

나타났다. 이는 강의 내용을 달하는 교수의 능

력이 학과 만족도에 한 련이 있음을 의미하

며, 컴퓨터공학과(β = 0.140)에 비해 향력이 매

우 큰 것으로 나타났다. 특히 교육시설은 교육만

족도에 향(β = -0.107)을 미치지 않는 것으로 

나타났는데, 이는 경 학과의 경우 부분 이론 

심의 수업이 진행되어 상 으로 학생들이 교

육 시설  장비에 요성을 느끼지 못하는 것으

로 단된다. 한 교육만족도는 학업성취도에 큰 

향(β = 0.591)을 미치는 것으로 나타났다.

컴퓨터공학과의 경우 행정  서비스 요인이 

교육만족도에 제일 큰 향(β = 0.358)을 미치는 

것으로 나타났다. 학사 정보에 한 안내  교육 

지원 서비스 제공을 강화한다면 교육만족도를 높일 

수 있을 것이다. 교육시설 요인 한 교육만족도

에 큰 향(β = 0.310)을 미치는 것으로 나타났다. 

컴퓨터공학과의 경우 컴퓨터 실습수업의 비 이 

높기 때문에 원활한 컴퓨터 실습수업을 한 시설 

 장비의 요성이 타 학과보다 높은 것으로 

단된다. 한 교육과정 편성보다는 교육과정 운

요인 향이 있는 것으로 나타나, 실질 으로 효

과 인 교육과정이 운 될 수 있도록 노력해야 할 

것이다. 교육만족도는 학업성취도에 큰 향(β = 

0.684)을 미치는 것으로 나타났다.

6. 결  론

본 연구의 결과를 바탕으로 다음과 같은 시사

을 도출하 다. 첫째, 교육만족도에 향을 미치

는 요인을 분석함으로써 교육만족도 향상을 한 

방안 수립에 기여할 것으로 기 된다. 변하는 

학 환경의 변화 속에서 교육의 질 향상을 한 

노력은 무엇보다 요하며 이는 곧 학과  학

의 발 에 기여할 수 있을 것이다. 둘째, 각 학문

별․학과별로 교육만족도 향상을 하여 어떠한 

부분에 노력을 기울여야 하는지에 한 가이드라

인을 제시한다. MIS의 경우 경 학과 컴퓨터공학

의 특성이 반 되어 있는 학문이기에 각 학문의 

특성을 모두 고려하여 개선 방안을 수립하여 교육

만족도를 향상시키고 나아가 학문 인 발 에 기

여해야 할 것이다. 본 연구 결과를 심으로 MIS

학과의 교육만족도 향상을 하여 경 학과에서 

요시되는 교수의 능력 요인과 컴퓨터공학과에

서 요시되는 행정  서비스 요인을 고려하여야 

할 것이다. 더불어 컴퓨터 실습수업을 진행하는 

특성에 맞게 교육시설에 심을 두어 교육 개선 

방안을 수립한다면 MIS의 발 에 기여할 수 있을 

것이다. 특히 학생들의 요구사항  사회  요구

에 부합하는 교육과정이 편성되어 있는지 분석하

여 실제 교육과정에 반  가능한 가이드라인을 제

시할 수 있을 것이다. 한 각 학문별로 실제 교육 

장에서 을 두어야 할 부분을 확인하여 교육

의 질 향상에 기여할 수 있다. 셋째, 학과별로 교육
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만족도에 향을 미치는 요인이 다른 것으로 나타

났기에 내․외부평가 시 이러한 요인들을 고려하

여 평가 기 을 설정한다면 각 학문분야에 하여 

한 평가가 이루질 수 있을 것이다. 

본 연구의 한계 으로는 국내 체 학의 학생

이 아닌 특정 학교의 학생들을 상으로 연구를 

진행하 다는 에서 한계가 있다. 한 각 학과

별로 응답한 학생의 수가 어 연구결과를 일반화

하기 어렵다. 한 교육만족도 향 요인과 교육

만족도, 학업성취도와의 계를 설정하는데 있어 

교육만족도를 매개변수로 하여 측정하 는데 각 

향 요인의 변수가 직 으로 학업성취도에 미

치는 향은 고려하지 못하 다. 

향후 연구에서는 이러한 한계 을 보완하여야 

할 것이며, 특히 여러 학교를 상으로 조사를 진

행하여 보다 구체 인 연구 결과가 도출되어야 할 

것이다. 국립 와 사립 , 수도권과 지방 등 기

을 세분화 하여 추가 인 비교 연구가 필요할 것

으로 보인다. 한 실제 업무에 종사하고 있는 졸

업생, 즉 실무자 에서의 분석이 필요하다. 실

제 업에서 필요로 하고 요시하는 요인이 실제 

교육 장에서 고려되고 있는지, 개선 사항은 없

는지 등을 악하여 교육 환경에 반 한다면 궁극

으로 교육의 질을 높일 수 있을 것이다.
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<부  록>

Current Status of Domestic Undergraduate MIS Majors

구 분 학교명 학과명 설립연도
입학정원

(2019학년도 기 )
비고

국립

경상 학교 경 정보학과 1995 39

제주 학교 경 정보학과 1998 27

충북 학교 경 정보학과 1987 45

사립

경기 학교

회계세무․경

정보학부

경 정보학 공

1987 102

경남 학교 경 정보학과 2003 55

계명 학교 경 정보학 공 1988 46

국민 학교 경 정보학부 1998 55

동국 학교 경 정보학과 1985 66

동아 학교 경 정보학과 1985 110

동의 학교
정보경 학부

경 정보학 공
1996 80

정보경 학부에서 

경 정보학 공, 

e비즈니스학 공으로 구분

명지 학교 경 정보학과 1992 38

부산가톨릭 학교 경 정보학과 1992 40

삼육 학교 경 정보학과 1996 40

상지 학교 경 정보학과 2006 30

서울기독 학교 국제경 정보학과 2001 26

서원 학교 경 정보학 공 1995 40

신라 학교
경 학부

경 정보학 공
1994 90

경 학부에서 경 학 공, 

경 정보학 공으로 구분

용인 학교 경 정보학과 1993 20 
경 학과

(주)학과통합

울산 학교 경 정보학과 1993 47

한양사이버 학교 경 정보학과 2002 -

Source : Higher Education in Korea, 2018.
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