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Clusterforderung und -politik in Deutschland

Young-Jin Ahn*

Abstract : Since the 1990s, clusters defined as a geographic concentration of interconnected companies,
research and educational institutions, technology transfer agencies, and other public or semi-public institu-
tions in a particular field have not only been subject to academic research, but have also become goals for
various innovation and regional policies. Over the past 20 years Germany at both the Federal and Linder
levels has been pursuing various cluster promotion policies and initiatives for upgrading industries” competi-
tiveness and innovations, and some of these measures have been evaluated as successful. This study aims to
examine the industrial cluster promotion policy of Germany. For this purpose, the study first outlines the
concept of cluster and cluster policy theoretically, and then explores the formation and historical develop-

ment of cluster polices of the German federal government.
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Zusammenfassung : Regionale Ballungen von miteinander kooperierenden bzw. konkurrierenden Un-
ternehmen, Forschungs-, Bildungs- und Wissenstransfereinrichtungen sowie weiteren unterstiitzenden
offentlichen und halbéffentlichen Einrichtungen in einer Branche oder einem Technologie- und Kompeten-
zfeld sind seit den 1990er Jahren als Forschungsgegenstand und Ziel der Innovations- und Regionalpolitik
gleichermaflen etabliert. In den vergangenen Jahren hat die deutsche Bundesregierung zahlreiche cluster-
politische Mafinahmen initiiert und durchgefiihrt. Das Ziel dieses Beitrags besteht in der Behandlung der
Clusterférderung und -politik in Deutschland. Hierfiir beschreiben wir eine Kozeption zur Cluster und
Clusterpolitik und anschliefSend die Herausbildung und Entwicklung der clusterpolitischen Mafinahmen-

den und Initiativen der deutschen Bundesregierung.

Schliisselwérter : Cluster, Clustertheorie, Clusterpolitik, Innovationspolitik, Deutschland
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1. Einfithrung

In der heutigen Welt reichen die klassischen
Standortfaktoren nicht mehr aus. Die Stirke eines
Standortes liegt im Vorhandensein von Wirtschaft-
spotenzial auf hohem Niveau, guten Bildungs-
und Forschungsinfrastrukturen sowie einer engen
Zusammenarbeit aller Akteure. Inzwischen werden
diese Kriterien von immer mehr Standorten in der
Welt erfillt. Gefragt sind deswegen zusitzliche Al-
leinstellungsmerkmale. Der Blick richtet sich dabei
auf die Cluster (vgl. Borrds ez al., 2008; Bathelt ez al.,
2012).

Vor dem Hintergrund einer zunehmenden inter-
nationalen Arbeitsteilung und rasanter technolo-
gischer Verinderungen gilt es, den Unternehmen
eine wissensbasierte und innovationsorientierte Ent-
wicklung zu erméglichen, um sie in ihrer Innova-
tionskraft zu verstirken. Dabei ist zu beachten, dass
wirtschaftlicher Fortschritt und die Entwicklung
neuer Technologien sowie innovativer Dienstleis-
tungen heute, insbesondere als Folge zunchmender
technologischer Komplexitit, immer hiufiger in
Netzwerken erfolgen. Zur Steigerung der regionalen
Wettbewerbsfihigkeit setzt die Wirtschaftsforde-
rung verstirkt auf das Instrument der Férderung
von Clustern, um Wettbewerbsvorteile bzw. Stan-
dortvorteile zu unterstiitzen (Arndt ez /., 2009). Als
Cluster bezeichnet man die riumliche Konzentra-

tion von Unternehmen in einer Branche oder einem
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Technologie- und Kompetenzfeld, die auch mitein-
ander in Konkurrenz stehen kénnen. Sie arbeiten
innerhalb der Wertschopfungskette zusammen und
kooperieren zugleich mit den thematisch relevanten
Forschungs-, Bildungs- und Wissenstransferein-
richtungen sowie weiteren 6ffentlichen und halb-
offentlichen Einrichtungen, um gemeinsam einen
hoheren Gesamtnutzen zu erzielen. Dabei sollte eine
ausreichende Anzahl von Unternehmen (kritische
Masse) vorhanden sein, und der wichtigste Punke
allerdings ist die Ausrichtung der Cluster auf die
gemeinsame Zielsetzung der Clusterpartner, Inno-
vationen zu entwickeln und Innovationsprozesse zu
implementieren (vgl. Nam, 2004; Lee ez al., 2008;
Choo, 2013).

Die Cluster-Initiativen und Netzwerke sind
eine tragende Sdule fiir die Wettbewerbsfihigkeit
der deutschen Wirtschaft. Die deutschen Cluster-
Initiativen und Netzwerke sind Wegbereiter fiir
Innovationen und spiegeln die hohe Kompetenz der
Bundesrepublik in zahlreichen Technologie- und
Branchenfeldern wider. Bereits heute gehoren die
Cluster-Initiativen und Netzwerke aus Deutschland
im weltweiten Vergleich mit zu den leistungsfihig-
sten. Um deren Exzellenz noch weiter zu steigern,
wurden in den vergangenen Jahren zahlreiche
clusterpolitische Maflnahmen auf Bundes- und
Linderebene implementiert und umgesetzt. Auf
der Bundesebene férdern vor allem das Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Energie mit dem

Programm ‘go-cluster’ im Rahmen der technologie-



und regionalpolitischen Netzwerkférderung sowie
das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
mit dem ‘Spitzencluster-Wettbewerb” im Rahmen
der Hightech-Strategie der Bundesregierung und der
Initiative ‘Unternechmen Regionen’ die Entwicklung
leistungsfahiger Clusterstrukturen.

In diesem Beitrag wird die Herausbildung und
Entwicklung des Clusters in Deutschland unter-
sucht. Im Folgenden wird zunichst der Versuch un-
ternommen, eine Kozeption von Clustern und Clus-
terpolitik theoretisch zu erérten. Darauf aufbauend
wird die historische Entwicklung der Clusterpolitik
der deutschen Bundesregierung empirisch auf-

gezeigt.

2. Theoretische Diskussion zur

Cluster- und Clusterpolitikforschung

Seit Anfang der 1990er Jahre zihlen Cluster bzw.
riumliche Branchenkonzentrationen und -Ballun-
gen zu den Modebegriffen in der wirtschaftsgeog-
raphischen und regionalékonomischen Literatur
sowie in der Praxis der Wirtschaftsférderung und
Regionalpolitik (Kiese, 2009: 27). Spitestens seit
den 1990er Jahren spielen Clusterkonzepte fiir die
wirtschafts- und innovationspolitische Diskussion
und Programmatik auf regionaler, nationaler und in-
ternationaler Ebene eine bedeutende Rolle. Nach wie
vor ist das Konzept der Cluster von Michael Porter
am stirksten verankert, der den Begriff ‘Cluster’ er-
stmals prigte (vgl. Martin ez al., 2003; Hagemann ez
al., 2011; Bathelt ez al., 2012). Porter definiert Clus-
ter als “geographic concentrations of interconnected
companies, specialized suppliers, service providers,

firms in related industries and associated institutions
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(for example, universities, standards agencies, and
trade associations) in particular fields that compete
but also cooperate” (Porter, 1998: 197).

Dagegen betrachtet die Europiische Kommission
jede kleinriumige Konzentration interdependenter
Unternehmen der gleichen oder benachbarter
Branchen als Cluster. Kommen zudem Koopera-
tionen zwischen den Unternehmen hinzu, spricht
die Kommission von einem Regionalen Innovation-
snetzwerk, das durch Einbindung anderer Organi-
sationen der Wissensproduktion und -diffusion zu
einem Regionalen Innovationssystem wird (Eu-
ropdische Kommission, 2002; vgl. Kiese, 2012: 37).

Die Arbeiten der OECD (1999; 2001) ent-
wickelten Porters Clusterbegriff weiter, indem
sie die Bedeutung unternehmensiibergreifender
Wertschopfungsketten hervorhoben. Das heifit,
“Clusters are often cross-sectoral (vertical and/or
lateral) networks, made up of dissimilar and comple-
mentary firms specialising around a specific link or
knowledge base in the value chain” (OECD, 1999:
12). Beziiglich ihrer Akteure und deren Bezichun-
gen zueinander werden dabei Cluster verstanden als
“networks of production of strongly interdependent
firms (including specialized suppliers) linked to each
other in a value-adding production chain. In some
cases, clusters also encompass strategic alliances with
universities, research institutes, knowledge-intensive
business services, bridging institutions (brokers, con-
sultants) and customers” (OECD, 1999: 12). Diese
Definition geht tiber den Gedanken der riumlichen
Agglomeration weit hinaus, indem sie in erster Li-
nie auf Netzwerk zwischen Unternehmen abstellt
(Benner, 2012a: 8). Es sind somit die folgenden
sechs Merkmale, die Cluster definieren: regionaler
Bezug, starke Stellung von Unternehmen unter-

schiedlicher Produktionsstufen, Forschung und
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Bildung als ebenfalls Struktur bildendes Element,
klarer Branchenfokus, Abdeckung der gesamten
Wertschépfungskette (einer oder mehrerer), und
Geschiftsbeziehungen, Wissensfliisse und gemeins-
ame Wissensbasis (Kulicke, 2009: 11). Auf jeden Fall
werden Cluster von der Hoffnung getragen, dass es
durch die Zusammenballung unterschiedlicher an
einer Wertschopfungskette beteiligter Akteure und
die durch die lokale Nihe angeregten Kooperations-
bezichungen zu positiven Spillover-Effekten komme,
von denen alle profitieren kénnen (z.B. durch den
Zugriff auf einen gemeinsamen Pool spezialisierter
Arbeitskrifte, Zugriff auf Dienstleistungen, Know-
how-Transfer usw.) (Wessel, 2011: 5).

In den letzten Jahren gewann tiberall die Forder-
ung von Clustern in der Wissenschafts-, Technolo-
gie- und Innovationspolitik deutlich an Bedeutung.
Dies ging einher mit einer zunehmenden Transfer-
und Verwertungsorientierung und verstirkter Inno-
vationsorientierung der regionalen Strukturpolitik.
Trotz der konzeptionellen Unschirfe des Clusterbe-
griffs lassen sich grundsitzlich alle staatlichen Maf3-
nahmen zur Férderung der Entstehung und der Ent-
wicklung von Clustern als Clusterpolitik bezeichnen
(Kiese, 2008: 11-2; vgl. Stahlecker ez al., 2012).
Damit kann Clusterpolitik als eine Industriepolitik
verstanden werden, die auf die Férderung regionaler
Spezifika ausgerichtet ist und die Weiterentwicklung
von Clusterpotenzialen (z.B. Branchenkonzentra-
tionen, Netzwerkbausteine) zu Clustern bzw. die
Fortentwicklung bestehender Cluster zum Ziel hat
(Kiese, 2012: 77). Clusterpolitik ist kein etabliertes
Politikfeld, sondern an der Schnittstelle etablierter
Politikfelder wie der Regional-, Industrie- und
Strukturpolitik, der regionalen und kommunalen
Wirtschaftsférderung, der Technologie- und In-

novationspolitik sowie der Wissenschafts- und

Forschungspolitik entstanden, deren Instrumente
sie innovativ kombiniert und auf Cluster fokussiert
(Kiese, 2009: 28; vgl. Beck ez al., 2014).

Da Clusterpolitik in diesem Zusammenhang als
Teil der Schnittmenge von Industriepolitik und re-
gionaler Strukeurpolitik verstand wird, wird sie hier
folgender Merkmale definiert: 1) Fiir Clusterpolitik
ist der gezielte Einsatz von Mafinahmen verschie-
dener Teilpolitiken kennzeichnend, der explizit
oder implizit, direkt oder indirekt bewusst das Ziel
der langfristigen Beeinflussung des sektoralen und
des riumlichen wirtschaftlichen Stukturwandel
verfolgt. 2) Sie zielt auf eine riumliche Ballung von
Unternechmen gleicher oder verwandter Branchen
vor allem im lokalen oder regionalen, aber auch im
interregionalen, nationalen und supernationalen
Maf8stab ab und will sie im Rahmen des Struktur-
beeinflussungsziels fodern. 3) Die Féderung gleicher
oder verwandter Branchen wird verstanden im
Sinne derselben Wertschépfungskette, ihnlicher
Wertschopfungsketten oder von deren Umfeld. 4)
Sie folgt einer partizipativen Grundperspektive, in
der staatliche mit nichtstaatlichen Akteuren (und
insbesondere Unternehmen) partnerschaftlich
zusammenarbeiten miissen, um die Ziel der Cluster-
politik zu erreichen. 5) Sie setzt Instrumente ein, die
die von der Clustertheorie identifizierten Mechanis-
men gezielt beeinflussen sollen. 6) Sie verfolgt das
Ziel, Ergebnisse zu erreichen, die ausschliefllich unt
er Markeeinfliissen nicht, nicht in der gleichen Form,
nicht in gleichen Ausmafd oder nicht zum gleichen
Zeitpunkt erwartet werden konnen (Benner, 2012a:

85; vgl. Benner, 2012b: 6).



3. Clusterpolitik der deutschen
Bundesregierung : Férderung

regionaler Cluster und Netzwerke

In Deutschland sind auf Basis der jeweiligen Tra-
ditionen, regionalen Gegebenheiten und riumlichen
Stirken seit Mitte der 1990er Jahre viele verschie-

dene regionale Cluster- und Netzwerkinitiativen
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gestartet und umgesetzt worden. Clusterpolitik
findet sich derzeit auf allen politischen Ebenen wie-
der (EU, Bund, Linder, Regionen). Aufgrund der
foderalen Struktur Deutschlands findet Clusterpoli-
tik vorrangig auf Bundeslandebene und regionaler
bzw. kommunaler Ebene statt, die oftmals iiber den
Europiischen Fonds fiir Regionale Entwicklung
(EFRE) kofinanziert wird. Aber auch betreibt die

deutsche Bundesregicrung die Clusterpolitik (Kiese,
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2013). Auf dieser Bundesebene férdern das Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
und das Bundesministerium fiir Wirtschaft und En-
ergie (BMWi) im Rahmen der Hightech-Strategie
der Bundesregierung die Entwicklung leistungs-
fahiger Clusterstrukturen. Unterstiitzt werden die
intensive Zusammenarbeit und der Wissenstransfer
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Die Schwer-
punkee liegen u.a. im Aufbau von Clusterstrukeuren,
der Qualititsverbesserung von Clustermanage-
mentorganisationen, der Férderung von innovativen
Dienstleistungskonzepten sowie der Forderung von
Forschung und Entwicklung oder anderen Projekten
zur Umsetzung international wettbewerbsfihiger
Clusterstrategien.

Die erste Férdermafinahme, ‘BioRegio-Wettbe-
werb’ (auf Englisch: ‘BioRegio Competition’), die
explizit den Aspekt der Clusterbildung verfolgte,
hatte ihren Start im Jahr 1995. BioRegio wie auch
das Nachfolgeprogramm ‘BioProfile’ verfolgen das
Ziel, biotechnologische Kapazititen in regionalen
Netzwerken auszubauen. Dadurch sollte ein dyna-
mischer Innovationsprozess zur Kommerzialisierung
der Biotechnologie in Deutschland angestofien
werden (Jappe-Heinze et al., 2008: 7). 17 teilnehm-
ende Regionen mussten Konzepte einreichen, aus
denen drei von einer unabhingigen Jury fur die
Férderung ausgewihlt wurden. Den drei Gewinner-
regionen (Miinchen, das Rheinland und die Region
Rhein-Neckar) wurden Fordermittel (insgesamt 150
Mio. DM) im Rahmen des BioRegio-Wettbewerbs
sowie ein bevorzugter Zugang zu Férderungen eines
weiteren Forderprogrammes (z.B. ‘Biotechnolo-
gie 2000’) fiir die nichsten fiinf Jahre in Aussicht
gestellt (Dohse, 2005; Benner, 2012a: 109; vgl.
Kiese, 2012). In Fortfithrung des BioRegio-Wettbe-

werbs sind neue Férderprogramme aufgelegt wor-

den, die sich hinsichtlich ihrer Zielsetzungen, ihrer
konzeptionellen Ausgestaltung und ihres regionalen
Bezuges mehr oder weniger stark voneinander unter-
scheiden: ‘BioChance’ (seit 1999), ‘BioChance Plus’
(seit 2004); ‘BioFuture’ (seit 1998); ‘BioProfile’ (seit
1999); ‘Biolndustrie 2021 (seit 2006)"; ‘BioPharma-
Wettbewerb’ (seit 2007).

Im Jahr 1999 wurde ‘InnoRegio-Wettbewerb’
(‘InnoRegio Competition’) mit dem Ziel ins Leben
gerufen, speziell die ostdeutschen Bundeslinder
beim Aufbau neuer und tragfihiger Wertschép-
fungsstrukturen zu unterstiitzen, nachdem die
traditionellen und wenig wettbewerbsfihigen Indus-
triestrukcuren der ehemaligen DDR im Zuge der
Wiedervereinigung in weiten Teilen zusammenge-
brochen waren (Bovenschulte, 2012: 47). Damit
war auch das Ziel verbunden, den wirtschaflichen
Aufholprozess von ostdeutschen gegeniiber west-
deutschen Regionen zu fordern. 25 spezifische
Projekte in ostdeutschen Regionen aus dnen 444
Bewerbungen wurden von einer unabhingigen Jury
ausgewihlt, und von denen sich 23 schlieflich zur
Férderung qualifizierten. Fiir die 23 Gewinnerpro-
jekte der Entwicklungsphase standen Fordermittel
fir die Realisierung der Konzepte bereit (Kiese,
2012: 129; Benner, 2012a: 110). Der ‘InnoRegio-
Wettbewerb” wurde im Laufe der Zeit weiterent-
wickelt und seit dem Jahr 2006 unter dem Dach der
Initiative ‘Unternchmen Region’ (‘Entreprencurial
Regions’)z) fortgefithrt/zusammengefasst. Die Pro-
grammlinien sind wie Folgendes: ‘Innovative regio-
nale Wachstumskerne’ (seit 2001), mit WK-Potenzi-
al (seit 2007); ‘Zentren fiir Innovationskompetenz’
(seit 2002); ‘Innovationsforen’ (seit 2001); ‘InnoPro-
file’ (seit 2005); ‘ForMaT" (seit 2007); “Zwanzig20 -
Partnerschaft fiir Innovation’ (seit 2012). Vor allem

mit dem Programm ‘Innovative regionale Wach-



stumskerne’, das im Jahr 2001 begonnen wurde,
konzipierte das Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF) eine Initiative auf der Basis
der Erfahrungen des BioRegio- und des InnoRegio-
Wettbewerbs. Dieses Programm ist ebenso wie der
‘InnoRegio-Wettbewerb” auf die neuen Bundeslin-
der, aber nicht auf eine Branche bzw. eine Technolo-
gie beschrinkt. Mittlerweile wurde das Programm
weiterentwickelt und umfasst seit 2007 neben dem

Modul der urspriinglichen Forderung der Wach-
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stumskerne auch ein Modul, das den Technologi-
etransfer aus Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen in Unternehmen durch Verbundvorhaben
in einem einstufigen Vergabeverfahren férdert
(Benner, 2012a: 110). Im Jahr 2002 wurde auch das
Programm ‘Zentren fiir Innovationskompetenz’,
das bis 2017 ca. 266 Millionen Euro zur Verfiiggung
stellt, ins Leben gerufen. Das Programm soll inter-
disziplinire Exzellenzzentren an Hochschulen und

Forschungsinstituten etablieren. In diesen Zentren

Entrepreneurial Regions

Internationali-
sation of leading-

LIl

The ‘Entrepreneurial Regions’
initiative consists of additional
sub-measures that support the
transfer of knowledge and
technology, but do not give
priority to the geographical
proximity of the actors

(cf. infochart at the beginning
of the chapter).
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Abbildung 2. Uberblick tiber clusterpolitische MaBnahmen der deutschen Bundesregierung, 2017
(Overview of the German Federal Government'’s Cluster-Policy Measures, 2017)

* BMBF (Federal Ministry for Education and Research), BMWi (Federal Ministry for Economic Affairs and Energy)
Quelle: Commission of Experts for Research and Innovation (2017: 59)
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arbeiten deutsche und auslindische Wissenschaftler
in dem Bestreben zusammen, ihre Forschungsergeb-
nisse mittel- bis langfristig kommerziell zu nutzen
(EFI, 2015: 45).

Seit 2002 fordert das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Technologie (BMWi) den Aufbau
von Netzwerkstrukturen in Ostdeutschland
(‘NEMO - Netzwerkmanagement-Ost’). Dieses
Konzept wurde in die aktuelle ‘ZIM (Zentrales In-
novationsprogramm Mittelstand)-Programmatik’
integriert und auf das ganze Bundesgebiet aus-
gedehnt. Somit richtet sich ‘ZIM-NEMO’ unter
anderem an Akteure, die ein Netzwerk etablieren
wollen und unterstiitzt Netzwerkaktivititen ab
einer Groflenordnung von mindestens sechs KMU
(Kleine und mittlere Unternehmen). Durch das
Programm werden die Dienstleistungen eines so
genannten Netzwerkmanagers anteilig finanziert,
der die passenden Unternehmen und Forschungsein-
richtungen zusammenbringt und ein gemeinsames
Profil fiir das Netzwerk erarbeitet (Meier zu Kécker
et al., 2010: 44). Auch das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Technologie fithrt Programme zur
Clusterférderung durch. So besteht beispielsweise
ab 2005 im Rahmen der seit 1969 traditionell am
Ziel des riumlichen Ausgleichens orientierten
Bund-Linder-Gemeinschaftsaufgabe (GA) zur
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsscrukeur
das Férderangebot ‘Kooperationsnetzwerke und
Clustermanagement’. Dabei wird diesem Ansatz Re-
chnung getragen, um durch Kooperationsnetzwerke
und Clustermanagement die regionale und tiber-
regionale Zusammenarbeit zwischen Unternehmen,
wirtschaftsnahen Einrichtungen und staatlichen
Akteuren zielgerichtet zu unterstiitzen. Aufgrund
der Einbindung in die Gemeinschaftsaufgabe ist die-

ses Element einer Clusterpolitik allerdings auf deren

Fordergebiete beschrinkt (Benner, 2012a; Kiese,
2012). Fiir die Férderung dieser sogenannten GA-
Cluster wird sowohl Bundesmittel als auch Mittel
der Bundeslidnder eingesetzt (vgl. Abb. 2).

Ein weiteres Programm der Clusterférderung
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (BMWi) ist die Initiative ‘Kompetenznetze
Deutschland’ (‘Competence Networks Germany’),
die urspriinglich vom Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung (BMBF) initiiert wurde. Sie
soll Cluster auf der regionalen bzw. lokalen Ebene
miteinander vernetzen. D.h. die Initiative konzen-
triert sich auf die Unterstiitzung etablierter und sehr
innovativer regionaler Netzwerke (in diesem Zusam-
menhang ‘Kompetenznetze’ genannt). Der Zugang
steht Clustern offen, die Kriterien hinsichtlich ihrer
Struktur, ihres Innovationspotenzials und der Inter-
aktion zwischen ihren Akteuren erfiillen. Die Mit-
gliedschaft in der Initiative kann zu Marketing- und
Prisentationszwecken genutzt werden. Urspriinglich
stand der Zweck der Prisentation, vor allem auf
der Internetplattform der Initiative, im Vordergr-
und. Seit der Neuausrichtung des Programms im
Jahr 2007 kénnen Mitglieder mittlerweile auch
Dienstleistungen wie Beratung, Offentlichkeitsar-
beit oder Hilfe bei der Anbahnung internationaler
Kooperationen oder bei der Internationalisierung
in Anspruch nehmen (Benner, 2012a: 112). Inner-
halb der Initiative operieren gegenwirtig mehr als
100 Kompetenznetze (Stand: Juni 2009) aus neun
Innovationsfeldern und acht Regionen. Die in der
Initiative involvierten Kompetenznetze sind geprigt
durch ein intensives, nachhaltiges Interagieren aller
Netzwerkpartner, ein hohes Innovationspotenzial,
gemeinsam definierte Zielsetzungen sowie eine meist
hohe Markt- und Industrienihe. Dadurch sind die

Kompetenznetze Kernelemente der technologischen



Leistungsfiahigkeit im gesamten Branchenspektrum,
des wirtschaftlichen Wachstums sowie der Wet-
tbewerbsfihigkeit der Bundesrepublik Deutschland.
Die tiberwiegende Mehrheit der Kompetenznetze
hat einen klaren technologischen sowie regionalen
Fokus. Die Initiative versteht sich als ‘Club der
besten Innovationsnetzwerke’” der Bundesrepublik
(vgl. Meier zu Kocker ez al., 2010: 43).

Im Jahr 2007 wurde der ‘Spitzencluster-Wettbe-
werb’ (‘Leading-Edge Cluster Competition’; LECC)
vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) als Bestandteil der Hightech-Strategie ge-
startet. Ziel des ‘Spitzencluster-Wettbewerbes ist es,
die leistungsfihigsten Cluster auf dem Weg in die in-
ternationale Spitzengruppe zu unterstiitzen. Durch
die Forderung der strategischen Weiterentwicklung
exzellenter Cluster soll die Umsetzung regionaler
Innovationspotentiale in dauerhafte Wertschépfung
gestirkt werden (www.bmbf.de/de/der-spitzen-
cluster-wettbewerb-537.html). Bisher fanden drei
Wettbewerbsrunden mit jeweils einem zweistufigen
Auswahlverfahren statt und in jeder Runde wurden
fiinf Cluster als Spitzencluster ausgewihle. In jeder
Wettbewerbsrunde wurden bis zu 200 Millionen
Euro fiir fiinf Spitzencluster zur Verfiigung gestellt
(40 Millionen je Cluster), um F&E-Projekte und
Nachwuchsférderung sowie Qualifizierungsmaf-
nahmen durch das Clustermanagement zu finan-
zieren. Firmen, die im Rahmen des Spitzencluster-
Wettbewerbs eine Férderung erhalten, miissen
ihrerseits mindestens denselben Betrag aufbringen
(vgl. EFI, 2015: 46). Die 15 ausgewihlten Cluster
decken ganz verschiedene Technologiefelder ab (von
Aeronautik iiber erneuerbare Energien bis hin zu
biomedizinischen Produkten)” (BMBF, 2015; www.
spitzencluster.de).

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Ener-
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gie (BM W) bietet seit Juli 2012 mit dem Programm
‘go-cluster: Exzellent vernetzt!” ebenfalls eine cluster-
politische Maffinahme an, das an die Vorgingermaf3-
nahme ‘Kompetenznetze Deutschland” anschlof§
(Hantsch ez al., 2013). Diese zielt auf die Férderung
des Clustermanagements und die Entwicklung
neuartiger Clusterservices ab. Fiir die erste Forder-
periode bis Mitte 2015 wurden insgesamt 3,3 Mil-
lionen Euro aufgewendet (www.clusterplattform.
de/CLUSTER/Navigation/DE/Bund/go-cluster).
Fiir den aktuellen Programmzeitraum (Mitte 2015
bis Mitte 2018) ist nach Angaben des Bundesmin-
isteriums fiir Wirtschaft und Energie ungefihr das
gleiche Volumen angesetzt.” Die ‘Clusterplattform
Deutschland’ ist am 3. Januar 2013 online gegan-
gen. Das neue Internetportal der Bundesministerien
fiir Wirtschaft und Technologie sowie fiir Bildung
und Forschung ist unter ‘www.clusterplattform.
de’ erreichbar und bietet einen umfassenden Uber-
blick iiber die clusterpolitischen Mafinahmen des
Bundes und der Linder (www.clusterplattform.
de). Mit der ‘Clusterplattform Deutschland’ stellen
BMBF und BMWi - unterstiitzt von den Lindern
- eine Informationsplattform fiir Clusterakteure in
Deutschland und im Ausland zur Verfiigung. Die
Website-Plattform informiert insbesondere iiber die
Clusterlandschaft und -politik, tiber laufende Auss-
chreibungen und Programme auf den verschiedenen
Ebenen - von den Lindern iiber den Bund bis zur
EU. Mittels einer Suchfunktion mit verschiedenen
Auswahlkriterien wie z.B. Exzellenzmafinahme,
technologischer Fokus oder Bundesland kann gezielt
nach Clustern - differenziert nach Technologiefel-
dern und Standorten - recherchiert werden (BMBF,
2018:228).

Ab Ende 2014 férdert das Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung (BMBF) speziell die
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‘Internationalisierung von Spitzenclustern, Zukunft-
sprojekten und vergleichbaren Netzwerken (‘Inter-
nationalistion of Leading-Edge Clusters, Futuristic
Projects and Comparable Networks’). Im Rahmen
der Fordermafinahme, die bis mindestens Ende 2018
laufen wird (mit Option auf Verlingerung bis 2024),
sollen die ausgewihlten Cluster und Netzwerke ihre
bestehenden Kontakte zu internationalen Innova-
tionsregionen intensivieren. Als Ergebnis der ersten
von insgesamt drei vorgesehenen Wettbewerbsrun-
den werden in 11 Projekten zunichst Konzeption-
sphasen iiber zwei Jahre gefordert, an die sich die
Férderung von internationalen Forschungs-, Ent-
wicklungs- und Innovationsprojekten zur Umset-
zung der Strategien tiber bis zu drei Jahre anschlief3t.
Die ‘Innovationsinitiative fiir die Neuen Linder -
Unternehmen Region” (‘Innovation initiative for the
new German Linder - Entrepreneurial Regions’) des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF) vereint mehrere Férderinitiativen und -in-
strumente, die seit 1999 in unterschiedlichen Phasen
des Innovationsprozesses ansetzen und zugleich die
Besonderheiten der ostdeutschen Innovationsstruk-
turen beriicksichtigen sollen (www.unternehmen-
region.de). Seit 2016 wird das Programm zu einem
deutschlandweiten Innovationsférderkonzept zur
Unterstiitzung von Regionen mit besonderen He-
rausforderungen beim Strukturwandel weiterent-
wickelt. Der Gesamtumfang der Clustermafinah-
men ist schwierig abzuschitzen, diirfte aber bei tiber

40 Millionen Euro jihrlich liegen (EFI, 2017: 60).

4. Schlussfolgerunen

In den vergangenen 20 Jahren sind in Deutsch-

land auf Bundes- und Linderebene zahlreiche
Clusterinitiativen ins Leben gerufen worden.
Gemif einer aktuellen Erhebung im Auftrag der
Expertenkommission haben (EFI, 2017) in jiingster
Vergangenheit mehr als 430 Cluster in Deutschland
(europiische Clustermafinahmen mitgerechnet) eine
Forderung erfahren (vgl. www.clusterplattform.de).
Erste Ansitze einer deutschen Clusterpolitik exist-
ierten im Rahmen des ‘BioRegio-Wettbewerbs’ der
Bundesregierung ab 1995, der noch auf eine einzige
Branche, die Life Sciences, beschrinkt war. Nach-
dem insbesondere der BMBEF-geférderte ‘BioRegio-
Wettbewerb’ Mitte der 1990er Jahre am Beispiel der
deutschen Biotechnologie-Industrie unter Beweis
gestellt hat, welchen entscheidenden Anteil die
Etablierung und Férderung von Netzwerken an der
Entwicklung von zukunftsorientierten Industrien
hat, sind in den Folgejahren sowohl auf Landes-
als auch auf Bundesebene viele Clusterprogramme
entstanden. Mit dem ‘InnoRegio-Wettbewerb’ ab
1999 waren breite Themen und Technologiefelder
zugelassen - dafiir war dieser Wettbewerb jedoch
nur auf die neuen deutschen Bundesldnder ausgeri-
chtet und wies somit eine regionale Einschrinkung
auf. Im Jahr 2007 startete das Bundesministerium
fur Bildung und Forschung (BMBF) die erste
von mittlerweile drei Runden im ‘Spitzencluster-
Wettbewerb’. Mit insgesamt 600 Millionen Euro
werden 15 herausragende Cluster dabei unterstiitzt,
wissenschaftliche Forschungsergebnisse in neue
Produkte, Verfahren und Dienstleistungen umzuset-
zen. Im gleichen Jahr schuf das Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi) mit der
Neuausrichtung der seit 1999 bestehenden ‘Initia-
tive Kompetenznetze Deutschland’ einen Club der
100 besten deutschen Innovationscluster. Damit war

nicht nur eine Auszeichnung verbunden, die im In-



und Ausland wahrgenommen wurde, sondern auch
die Beratung der Netzwerke bei ihren Bemithungen
zur Weiterentwicklung. 2012 folgte auf die ‘Initia-
tive Kompetenznetze Deutschland’ das Projekt ‘go-
cluster’, das die leistungsfihigsten Innovationscluster
hin zu international exzellenten Clustern weiterent-
wickeln mochte. Seit Anfang 2013 existiert erstmals
eine gemeinsame Clusterplattform der Bundesmin-
isterien, die die clusterpolitischen Mafinahmen auf
Bundesebene zusammenfiithre (Limmer-Gamp,
2012: 14). Derzeit laufen auch auf Bundesebene die
‘Internationalisierung von Spitzenclustern, Zuku-
nftsprojekten und vergleichbaren Netzwerken” und
mehrere Férderprogramme der ‘Innovationsinitia-
tive fiir die Neuen Lander - Unternehmen Region’.
Clusterpolitik der deutschen Bundesregierung
wird auf unterschiedliche Wirtschaftszweige,
wihrend unterschiedlicher Lebensphasen sowie
in differierenden soziookonomischen Kontexten
angewandt. Dies und die grofie Unterschiedlich-
keit clusterpolitischer Mafinahmen im Hinblick
auf Ziele, Ausgestaltung und Umsetzung macht es
schwer, Effektivitit und Effizienz der verschiedenen
Initiativen zu vergleichen und zu bewerten (EFI,
2015). Die langfristigen Innovationseffekte der Clus-
terpolitik auf Bundesebene sind sogar derzeit noch
nicht sicher abschitzbar. Insgesamt betrachtet hat das
Instrumentarium der Clusterpolitik in Deutschland
wihrend der vergangenen 20 Jahre eine geographisch
breite sowie in vielen Bereichen der hochwertigen
Technologien und Spitzentechnologien umfassende
Anwendung gefunden (EFI, 2017: 60-61).

Anmerkungen

1) Auf Basis des BioRegio-Wettbewerbs férderte die im Jahr 1999
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begonnene ‘BioProfile’ kleinere Biotech-Regionen mit stirker
spezialisierten Kompetenzprofilen und ‘Biolndustrie 2021 als
Cluster-Wettbewerb zur Entwicklung neuer Produkte und Ver-
fahren in der industriellen Biotechnologie ab 2006 diente dem
Aufbau strategisch angelegter Netzwerkstrukturen entlang der
Wertschopfungsketten sowie der Férderung vorwettbewerblicher
F&E-Vorhaben zur Clusterbildung.

2) ‘Unternchmen Region’ wurde im Jahr 2001 durch das Programm
‘Innovative Regionale Wachstumskerne’ begriindet (seit 2007
erginzt durch das Programm ‘Wachstumskerne Potenzial’).
Bis 2019 werden voraussichtlich 420 Millionen Euro fiir das
Programm ‘Innovative Regionale Wachstumskerne’ und 90
Millionen Euro fiir das Programm ‘“Wachstumskerne Potenzial’
verausgabt. Die Programme unterstiitzen Biindnisse aus Un-
ternechmen, Hochschulen und Forschungseinrichtungen, die
iiber eine gemeinsame Technologieplattform oder das Potenzial
fiir deren Entwicklung verfiigen. Wihrend der dreijihrigen
Férderphase werden Forschungsvorhaben, Aus- und Weiterbil-
dungsmafinahmen sowie Innovationsberatung von KMU und
Unternehmensgriindern geférdert (EFI, 2017).

3) Bis zum Ende der Férderperiode im Jahr 2017 werden so zusam-
men mit den Eigenbeitrigen der Wirtschaft ca. 1,2 Mrd. Euro
fiir Projekte zur Umsetzung dieser Clusterstratgien eingesetzt.
Insgesamt 2.000 Unternechmen, Hochschulen, Forshcungsein-
richtungen und sonstige Akteure realisieren die Strategien der 15
Spitzencluster in mehr als 1.500 Innovationsprojekten (BMBF,
2018: 224).

4) Derzeit vereint das Programm ‘go-cluster’ etwa 90 Innovations-
cluster aus allen Regionen Deutschlands und vernetzt somit rund
15.500 Clusterakteure, darunter ca. 10.500 KMU aus 38 Tech-
nologiefeldern (BMBF, 2018: 227).
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