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CMMI의 정량적 프로젝트 관리에 기반한 

S/W 개발 프로세스 개선에 관한 연구

A Study on S/W Development Process Improvement 
based on CMMI‘s Quantitative Project Management 

이돈희*, 오재곤**, 김정준***

Don-Hee Lee*, Jae-Kon Oh**, Jeong-Joon Kim***

요  약  최근 소 트웨어 개발시 CMMI  수 에 한 인증 여부는 조직 경쟁력의 핵심 인 요인으로 그 요성이 지속 으로 

강조되고 있다. 따라서, 소 트웨어 개발시 CMMI에 기반한 로세스 개선 활동을 활발하게 용하고 있는 추세이다. 본 논

문에서는 정량  로세스 리 단계인 CMMI Level 4에 기반한 로세스 개선활동을 목표로 하고 있으며, 이를 한 조직 

구성이나 로세스의 용방법에 한 내용을 실제 개발시 실 용을 통해 연구한 방법을 제시하고 있다. 이로써 기 만 제시

하고 있는 모델에 한 실제 용 방법을 쉽게 이해 할 수 있게 하 다. 한, 정성  로젝트 리가 아닌 정량  로젝트 

리에 따른 그 개선 효과를 나타내고자 일정/공수 분석, 동료검토활동을 통한 결함 리의 용 사례분석을 수행하 다. 끝으

로 실제 용에 따른 문제 과 개선방향도 제시하 다. 본 연구 결과는 CMMI에서 언 하고 있는 정량  로세스 리의 

효과부분을 검증하는데 도움이 될 수 있으며, 향후 CMMI에 기반한 로세스 개선을 도입 정인 조직에 유용하게 활용될 

수 있을 것으로 기 한다.

Abstract  In order to The certification of CMMI level is positioned as the most important part of software development
company competitiveness. From that point, you will be able to find the various CMMI based process improvement 
activities of the companies in the above. This paper presents the activity method, such as organization, process 
application method for the CMMI based process improvement, through the field application. Based on that, this paper 
enables you to understand the model application method. And we also carry out the application case analysis of defect
management with the schedule/effort analysis and colleague’s check activity to show the improvement effectiveness, 
based on the quantitative analysis. And we present the problem and improvement part of real application. The result
of this paper will be used to understand the effectiveness of quantitative process management, mentioned in the CMM. 
And furthermore, we also expect this paper to be useful for the organization to improve the process based on CMM
in the future.
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Ⅰ. 서  론

조직이 정보화 역량을 강화시키기 해 소 트웨어를 

도입하거나 시스템 개발을 하는 경우, 소 트웨어 제품

의 품질 수  는 시스템 구축 서비스를 제공하는 제공

사  개발 조직의 역량을 단하기가 쉽지 않다. 이러한 

단에 한 주요한 기 으로서 최근 소 트웨어 로세

스 개선(Software Process Improvement) 개념이 주목 

받고 있으며, 이러한 경향은 소 트웨어 개발 로세스 

개선에 한 요구로 실화 되고 있다. 즉, 소 트웨어 제

공사  개발조직은 소 트웨어 개발 로세스 개선에 

한 공식 인 인증을 획득함으로써, 소 트웨어 품질 

 시스템 구축 역량에 한 경쟁력을 인정 받을 수 있게 

되었다. 한 정부에서 제시하고 있는 ‘SI사업자 평가제’

에 한 응으로서도 소 트웨어 로세스 개선에 한 

요구는 차 요해지고 있다[1].소 트웨어 로세스 개

선을 한 표 인 모형으로는 미국 카네기 멜론 학

의 SEI(Software Engineering Institute)에서 개발된 

CMMI(Capability Maturity Model Integration)  

ISO/IEC에서 개발된 SPICE(Software Process 

Improvement Capability dEtermination)가 있다[2]. 국내

에서는 발주사  제공사 모두 CMMI 인증을 한 심

이 매우 고조되고 있다. 이런 심에 맞추어 로세스 개

선 련 업무를 CMMI에 기반해 용한 추진 사례에 

해서 정의하고, 이를 통해서 나타난 정량  로젝트

리에 따른 구체  사례인 조직구성, 로세스 용 추진

방법, 추진결과에 한 분석을  통해 로세스 개선의 효

과성에 해 연구 하고자 한다. 한, 이를 통해 타 조직

에서 해당 모델을 용하고자 할 경우 한 Practices 

모델이 될 수 있도록 한다. 

Ⅱ. 관련 연구

1. CMMI에 대한 이해

CMM(Capability Maturity Model)은 미국 피츠버그에 

있는 Carnegie Mellon 학의 SEI(Software Engineering 

Institute, 소 트웨어 공학연구소)가 개발 한 소 트웨어 

로세스 개선  평가 모델이다. 그러나 소 트웨어 

로세스 의 개선만으로 정보시스템 체 조직의 능력수

을 향상 시키기에는 한계가 있어서 이를 극복하고자, 

CMM을 개발한 CMU SEI에서 2000년에 CMMI를 발표

하 으며, 기존의 SW-CMM, P-CMM, SA-CMM, 

IPD-CMM등의 모델들을 하나의 Framework로 통합하

다. SPICE(Software Process Improvement and 

Capability dEtermination)는 ISO/IEC JECI/SC7의 총회

에서 토의 과제로 선택되어 WG10 내에서 표 화 작업으

로 진행되었고, 2002년부터 정식 규격으로 승격되었다. 

CMMI가 반 하고 있는 로세스 모델은 Software 

CMM, System Engineering CMM, System Engineering 

Capability Model, Software Acquisition CMM, System 

Security Engineering CMM, Faa-iCMM, Integrated 

Product and Process Development CMM, People CMM, 

SPICE Model 등이 있다. 한 CMMI는 소 트웨어 뿐

만 아니라 하드웨어 제조의 로세스 능력까지 검증할 

수 있어 서 사실상 시스템 통합 반의 능력을 평가하는 

모델이다.  CMMI는 단계형과 연속형의 두 가지 표  방

식을 가진다. 단계형(Staged representation)은 조직을 성

숙도(Maturity level)에 따라 5단계로 나 며, 연속형

(Continuous representation)은 각 로세스 역별 

Capability level 을 6단계로 나 다. 단계형은 조직이 달

성하려는 Maturity level에 따라 구  해야 하는 로세

스 역을 규정하기 때문에 어떤 로세스 역을 개선

할지 모르는 조직에게 유용할 수 있다. 반면에 연속형은 

조직의 사업목표 에 가장 필요한 순서로 로세스 역

을 선택하여 개선할 수 있도록 유연성을 제공한다[3,4]. 

표 1. CMMI의 능력 성숙도 Level의 5단계

Table 1. Staged Representation CMMI Maturity Level  

CMMI는 25개의 로세스 역으로 이루어지며 이는 

그 역의 개선을 해 달성되어야 하는 목표(goal)들을 

만족 시킬 수 있는 련된 실행지침(practice)의 집합을 

의미한다. 목표는 내재화를 해 모든 로세스 역에 

공통 으로 용되는 공통 목표(Generic Goal)와 특정 

로세스 역을 만족하기 하여 필요한 특성을 기술한 

특정 목표(Specific Goal) 로 나뉜다. 각 목표에 해 기
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되는 실행지침도 공통 실행지침(Generic Practice)과 

특정 실행지침(Specific Practice)으로 나뉜다[3,4].

그림 1. CMMI 성숙도 단계 및 해당 프로세스 영역의 구조

Fig. 1. CMMI Maturity Level and Process Area 

2. CMMI Level 4의 특징 

CMMI Level 4(정량  리)는 로젝트의 세부 인 

결과가 측 가능한 상태이고, 결과의 변동 원인을 식별

하고 처리할 수 있을 만큼 안정 인 로세스를 가진다. 

로세스는 정량 으로 측정되고 통제되며 범 조직 으

로 로젝트 자료를 수집하고 Database화 함으로써, 여

러 로세스의 효율성을 비교 평가할 수 있다. 모든 로

젝트는 조직의 표  로세스 리지침에 따르고, 로

젝트에서 생성되는 자료들을 분석  비교할 수 있다. 정

량  리단계의 로세스 리 은 경 층에서 결정

을 내리는데 있어 객 인 근거를 갖고 있으며, 경 층

은 정량화된 한도 내에서 성과를 측할 수 있다. Level 

4 단계는 조직의 로세스가 측정되어지고 리 범  내

에서 운 되기 때문에 조직의 모든 활동들이 측 가능

하게 된다. S/W 로세스의 측정치와 제품의 품질이 수

집되어 정량 으로 이해되고 리된다. 조직의 특징을 

살펴 보면 S/W 로세스와 제품에 해 정량 인 품질

목표 설정 가능, 조직 체의 측정 로그램의 일부로서 

모든 로젝트의 주요 S/W 로세스 활동에 한 생산

성과 품질을 측정 가능, 로젝트에서 정의된 S/W 로

세스로부터 이용 가능한 데이터를 수집, 분석하기 한 

S/W 로세스 데이터 베이스를 사용 가능, 로젝트의 

S/W 로세스와 제품을 평가하기 한 정량 인 기 를 

수립하기 해 측정치들을 사용가능, 로젝트의 로세

스 성과에 있어서의 분포의 정 성등이다. 결과 으로 

이 단계에서는 측 가능하고 고품질의 S/W 제품이 가

능하게 된다
[1,3,4].

그림 2. CMMI Level 4 관리 프로세스

Fig. 2. CMMI Level 4 Management Process

정량  로세스 리의 목 은 S/W 로젝트의 ‘

로세스’ 수행결과를 정량 으로 리하는 데 있다. 주요

리활동으로는 로젝트 표  로세스 수행에 한 

‘목표’수립(측정계획 수립 포함), 련 데이터 수집

(Measure)  분석, 로젝트 목표달성을 한 사 표

 로세스에 한 Tailoring  ‘ 로젝트 소 트웨어 

로세스’에 한 반복  개선/이행, 로젝트 수행 결과

에 근거한 ‘ 사 로세스 역량’(PCB) 설정을 들 수 있다. 

한 이행목표로는 정량  로세스 리를 한 계획이 

수립되고, 로젝트 단 의 소 트웨어 로세스의 수행

결과가 정량 으로 리 되며( 로세스 이행 측정  분

석), 사 표  로세스에 한 수행역량이 계량화 된다. 

즉, ‘ 사 로세스 수행 역량(PCB)’이 설정 되는 것이

다.[1,5,6].

3. 프로세스 데이터베이스와 역량 기준선

어느 조직에서나 과거의 경험은 미래를 한 개선과 

리에 추 인 역할을 한다. 뛰어난 조직이나 리자

라면, 조직과 사람들의 과거 경험으로부터 반드시 무엇

인가를 배우게 된다. 로젝트와 조직 리의 다양한 측

면에서 교훈(Lessons Learned)을 확장하고 증진시키려

면, 체계 으로 이력을 기록하면서 그것으로부터 교훈을 
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공유해야 한다. 소 트웨어 로젝트의 경우에는 ‘ 로세

스 데이터베이스(Process Data Base)’와 ‘ 로세스 역량 

기 선(Process Capability Baseline)’이라는 두 가지 메

커니즘이 있다. 이 메커니즘을 이용하여 로젝트 계획

과 리에 사용할 과거의 경험을 체계 으로 묶을 수 있

다. PDB와 PCB에는 이 의 로젝트로부터 얻은 경험

이 주로 매트릭스(측정 기 ) 데이터의 형태로 정리되어 

있는데, 신규 로젝트에서 이것을 사용할 수 있다. PDB

와 PCB의 정보는 로젝트 계획 단계에서 주로 사용한

다. 이 두 가지 컴포 트를 한 데이터는 주로 완료된 

기존 로젝트로부터 얻는다. 로젝트에서 수집된 데이

터는 분석된 후에 로젝트 마감 보고서의 형태로 보고

되는데, 이것은 PDB의 근거 자료가 된다. 이후 PDB의 

데이터는 PCB를 산정하는데 사용된다. PDB와 PCB에 

사용되는 데이터는 여러 로젝트로부터 수집한 것이다. 

로젝트에서는 PCB로부터 획득한 데이터를 사용할 수 

도 있고, PDB로부터 수집한 데이터를 사용할 수도 있다. 

로젝트에 직  사용되는 경우 외에 PCB는 조직의 

체 로세스 역량을 분석할 때도 사용하고 개선할 때도 

반복 으로 사용한다. 로세스 역량 기 선은 로세스

의 역량을 정량 으로 표 한 것이다. 로세스의 역량

은 로세스를 수했을 때 기 되는 산출물의 범

(range of outcome)를 말한다. 즉, 어떤 로젝트가 로

세스를 수했다면, 로젝트의 산출물 범 를 결정하기 

해 로세스 역량을 사용할 수 있다. 기 선을 정하는 

것은 참조 포인트가 도출될 수 있는 로젝트 데이터의 

수집과 분석을 포함하고 있다. 이때 기 선의 은 일

차 으로는 품질과 생산성이다. 를 들어 생산성

(productivity)은 측된 크기로부터 로젝트의 공수를 

측하는데 사용할 수 있고, 공수 분산(distribution of 

effort)은 로젝트의 다양한 단계별로 공수를 측하고 

로젝트 수행 의 구성 계획을 작성하는 데 도움을 될 

수 있다. 마찬가지로 결함 주입률(defect injection rate)

은 다양한 결함 발견 활동을 해 결함 수 을 측하는 

데 사용할 수 있다. 체 결함 제거 효율 는 품질은 소

트웨어가 인도된 후에 발생할 결함의 개수를 견하거

나 유지 보수 계획을 작성하는 데 사용할 수 있다. 로

세스들은 매우 범 하지만 로젝트를 해 일반 인 

가이드라인만 제공하게 된다. 따라서 어떤 유형의 로

젝트를 자주 수행할 경우에는 이 유형을 한 PCB를 별

도 생성한다
[7,8,9].

그림 3. 프로젝트 데이터베이스 및 프로세스 역량 기준선

Fig. 3. PDB and PCB

III. CMMI 적용 및 개선 사례

1. CMMI 적용 개요

부분의 S/W 개발시 S/W 개발 로세스 개선에 

한 요구사항이 많이 요구된다. 이에 따라 사차원의 

로세스 개선을 추진하면서 CMMI를 표  모델로 용하

다. 본 논문에서는 A사의 S/W 개발 로세스 개선에 

한 사례를 심으로 연구하고자 한다. A사의 경우 

로세스 개선에 한 요구사항  주요 외 인 요인으로

는 개발품질의 요성에 한 인식이 고조되었으며, 정

부의 SI사업자 평가기  마련에 한 응이 필요하게 

되었다. 내  요인으로는 행 S/W 개발 로세스에 

한 지속 인 개선  보완 요구가 많았다. 이런 내외  

요인에 기반하여 실질  S/W 로세스 개선을 통해 로

젝트 만족도를 극 화하고, 로젝트/조직 차원의 효율

인 로세스 운 체계를 구축하여, 내부 역량 강화  

외 인 경쟁력/신뢰도를 제고하고자 국제  인증을 획

득하는 목 을 가지고 CMMI에 기반한 로세스 개선을 

추진하게 되었다. 이와 같은 목 을 가지고 추진된 로

세스 개선을 조직차원에서 로세스가 정의되는 단계인 

Level 3의 용과 그 후 정량 으로 로세스가 리되

는 단계인 Level 4에 용한 후의 효과성 부분에 하여 

논하고자 한다. 

2. 프로세스 개선을 위한 조직구성

CMMI 추진조직은 사차원의 로세스 개선을 한 

담 추진조직을 두고 그 에 체 인 로세스의 

황 악과 실질 인 로세스를 개선 재정립하기 한 
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로세스 개선그룹( Software Process Engineering Group)

과 개선된 로세스가 잘 용되고 있는지를 감독하기 

한 품질감리그룹(Software Quality Assurance), 로

젝트에 용기법을 지원할 기법지원그룹으로 구성하

다. 한 각 사업본부 별로 로세스 개선활동을 지원할 

본부 SEPG 조직을 두고 로세스 개선활동을 진행하

다.이는 사업본부별로 각각 사업 특성이 상이했기 때문

이다. Level 4 의 기 에 맞는 정량  로세스 리를 

해서는 측정활동에 한 조직구성이 무엇보다도 요

하므로 기존의 조직에 측정 련활동을 하기 한 역할 

 책임을 기존 조직에 추가로 부여하 다. 측정활동을 

한 조직 구성을 보면 사품질 측정활동에 해서는 

사 로세스 개선그룹이 수행했고, 사업본부 소속의 

본부SEPG에게는 사업본부 품질담당을 하 다. 로젝

트에 측정활동에 한 역할과 책임을 추가로 부여하여 

측정활동이 로젝트에서 실질 으로 이루어지도록 하

다. 각 로젝트에서는 로젝트 수행조직을 구성함에 

있어 각자가 맡은 개발이나 리 업무 외에 CMMI에서 

제시하고 있는 주요 KPA에 한 담당자를 지정하고 

리 로세스에 한 실질 인 리가 이루어지도록 하

다. 이 되는 KPA로는 품질보증담당자, 요구사항

리담당자, 구성 리 담당자, 험 리담당자 이다. 이  

품질보증담당자의 경우 각 본부의 본부SEPG 인력이 

로젝트를 착 지원하여 로젝트 의 품질보증담당자

와 공동작업을 통해 로젝트 지원이 원활하게 진행 될 

수 있도록 하 다. 한, 로젝트에 한 정량  로세

스 리를 해 측정부분에 한 로세스를 강화하여 

각 본부 SEPG가 품질보증업무지원외에 각 로젝트의 

측정활동에 한 Lead/Help/Check 활동을 강화하도록 

조직을 구성하 다. 그 외 CCB(변경 리 원회)를 구성

해 로젝트 진행에 있어서 체 인 요구사항에 한 

변경이나 기타 변경사항에 한 의사결정이 체계 이고 

시에 이루어지도록 하 다[10,11,12,13].  

3. 개발 프로세스 개선

측정시 사조직( 사SEPG)에서 제시한 측정템 릿

에 각 로젝트에서 측정값을 기입하는 활동이 진행되었

으며, 로젝트에서 발생한 측정 데이터를 각 본부별로 

취합하고 다시 사조직에서 통합하여 사업본부별, 사 

로세스에 한 측정 분석활동이 이루어 졌다. 즉, 

Level 4 로세스를 용한 경우는 사표 이 시되는 

부분이어서 사에서 정의한 로세스를 최 한 용하

여 진행하도록 유도 하 다. 

표 2. 조직 구성

Table 2. Process Organization

그림 4. 측정 계획서 및 측정 분석 보고서

Fig. 4. Measurement Plan and Measurement Analysis 

Report

Level 4의 로세스를 용해 나가는데 있어서는 무

엇보다도 정량  로세스 리가 요한 부분으로 로

젝트 원에게는 착수시에 품질보증오리엔테이션을 통

하여 사 표  로세스에 한 교육을 시켰으며, 측정

활동에 한 요성을 부각시켰다. 이를 통해 로젝트
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에서의 활용성과 사에서의 활용에 해서도 교육 하

다. 각 로젝트에서는 로젝트 계획단계에 작성되는 

기존의 품질보증계획, 구성 리계획, 험 리계획, 이슈

리계획이외에 정량  로세스 리를 한 측정계획

서를 추가로 작성하 다. 측정계획서에는 각 로젝트에

서 요시 하는 정량  로젝트 리목 과 측정지표에 

해당하는 부분을 로세스 측정지표와 로덕트 측정지

표로 나 어 표기하며, 단계별 리계획을 작성하도록 

되어 있다. 한 측정지표들의 수집주기도 포함되어 그 

계획에 맞추어 측정활동이 시에 이루어 질 수 있도록 

하 다. 로젝트에서는 측정계획서에 있는 측정주기 별

로 측정데이터를 수집한 후 각 분석주기 별로 분석활동

을 통해 로젝트의 진행상황을 Check 했으며, 로젝트

가 기 계획 로 진행될 수 있도록 그에 필요한 조치 즉, 

계획 비 실 차이에 따른 계획 수정 는 차이를 이

기 한 Collective Action 실시, 로세스에 문제 이 있

을 시는 로세스 개선 용을 통한 활동 등을 실시하도

록 하여 측정활동 결과에 따른 정량  로젝트 리를 

진행했다. 

 

그림 5. 측정 절차

Fig. 5. Measurement Process

4. Level 4 적용 전/후 PCB의 차이

기에 사차원의 PCB를 구성할 때 베이스 소스 데

이터는 그때까지 진행된 로젝트들로부터 추출된 데이

터를 이용하 다. 즉, CMMI Level 2, Level 3가 용된 

로세스를 반 한 로젝트들로부터 수집된 데이터 값

이었다. 로젝트 리조직에 모여진 데이터를 모두 취

합하여 측정지표로 선정한 항목을 주로 PCB를 구성하

다. 측정지표는 각각의 사용목 에 맞도록 로세스

( 리)와 로덕트(산출물)로 구분하여 설정하 다. 사

차원에서 설정한 측정지표는 다음과 같다.

표 3. 측정 지표 구성

Table 3. Measurement Metrics 

PCB의 리 차로는 먼  과거 데이터를 확인하고 

측정 리 할 상을 선정한다. 그리고 측정계획을 수립

한 후 그 계획에 맞추어 데이터 수집과 검증 작업을 한다. 

수집된 데이터를 분석해서 특이 데이터가 있으면 그 원

인을 분석하고 그에 맞는 조치를 취하며, 그 지 않으면 

PCB와 비교하여 로젝트를 리한다. 로젝트가 종료

될 때 까지 데이터 수집에서부터 데이터 분석, PCB 리

까지의 로세스를 반복해서 진행한다. 

그림 6. PCB 관리 절차 

Fig. 6. PCB Management Process
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Level 4 로세스를 용한 후 나타난 PCB값의 변화

를 보면 Level 3 로세스를 포함한 이  로젝트들에

서 데이터를 모아서 작성한 기의 PCB에서 정한 UCL, 

LCL의 Range가 측정지표에 따라서 차이는 있지만 반

으로 오차폭이 작아졌다. 공수차이의 경우는 UCL과 

LCL의 Range가 기 설정 시에는 38%정도의 범 를 나

타냈지만, Level 4 로세스를 용한 6개월 뒤에 재설정

한 값에서는 35%로 일정차이의 경우도 33%에서 25%로 

그 폭이 어들었음을 알 수 있다. 즉, PCB를 설정하고 

Level 4를 용하여 정량  리를 도입함으로써 체

인 리의 오차가 개선되고 있음을 보어주고 있다. 물론 

기에 작성된 PCB가 Level 2/3를 기 으로 진행된 

로젝트들의 데이터를 수집/분석하여 작성된 것이어서 그 

값의 Range가 넓다는 은 있으나 정량  리를 통해 

체 인 PCB가 향상 되어 그 Range가 오차가 차 좁

게 형성되는 효과를 보 다.

표 4. PCB 차이

Table 4. PCB Difference 

5. 프로세스 적용후의 일정 및 공수 분석

로젝트에서 취합된 데이터 에서 먼  공수차이에 

한 측정값의 결과치를 분석해보고자 한다. 용된 

로젝트는 18개월에 걸쳐 차세  운 리시스템을 만드

는 규모의 복잡도가 높은 고신뢰도 로젝트이다. 1단

계 로젝트를 마치고 2단계를 진행하는 로젝트로 1단

계에 투입된 인력이 2단계에도 투입되어 그 비교가 수월

한 특성이 있다. 정량  로젝트 리를 용하지 않은 

1단계에서는 12개월의 로젝트 일정에서 계획 비 실제 

30일이 늦게 종료되었다. 그 지만, 2단계 사업에서는 계

획일정에 맞추어 정상 으로 로젝트가 종료되었다. 이

는 2단계에서 일정과 공수의 분석을 통해서 가장 우선

인 요구사항인 로젝트 일정을 수하기 해 정량  

리를 통해 측을 함으로써 리활동에 선제 으로 수

행했기 때문이었다. 

그림 7. 일정 및 공수 차이

Fig. 7. Schedule and Effort Difference

의 그림 7은 일정차이와 공수차이를 같이 비교한 그

래 이다. 선으로 그려진 사각형으로 표시한 부분에 

한 활동을 보면, X축의 일정차이가 다른 부분에 비해 

크게(1.25%) 나타난 것을 볼 수 있다. 이때의 원인을 분

석해보니 승인이 있어야 진행될 수 있는 Task 으나 승

인이 시에 이루어지지 않아 일정지연이 발생하고 있는 

것이었다. 이 부분에 해서 객 인 자료를 제시후 이

슈화한 결과 시에 승인이 이루어질 수 있도록 함으로

써 지연된 일정을 만회 할 수 있었다. 한 지연된 일정

을 맞추기 해서 공수를 추가로 투입하도록 로젝트 

원들에게 Overtime을 지시했고, 이로 인해 일정차이가 

1.25%에서 1.04%로 다시 0.45%로 어들었고, 일정이 안

정화되었다. 공수차이에서도 시정조치로 인한 변화가 나

타나고 있는 것을 볼 수 있다.  다른 것으로 로젝트 

진행에 있어서 측정주기 별로 수집된 데이타를 분석던 

 공수차이부분에 이상 곡선을 나타내는 부분을 발견했

다. 설계단계에서 계획공수보다 실 공수가 로젝트 개

발  의 한 서  시스템을 담당하는 쪽에서 계속 으

로 늘어나 공수차이가 증가하고 있는 것이었다. 그 부분

의 원인을 분석하기 해 개발자를 통해 자료 검증을 하

다 보니 개발 에서 사용하는 Tool에 해 개발자들의 

사용이 서툴러서, 일정을 맞추기 해 계속 으로 

Overtime을 해서 공수차이(공수증가)가 발생하고 있는 

것이었다. 따라서, 분석결과로 개발자들에게 Tool 교육

을 추가로 하도록 가이드 했으며, 교육실시에 따른 Tool 

사용 기술이 숙달되 추가공수 투입을 일 수 있었다. 이

와 같이 정량  로젝트 리 즉, 수집된 데이터를 기반

으로 측정활동을 하고 데이터의 분석에 의한 리를 함

으로써 로젝트의 결과를  측할 수 있는 활동이 가능
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해 지며, 이를 통해 일정단축, 비용 감도 가능해 지는 것

을 확인 하 다.

6. 동료 검토 분석

결함을 사 에 제거하기 한 로세스의 하나인 동

료검토활동은 분석/설계 종료 단계와 코딩 종료단계에서 

수행한다. 분석/설계 종료 단계는 요구사항 반 에 한 

확정 단계로 변경할 상 모듈과 변경 내용에 해서 검

토를 실시하며, 코딩 종료 단계에서는 최종 테스트 환경

에 반 하기 이  단계로 실제 소스 코드를 상으로 검

토를 실시한다. 동료검토에 따른 결과는 외 로젝트 

 형이면서 복잡도가 높은 로젝트의 자료를 기 로 

분석해보고자 한다[7,10]. 로젝트라는 특수성 때문에 

무엇보다도 품질이 우수한 소 트웨어 로그램의 개발

이 필요한 로젝트이다. 이에, 로젝트 기 투입시 동

료검토 교육을 진행하고 로세스에 한 이해를 통해 

활동이 원활하게 이루어 질 수 있도록 하 다. 앞서 언  

한 것처럼 동료검토는 최  계획단계부터 고객에게 인도

되는 산출물 주로 단계별로 이루어 졌다. 그림 8 결함

수의 그래 를 보면 기단계에서부터 차 개발이 진행

됨에 따라 발견되는 결함 수가 어들고 있으며, 검토활

동을 했던 산출물에 한 page당 결함 수를 나타내는 결

함 도 데이터에 의하면 차 으로 결함 도가 낮아지

고 있다. 이는 결함을 기부터 제거해 나감으로써 결함

발생이 어드는 경향을 보이고 있는 것이다. 

그림 8. 동료검토 결과 결함수

Fig. 8. Number of Total Defect 

7. 개선 효과 및 문제점

앞서 도출된 것처럼, CMMI 로세스 용에 따른 

반 인 개선효과 부분에 해서 분석해보고 용  추

진하면서 발생했던 문제 에 해 알아보도록 하겠다. 

아울러 이와 같은 들에 해 개선을 할 수 있는 방법에 

해서 논하도록 하겠다. 먼  반 인 개선효과를 보

면 다음과 같다.

1) 로젝트 측  추 리가 체계 으로 수행됨으

로써 납기 수율 향상을 들 수 있다. 로젝트 진행에 

따른 측정값을 가지고 목표와 비교가 가능하고, 그에 따

른 추 리가 됨으로써 로젝트의 가장 요한 납기를 

맞추는 비율이 높아졌다.

2) 동료검토/테스트를 통한 결함의 사  제거  시 

발견으로 로젝트 품질을 높일 수 있었다. 각 단계마다 

진행되는 동료검토로 인해서 결함이 발생되는 기인 단계

인 분석,설계 단계에 사  제거를 할 수 있었기 때문에 

보다 높은 품질의 Output을 만들어 낼 수 있었다.

3) 실질 인 로젝트 리(품질 리)  의사소통을 

통한 만족도 향상이 이루어 졌다. 정량  계수에 의한 

로젝트 진행 정보를 상호 공유함으로써 로젝트에 한 

가시성이 높아짐으로 인해 만족도 향상도 이루어 졌다.

4) 조직의 S/W 로세스  제품에 한 정량  수

의 악이 가능해졌다. PCB를 구성해서 재 용하고 

있는 로세스의 정량  수 이 가시 으로 나타났고, 

객 인 수치에 의해서 의사결정을 할 수 있는 기회가 

주어졌다.

그에 반해 추진하면서 문제 이나 애로사항은 다음과 

같다.

1) 측정을 한 데이터 수집  분석에 한 업무 부하

를 들 수 있다. 처음 용할 때 담당업무에 해 일일이 

측정을 한다는 것에 해 개발자들의 측정에 한 불만

이 많았다. 한, 측정 작업 외에 그 데이터의 분석을 하

는데 따른 업무(정량  측정  분석을 한 공수)부하도 

많았다. 

2)  하나는 데이터의 부정확성을 들 수 있겠다. 로

젝트에서 데이터를 수집하도록 교육과 가이드를 했지만, 

로젝트 개발자들이 자신의 업무외의 이  업무로 부정

확한 데이터 즉, 략 인 데이터를 입력함으로 인해 측

정데이터를 활용하는데 문제 이 발생하기도 했다.

3) 통계  리 기법에 한 인식 부족을 들 수 있다. 

이 에는 단편 인 값의 비교만을 통해서 리하는 것이

었지만, 정량  로세스 리라고 하는 부분에서는 측

정되는 데이터들을 모아서 그 추세를 Control Chart등을 

통한 추세 악과 그에 따른 응을 해야 하는 데 그 

리 기법에 한 인식 부족으로 인해 정확한 용에 문제

들이 있었다.
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4) 로세스 용에 있어서 발주기 의 참여 한 무

엇보다도 요한데 참여 부족도 문제 이다. 이는 모든 

로젝트의 문제 이기도 하다. 로젝트 진행 에 의

사결정이 필요한 부분들이 있는데 발주기 의 참여부족

으로 인해 체 인 일정이나 진행에 향을 주는 부분

이다.

에서 언 한 문제 들을 해결하기 한 개선방안을 

제시하고자 한다. 먼  측정에 따른 업무부하를 여주

기 해서는 그 부하를 여주기 해서 자동화 Tool을 

도입하는 것을 둘 수 있다. 여기서 Tool을 도입한다고 해

서 무조건 고가의 Tool을 구입하는 것이 요한 것이 아

니라 실제 로젝트를 수행하면서 이용하기 편리한 Tool

을 제공 하는 게 요하다. 따라서, 실 업무를 진행하면서 

측정에 도움을 주고자 개개인의 측정에 필요한 템 릿을 

제공하고 있고, 로젝트 진행 리 시에 사용의 편리성

이 가해지도록 로젝트 험  이슈 리 련한 템

릿을 제공한다. 그러나 궁극 으로 효과를 보기 해서

는 측정이나 리를 한 자동화 툴을 도입하여 이런 업

무를 해 복 으로 작업을 하지 않게 하는 것이 가장 

요하다고 하겠다. 이것 한 데이터의 정확성을 높이

는데 많은 기여를 할 것이다.

IV. 결 론   

최근 S/W 개발 시 소 트웨어 로세스 개선(SPI) 

련 인증여부는 조직 경쟁력의 핵심 인 요인으로 그 

요성이 날로 강조 되고 있다. 그로 인해 많은 조직들이 

CMMI 인증을 받으려고 하고 있고, 한 기존의 Level 

인증에서 한 단계 높은 Level로 인증을 받으려고 많은 시

도를 하고 있는 추세이다. 본 논문에서는 CMMI 모델을 

추진한 방법에 해서 연구하 으며, Level 4를 용했을 

때에 나타나는 로세스 개선에 한 효과성에 하여 

실제 로세스를 CMMI 모델에 기반하여 개선하고 로

젝트에 용하여 그 결과를 알아 보았다. 실제 로젝트

에 용하여 나타난 효과는 정량  로세스 리의 주

요항목인 PCB를 구성하는 데에서 나타났다. 기에 작

성되었던 PCB의 경우 측정지표들의 UCL, LCL의 Range

가 공수  일정 차이가 어드는 것을 알 수 있었다. 

한 로젝트에서도 공수차이나 일정차이 등의 로젝트 

측정지표를 기반으로 로젝트 리에 용함으로써  

로젝트에 한 측성이 높아져서 Level 4의 모델에서 

언 한 효과성 부분을 증명하 다. 일반 으로 새로운 

모델 용 시 실무담당들은 차의 추가,변경 등으로 인

해 상당히 혼란스러워 하고 이러한 이유 때문에 신모델

을 받아들이기를 꺼려하고 결국은 겉으로만 모델을 용

할 뿐 실질 으로는 히 활용하지 못하여 그 효과를 

보지 못하는 경우 를 왕왕 볼 수 있다. 본 논문을 통해 

용방법과 그에 따른 실제 사례를 용한 효과성을 보여

으로써 소 트웨어 로세스 개선 용의 이해를 높일 

수 있다고 생각한다. 하지만, 본 논문에서 용된 CMMI 

Level 4 에 기반한 소 트웨어 로세스 개선이 그 용

기간이 짧다는 과 그로 인해 데이터가 부족한 면이 있

다는 이 아쉽다고 하겠다. 향후 Level 4를 용한 많은 

로젝트를 수행해서 나온 데이터를 가지고 로세스 개

선이 효과 으로 이루어 질 수 있으리라 생각된다. PCB

설정에 있어서도 단편 인 PCB설정이 아니라, 로젝트 

특성에 맞는 PCB구성이 될 수 있도록 규모, 로젝트 유

형에 따른 데이터 수집과 로세스 용이 이루어 져야

겠다. 한 앞으로 문제 으로 지 된 측정업무에 따른 

개발자들의 업무 부하를 여주기 해서는 업무와 연계

된 측정 자동화에 한 Tool 개발 부분에 하여 연구가 

이루어 질 필요가 있다. 이로 인해 정량  로세스 리

라고 하는 부분이 보다 효과 으로 수행될 수 있으리라 

사료된다. 
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