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국 문 요 약

본 연구는 정부 R&D보조금의 정책적 효과를 규명하기 위해 투입, 관리, 후속, 인지부가성이 산출부

가성에 미치는 영향을 규명한다. 또한 투입, 관리, 후속, 인지부가성과 산출부가성의 관계에 대해 정부 

R&D보조금 수혜 경험의 조절효과를 분석한다. 

실증분석을 위해 연구개발특구 입주기업 중 연구개발특구육성사업에 참여한 경험이 있는 기업을 대

상으로 설문조사를 시행하여 수집한 126개 기업의 응답 자료를 분석하였다. 분석결과 투입, 관리, 후

속, 인지부가성과 산출부가성의 관계는 모두 긍정적 효과가 있는 것으로 확인되었고, R&D보조금 수혜

경험의 조절효과에서는 투입효과성(R&D보조금 × 투입부가성)과 인지효과성(R&D보조금 × 인지부가

성)에서 긍정적인 조절효과를 확인하였다. 추가적으로, 종업수가 많을수록, 업력이 낮을수록, NT와 ST

산업에서, 첨단기술기업일수록 산출부가성에 긍정적인 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 

본 연구를 통해 그 동안 국내에서 진행되지 않았던 미시적 관점의 행동부가성에 대한 실증을 실시하

여 국내 혁신클러스터 단위에서 투입･행동부가성과 산출부가성관의 관계, R&D보조금 수혜경험의 조

절효과를 새롭게 규명하였다.
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ABSTRACT

This study aims at investigating the effects of Government R&D subsidies. We analyse the 

effects of inputs and behavioral additionality on the output additionality. We also measure the 

moderate effects of the experiences of benefiting from government R&D on the relationship 

between inputs and behavioral additionality and the output additionality.  

We conducted a structured questionnaire on the companies who have participated in 

promotion program of the Korea Innovation Cluster. 126 responses were collected and alnalysed 

using the OLS technique. 

Empirical results show that the relationship between input/behavioral additionality (management, 

follow-up, cognitive capacity) and output additionality had positive effect. The moderating effects 

of experiences of R&D subsidy on the relationship between input additionality and output 

additionality and the relationship between cognitive additionality and the output additionality 

appear to be statistically significant.

Key Words : R&D Subsidies, Input Additionality, Output Additionality, Behavioral Additionality, 

Moderating Effect
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I. 서  론

우리나라의 GDP대비 민간 및 정부 연구개발투자 비율은 2015년 세계 2위, 연구개발규모는 

세계 4위로 2018년 정부 R&D예산은 19.7조원으로 20조원에 육박하고 있으며, 2016년 과학기

술혁신역량은 세계 5위, 과학기술경쟁력은 세계 8위로 상위권을 지속 유지하며 과학기술 강국

의 저력을 과시하고 있다(미래창조과학부, 2017). 

최근 정부 연구개발투자는 지속적으로 증가하고 있으나, 이에 상응하는 성과창출이 미흡하다

는 지적에서, 과학기술혁신정책의 성과제고를 위해 증거기반에 입각한 정책결정(Evidence-based 

Policy Making)이 강화되고 있다. 시장실패의 해결 방안으로서 R&D보조금을 통해 정책적 개

입을 하고, 이를 통한 혁신활동의 효과를 측정하기 위한 다양한 평가가 이루어져 왔다(황용수 

외, 2011).

정부 R&D보조금의 효과 및 영향은 다양한 방법으로 측정될 수 있다. 이중, 부가성은 R&D와 

혁신 촉진정책의 효과성을 측정을 위한 중요한 개념으로, 정부보조금 지원이 없는 경우와 정부

보조금이 지원되었을 때의 차이를 비교함으로써 정책적 효과를 검증할 수 있다.

부가성은 크게 투입부가성, 산출부가성, 행동부가성으로 구분된다. 투입부가성은 정부지원이 

기업의 투자를 촉진하는가 구축하는가의 여부, 산출부가성은 정부지원이 없이는 달성하기 어려

웠을 산출물을 의미한다. 행동부가성은 정부개입에 따른 기업의 바람직한 방향으로 행동의 변

화를 의미하며 최근 이에 대한 관심이 늘어나고 있다. 

그 동안의 국내 부가성 연구에서는 주로 국가차원의 조사 데이터(과학기술연구개발활동보고

서, 한국기술혁신조사 등)를 바탕으로 투입･산출부가성을 중심으로 실증연구가 이루어져 왔고, 

2011년 이후 프로그램, 산업단위 및 지역단위의 분석이 일부 실시되기 시작하였다. 세부적인 

프로그램, 산업단위 및 지역단위별 영향분석은 정책의사결정에 매우 중요한 요소이나 현재까지

의 정책연구와 실증연구에서는 이러한 미시적인 영향에 대한 구체적인 실증분석과 평가가 간과

되어 왔다. 특히, 행동부가성에 대한 실증분석은 김호･김병근(2012, 2014)을 시작으로 조훈상･

이철규(2012)에 의해 국가차원의 조사 데이터, 산업분야, 지역단위에서 일부만 논의되고 있는 

실정이다. 본 연구는 그 동안 국내에서 논의되지 않았던 혁신 클러스터 단위의 정부 R&D보조

금을 통해 발생하는 투입부가성 및 행동부가성이 산출부가성에 미치는 영향을 분석하고, 이를 

기반으로 정책 효과성 측정을 통해 국가 연구개발 투자정책의 개선방향을 제시하고자 한다.

제2장에서는 정부지원제도에 대한 평가방식, 제3장에서는 부가성의 개념과 선행연구를 실시

하고, 제4장에서는 연구가설과 실증방법을 제시한다. 제5장에서는 가설에 대한 실증분석을 실

시하고, 제5장에서는 분석결과의 요약, 시사점을 제시한다.
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II. 이론적 배경

1. 정부지원정책 평가

 

정책평가의 유형은 정책주기에 따라 정책집행 전에 실시하는 사전평가, 정책 집행 과정이 

적절히 진행되고 있는지에 대한 모니터링 평가, 정책 집행이 완료된 이후 성과측정 및 파급효과 

등을 통해 정책 효용성을 검증하는 사후 평가 단계로 구분할 수 있다(Rossi and Freeman, 

1985; 황용수 외, 2011; 주홍신 외, 2011). 본 연구에서는 이중 정책 집행이 완료된 이후의 

정책 효용성 평가에 주안점을 두고 정부 R&D보조금을 통해 기업에서 어떠한 효과가 발생했는

지에 대해 실증하고자 한다.

과학기술혁신정책의 효과적 추진과 성과 제고를 위해 증거기반에 입각한 과학기술혁신정책

의 과학화가 세계적으로 확산되고 있다. 즉, 과학기술혁신의 현상과 활동을 평가함에 있어 데이

터를 기반으로 한 객관적인 분석･평가가 강화되고 있다. 특히, 정책의 사후평가에 있어서는 

그 결과가 기존정책의 강화나 새로운 정책을 만들어내는 정책기획단계로 피드백이 되기 때문에 

객관성과 합리적인 근거 제시가 요구되고 있다(황용수 외, 2011).

지속적으로 증가하고 있는 정부 연구개발투자비 대비 이에 상응하는 성과미흡, 중복투자 등

으로 인한 비효율성이 거론되면서, 과학기술혁신정책의 성과제고를 위해 증거기반에 입각한 

정책결정이 전 세계적으로 강화되고 있다. 그 동안 혁신정책에 대한 평가는 투입과 산출이라는 

측면에서 획일화 되어 정부 혁신정책의 효과가 과소평가되는 등 평가시스템의 문제가 제기되었

다. 이러한 문제의식에서 출발하여 정부 R&D투자의 1차적 효과인 투입과 산출이라는 정량적 

성과뿐만 아니라, R&D과제를 수행하는 과정에서 수행주체에게 발생하는 부가적인 질적 변화

를 측정하기 위한 행동부가성에 대한 논의가 1990대 중반부터 시작되었다(황용수 외, 2011; 

손수정, 2007; 김호･김병근, 2014; 주홍신 외, 2011).

또한, ‘시스템 실패’ 관점에서는 기술혁신과 관련된 국가별, 산업별 등 다양한 개별부분의 혁

신역량제고를 위한 제도적 환경, 개별 혁신시스템 특성의 차이에 관심을 가지고 있다(Andersson, 

1998). 그러나, 정부 R&D 투자가 기업의 기술혁신활동에 어떠한 영향을 미치는 지에 대해서 

성격, 지원대상, 산업분별, 기업규모 등 다양한 특징별 영향분석은 정책 의사결정에 매우 중요

한 요소이나 현재까지의 실증연구에서는 이러한 미시적인 영향에 대한 구체적인 실증분석과 

평가가 결여되어 왔다(이우성 외, 2009).

국내의 경우 국가과학기술위원회의 2012년도 국가연구개발사업 상위평가에서 일부 사업이 

단순 연구개발 실적의 성과지표 달성 및 산출물의 절대량의 제시에만 그쳤고, 사업 추진으로 
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인한 부가성(투입, 행동, 산출)을 제시하지 않았음을 지적하는 등 증거기반의 평가 필요성을 

언급하고 있으나, 현실적으로 평가를 뒷받침할 수 있는 증거기반 확보는 어려운 실정이다.

2. 부가성의 개념 및 유형

정부보조금의 효과 및 영향은 다양한 방법으로 평가될 수 있다. 가장 간단한 방법으로 부가

성의 관점에서, 정부보조금이 없는 경우와 정부보조금이 지원되었을 때의 차이로 이해 할 수 

있다. 만약 부정적인 결과로써 정부보조금이 어떠한 영향도 끼치지 않는 다면, 정책적인 목표를 

달성하지 못한 것으로 설명된다(Polt and Streicher, 2005).

부가성은 R&D와 혁신촉진을 위한 정부정책의 효과성 측정을 위한 중요한 개념으로 R&D투

자가 최적의 수준으로 이루어지지 않아 지식의 창출과 확산이 원활히 이루어지지 않을 경우 

거시적 관점의 정부개입 근거로써 ‘시장 실패’의 개념적인 틀과 연관된다. 부가성 평가는 과학

기술혁신을 위한 정부 투자가 직접적인 성과만이 아니라 시장 실패 및 혁신인프라 개선 등 

정량적으로 평가할 수 없는 부가적인 효과를 가진다는 인식에 바탕을 두고 정부의 혁신활동 

개입의 효과를 확장하여 평가하기 위해 고안된 방법론이다(황용수 외, 2011).

부가성은 크게 투입부가성, 산출부가성, 행동부가성으로 구분하며(그림 1), 이에 따라 정부 

보조금 지원에 따른 정책평가에 있어서 ‘투입-과정(행동)-산출’ 전주기적 요소를 포괄하게 된다. 

투입부가성은 정부지원이 기업의 투자를 촉진하는가 구축하는가의 여부로 기업의 추가적인 투

자노력을 의미하는 1차원적인 개념이나, 산출부가성은 정부지원이 없이는 달성할 수 없는 

R&D산출물로써 프로젝트의 산출물을 논문, 특허, 제품, 서비스, 프로세스 등 1차적인 뿐만 

아니라, 프로젝트를 통해 축적된 경험 등 광범위한 혁신역량의 증가를 포함한다(Georghiou 

and Clarysse, 2006). 

투입･산출부가성만으로는 정부 R&D보조금에 따른 투입과 산출간 직접적인 관계를 확인하

는 것이 어려워 기업의 혁신과정에서 발생하는 복잡성을 설명하는데 한계가 있다(김호･김병근, 

2014). 이와 반면, 행동부가성은 기업의 기술혁신활동을 블랙박스로 간주한 기존의 관점에서 

벗어나 기업 그 자체에 집중하여 정책분석을 실시하는 새로운 평가 프레임워크이며, 투입･산출

에 대한 양적인 정보만으로 정책의 성공을 평가하기에 충분하지 않다는 관점에서 정부의 정책적 

개입에 따른 기업 내부에서 발생하는 바람직한 방향으로의 행동변화에 집중한다(Buisseret et 

al., 1995; Gök, 2010). 또한, 투입부가성과 산출부가성은 특정시점에 발생한 발생하지만, 이에 

반해 행동부가성은 R&D를 수행하는 기간뿐만 아니라, 완료된 이후까지 지속되고 기업의 역량

으로 통합되어 나타나기 때문에 학습관점에서 이해할 수 있다(Georghiou, 2002; Clarysse et 
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al., 2009). 앞서 언급한 정책의 사후평가 관점에서 투입･산출물 중심의 1차원적이고 선형적인 

정책평가 모델로 인해 정부 혁신정책의 효과가 과소평가되는 등 평가시스템 문제로 인해 비선형

적(입체적) 평가 모델로의 확장에 대한 필요성이 제기되었다(Larosse, 2004).

(그림 1) 투입･산출 부가성과 행동부가성의 개념(손수정, 2007)

행동부가성과 관련한 그 동안의 연구결과를 종합해보면, 행동부가성은 프로젝트부가성, 가속

부가성, 범위･규모부가성, 도전부가성, 협력부가성, 관리부가성, 후속부가성, 인지부가성으로 

세분화 할 수 있다(<표 1>). 

<표 1> 행동부가성의 유형

행동부가성 유형 주요내용

프로젝트 부가성 정부지원이 없을 경우 프로젝트가 수행되었을 것인가에 대한 여부

가속 부가성 정부지원에 따른 프로젝트 진행속도가 빨라졌는가 여부(착수시기, 수행기간, 완료시기)

범위･규모 부가성 정부지원이 있을 경우 프로젝트가 더 크고 넓게 확대되었느냐 여부

도전 부가성 정부지원이 없을 경우 수행하지 않았을 더 도전적인 프로젝트를 수행할 것인가에 관한 사항

협력 부가성 정부지원이 없을 경우 보다 더 협력적인 방법으로 프로젝트가 수행될 것인가에 관한 사항

관리 부가성 R&D수행 혹은 사업화에 대한 조직적인 구조 및 전략의 변화

후속 부가성 정부지원을 통해 수행된 프로젝트에 의해 창출된 후속 프로젝트 존재유무

인지 부가성
조직학습이론(Organizational Learning Theory)에 관련된 역량과 전문성에 끼치는 긍정

적인 영향과 관련된 사항

* 출처 : Georghiou and Clarysse(2006), Falk(2007)을 바탕으로 저자 수정

행동부가성의 개념은 시계열별로 크게 4단계로 연구가 진행되어왔다(그림 2). 첫째 단계는 

1995년 행동부가성의 개념이 제안되기 시작한 시기이다(Buisseret et al., 1995). 두 번째 단계

는 2002년과 2004년 사이에 초기 행동부가성의 개념이 체계적으로 정립되고 파일럿 연구가 

실시된 시기이다(IWT, 2002). 세 번째 단계는 2006년 OECD 12개국에 의해 행동부가성의 개
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<표 2> 행동부가성의 실증 유형

유형 주요내용

Experimental 

perspective

□ 실험설계는 사회정책과 개발경제에서는 많이 사용되고 있으나, 산업정책과 혁신정책에서는 

거의 사용되지 않음(Bakhshi et al.(2013)의 연구가 유일)

Quasi-

Experimental 

Designs

□ Buisseret et al.(1995)의 개념에 근간을 둔 측정방식

Regression 

Discontinuity 

Designs

Meuleman and Maeseneire, 2012; Falk, 2004; Schibany et al., 2004, Hsu 

et al., 2009; 조훈상･이철규, 2012

Matching 

Procedure 

Techniques

García and Afcha-Chhávex, 2009; Chudnovsky et al., 2006; De Negri et al., 

2006; Aschhoff et al., 2006; Magro et al., 2010; Branstetter and Sakakibara, 

2002; Busom and Fernández-Ribas, 2008; Shin, 2006; Özcelik and Taymaz, 

2008; 김호･김병근, 2012

Mixed Method 

Approach

Cowling, 2010, KOF, 2004; Consultrans, 2005; Mole et al., 2006; OMB, 

2010

Non-

experimental 

view

□ 질적기반 효과성 측정(Surveys, Interviews, Case Studies 등 사용)

Surveys

Falk, 2006; Hyvärinen, 2006; Shipp et al., 2006; Polt and Psarra, 2006; 

DITR, 2006, 2007; Clarysse et al., 2004; Spithoven et al., 2009; OECD, 

2006; Georghiou, 2004; Hakim, 2000

Interviews
Individuals(Bergman et al., 2009), Programmes(Clarysse et al., 2006; DITR, 

2006), agencies(Madsen and Brastad, 2006)

Case Studies Malik et al., 2006; Gök, 2010; Pérez, 2016; 김호･김병근, 2014

* 출처 : Pérez(2016)을 바탕으로 저자 수정

념이 조작화되고 본격적인 실증연구가 실시된 시기이다(OECD, 2006). 네 번째 단계에는 OECD 

Study를 바탕으로 2006년 이후 학자들에 의하여 개념을 조작화하기 위한 다양한 시도가 이어

지고 있다(Gök, 2010).

1단계 2단계 3단계 4단계

태동기 도입기1 도입기2 성장기

행동부가성 개념 제안

(Buisseret et al.)
→

개념 정립 및 

파일럿 연구

(IWT Studies)

→

개념 조작화 및 

본격적 연구

(OECD Study)

→

조작화를 위한

다양한 시도

(국내외 연구)

1995년 이후 2002년 이후 2006년 2006년 이후

(그림 2) 행동부가성 연구의 발전과정

행동부가성의 조작화를 위한 시도는 실험설계, 준실험설계, 비실험설계 등을 활용하여 다양한 

실증이 이루어지고 있으나(<표 2>), 국내에서는 행동부가성에 대한 개념 소개(손수정, 2007) 및 

적용사례 소개(성지은･박인용, 2013)는 일부 있었지만 본격적인 연구는 미흡하다. 부가성에 대한 
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실증적 연구로는 김호･김병근(2012, 2014)을 시작으로 조훈상･이철규(2012)이 유일한 실정이다.

III. 연구가설 및 실증방법

1. 연구모형과 가설

해외에서는 IWT(2002, 2004)와 OECD(2006) 연구이후 행동부가성에 대한 다양한 실증연구

가 활발히 이루어지고 있으나, 국내의 경우 거의 연구가 이루어지지 않고 있는 실정이다. 특히, 

본 연구에서는 그 동안 국내에서 논의되지 않았던 혁신 클러스터 단위의 정부 R&D보조금이 

부가성에 미치는 영향을 분석하고 이를 통해 정책 효과성을 측정하고자 한다. 정부 R&D보조금

을 통해 발생하는 투입부가성 및 행동부가성이 기업의 산출부가성에 미치는 영향을 분석하고, 

학습관점에서 정부 R&D보조금이 조절효과를 지니는지 실증하고자 한다.

그 동안 정부 R&D보조금의 부가성에 대한 연구는 주로 투입 및 산출부가성을 중심으로 다양

하게 이루어져 왔다. 투입부가성은 정부지원이 기업의 투자를 촉진하는가 구축하는가 여부로 

정의하였으며, 이러한 접근법의 영향으로 정부보조금은 정부의 지원 없이는 발생하지 않을 것 

같은 활동들에 집중하게 되었다. 또한, 산출부가성은 정부지원이 없이는 달성할 수 없는 산출물

의 부분으로써 정의된다. R&D결과물로써 논문과 특허 혹은 신제품, 프로세스, 서비스뿐만 아

니라, 프로젝트 기간 동안 획득되는 지식과 경험이 기업 내 전략적 자산으로 축적 될 수 있다. 

이것은 산출물을 무엇으로 정의할 것인가에 대한 문제로 인해, 투입물과 산출물사이의 관계는 

복잡하고 구체화되기 어려운 점이 있어 투입부가성보다 더 다양한 관점들이 발생하게 된다

(Georghiou and Clarysse, 2006).

투입부가성의 경우 1966년 이후 다양한 연구결과들이 축적되어 일부 연구자들에 의해 메타

분석이 실시되었다(David et al., 2000; Garcia-Quevedo, 2004; 김호･김병근, 2012). 분석결

과 통계적 유의성을 확인할 수 없어 일반화하기는 어려우나, 이들의 메타분석 대상 선행연구 

총 163건(중복 논문 반영) 중 54%가 보완관계, 18%가 대체관계를 보이고 있어 정부 R&D보조

금에 대한 투입부가성은 대체로 보완적 효과가 있는 것으로 파악할 수 있다. 한편, 투입부가성 

대비 산출부가성에 대한 연구는 미흡하여 메타분석연구는 Dimos and Push(2016)가 유일하나 

통계적 유의성을 확인할 수 없었고 2005년 이후 12개의 선행연구결과를 기반으로 파악한 결과 

이중 10편의 연구가 산출부가성에 긍정적인 영향을 끼치는 것으로 나타나 파악되었다(Simachev 

et al., 2017).
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<표 3> 행동부가성의 측정 유형

구분

프로젝트 수행 중 프로젝트 수행 후

프로
젝트

가속
범위
규모

도전 협력 관리 후속 인지

1  Buisseret et al.(1995) ○ 　 　 　 　 　 　 　

2  Davenport et al.(1998) ○ 　 　 　 　 　 　 　

3  Bach and Matt(2002) 　 　 　 　 　 　 　 ○

4  Georghiou(2002) 　 ○ ○ 　 　 　 　 　

5  Rye(2002) ○ 　 　 　 　 　 　 　

6  Falk(2004; 2007) ○ ○ ○ ○ ○ 　 ○ 　

7  Larosse(2004) 　 ○ ○ 　 　 　 　 　

8  DITR(2006; 2007) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 　

9  Georghiou and Clarysse(2006) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 　

10  Hyvärinen(2006) 　 　 　 ○ ○ 　 　 ○

11  OECD(2006) 　 　 　 　 　 ○ 　 　

12  Spithoven et al.(2009) 　 　 ○ 　 ○ 　 　 ○

13  Clausen(2009) 　 　 　 　 　 　 　 ○

14  Hsu et al.(2009) 　 ○ ○ ○ ○ ○ 　 ○

15  Gök(2010) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

16  Edler et al.(2012) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 　

17  Gök and Edler(2012) 　 　 　 　 　 　 　 ○

18  Wanzenböck et al.(2013) ○ 　 ○ 　 ○ 　 　 　

19  Knockaert et al.(2014) 　 　 　 　 　 　 　 ○

20  Roper and Hewitt-Dundas(2016) 　 　 　 　 ○ 　 　 　

* 출처 : Georghiou and Clarysse(2006), DITR(2007), Gök(2010)을 바탕으로 저자 재정리  

국내의 경우 투입부가성은 많은 실증연구가 이루어져 왔으나(최석준･김상신, 2007, 2009; 

김기완, 2008; 오준병･장원창, 2008; 이우성 외, 2009; 조가원, 2009; 송종국･김혁준, 2009; 

홍필기･서환주, 2011; 황성수, 2011; 주홍신 외, 2011; 김호･김병근, 2012, 2014; 최대승, 

2014; 김동준 외, 2014), 산출부가성은 투입부가성에 비해 활발한 실증연구가 이루어지지 못하

였다(김기완, 2008; 조가원, 2009; 황성수, 2011; 김민정, 2013; 최대승, 2014; 김호･김병근, 

2014). 국내 연구 역시 연구자 마다 일부 차이는 있지만 대체로 투입부가성은 보완적 효과, 

산출부가성은 기업의 성과에 긍정적인 영향을 지니는 것으로 분석되었다.

또한, 그 동안 기술혁신정책 평가의 기본적인 개념인 투입･산출부가성을 중심으로 논의되어 오

며, 기업은 블랙박스와 같은 속성을 지닌다고 평가해 왔다. 그러나 투입･산출부가성만으로 설명하

기에 충분치 않은 이러한 기업의 행동변화에 관심을 가지고 “정부 정책을 지원 받은 기업의 행동이 

어떤 차이를 만들어 내는가?”에 집중하여 행동부가성의 개념을 제안하였다(Buisseret et al., 1995).

행동부가성은 많은 연구자에 의해 다양한 관점에서 정의되어 왔다. 1995년 최초로 프로젝트 
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부가성의 개념이 제안된(Buisseret et al., 1995) 이후, 행동부가성은 프로젝트, 가속, 범위･규

모, 도전, 협력, 관리, 후속, 인지부가성으로 개념이 정리되었다(<표 3>). 또한, 행동부가성은 

정부 R&D보조금이 지원되고 있는 프로젝트가 수행되는 동안(During Project)과 프로젝트가 

수행된 이후(After Project)에 발생하는 행동부가성으로 정의된다(Georghiou and Clarysse, 

2006; DITR, 2007; Gök, 2010).

행동부가성에 대한 실증분석은 투입부가성 대비 축적되지 못한 점, 행동부가성을 바라보는 

관점이 다양한 점 등으로 인해 메타분석이 이루어지지 못하였으나, 2005년 이후 25개의 행동부

가성에 대한 선행연구 결과 프로젝트부가성은 8건 중 7건, 규모･범위부가성은6건 중 6건, 가속

부가성은 4건 중 3건, 협력부가성은 13건 중 10건, 관리부가성은 11건 중 9건, 도전 및 후속부가

성은 4건 중 4건 모두 유의한 긍정적인 영향을 끼치는 것으로 나타났다(Simachev et al., 2017).

국내의 경우 행동부가성에 대한 실증연구는 김호･김병근(2012, 2014), 조훈상･이철규(2012)

가 유일하다. 김호･김병근(2012)은 기술혁신조사 및 연구개발활동조사 자료를 바탕으로 정부

보조금 지원 여부에 따른 연구개발 투자 및 혁신성과 비교를 하였다. 분석결과 정부보조금을 

지원받은 기업은 전략적 관점에서 자원의 재분배를 통해 연구개발투자에 대한 의사결정과정과 

더불어 혁신활동에 일부 부가적인 지출을 하며, 행동부가성을 촉진시킴을 실증하였다.

조훈상･이철규(2012)는 국내 로봇산업의 정부 R&D보조금 효과에 대한 행동부가성 실증을 위

해, 지식획득, 인적자원, 기술획득, 시장지위를 하위차원의 위계적 구조로 설정하였다(Georghiou, 

2004). 실증을 위해 정부지원 기업에 대한 설문조사를 실시하였고, 구조방정식을 통하여 정부 

R&D보조금이 기업의 행동의 변화에 영향을 끼치며, 기업의 직접성과와 간접성과가 연관관계

가 존재함을 규명하였다.

김호･김병근(2014)은 대전지역의 12개의 중소･중견기업을 대상으로 다중사례연구를 통한 투입, 

산출, 행동부가성 효과에 대한 정성적 연구를 실시하였다. 기업 R&D의 전략적 의사결정을 위해 

정부지원 사업이 어떤 요소로 고려되는지 탐색한 연구로써, 기존의 사후적인 평가에 중점을 둔 것과 

차이가 있다. 행동부가성 관점에서 네트워크나 파트너십과 같은 협력의 확대에 대한 결과를 확인한 

결과 협력에 대한 태도는 개별기업들의 협력에 대한 성공경험에 따라 좌우됨을 알 수 있었다.

그 동안 정부 R&D보조금이 투입, 산출, 행동부가성 각각에 미치는 영향은 다양하게 논의되

었으나, 투입, 행동부가성이 산출부가성에 미치는 영향에 대한 논의는 미흡했다. 본 연구에서는 

Crépon et al.(1998)의 CDM(Crépon-Duguet- Mairesse) 모델과 조훈상･이철규(2012)의 실증

결과에 따라, 정부 R&D보조금 지원에 따른 투입부가성 및 행동부가성은 산출부가성에 긍정적

인 영향을 미치는 것으로 가설을 제시한다. 본 연구에서는 행동부가성 유형 중 프로젝트가 수행된 

이후에 발생하는 기업수준의 관리, 후속, 인지부가성을 대상으로 하였다. 프로젝트 수행 중에 발

생하는 행동부가성의 경우 기업수준이 아닌 프로젝트 수준의 부가성으로 R&D보조금 지원에 따
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른 기업의 조직학습 조절효과를 측정하기에 비약이 존재하는 바 실증범위에서 제외하였다. 관리

부가성은 정부지원 프로그램 참여로 인해 기업이 채택했을 관리방법과 루틴(Routines)의 향상에 

관련된 사항으로 정부지원을 받은 기업의 관리 역량과 정부지원 프로그램에 의하여 만들어진 

R&D수행 혹은 사업화 방식의 변화, 기존과 다른 관리 전략 채택 등을 의미한다(Gearghiou 

and Clarysse, 2006). 후속부가성은 정부지원을 통해 수행한 프로젝트에 의해 창출된 후속 프로

젝트 존재유무와 관련된 사항으로 특히, 혁신 프로젝트의 지속성관점에서 중요하다(Georghiou 

and Clarysse, 2006). 또한, 인지부가성은 행동부가성을 조직 학습이론(Organisational learning 

theory)관점에서 바라본 흡수역량과 관련된 사항으로(Bach and Matt, 2002; Falk, 2007; Pérez, 

2016), 정부지원을 통해 새로운 외부의 협력관계가 구축되거나, 이러한 협력관계가 개인이나 

조직의 학습으로 이어졌을 때 인지부가성은 증가한다(Knockaert et al., 2014).

□ 가설1 : 투입부가성이 높은 기업일수록 산출부가성이 높을 것이다.

□ 가설2 : 관리부가성이 높은 기업일수록 산출부가성이 높을 것이다.

□ 가설3 : 후속부가성이 높은 기업일수록 산출부가성이 높을 것이다.

□ 가설4 : 인지부가성이 높은 기업일수록 산출부가성이 높을 것이다.

한편, 조직학습이론(Organizational Learning Theory) 관점에서 보면 정부 R&D 보조금 수

혜경험이 투입부가성과 산출부가성의 관계 및 행동부가성과 산출부가성의 관계를 조절할 것이

다. 조직학습이란 인지주의 심리학에 학문적 기초를 두고 조직 구성원들이 어떻게 학습하는지

에 대해 주된 관심을 가지고 있다. 이는 급변하는 외부환경 변화에 대응하여 조직 내에서 지식

과 루틴을 축적, 보완, 조직화하여 구성원들이 공유하고 조직의 역량을 발전시키며 적응해 나가

는 방식이며(Dodgson 1993), 행동을 개선해 나가는 과정을 통해 조직의 효과성을 제고하고 

궁극적으로 조직의 성과를 향상시키게 된다(Fiol and Lyles, 1985). 

기술혁신에서 일어나는 학습도 지식을 증진시키는 조직학습 이론과 밀접히 관련되어 있다. 

기술혁신은 지식 축적과정의 산물인 흡수역량의 증가에 따라 추후 더 큰 기술변화를 만들어 

내게 되는데, 이러한 기술혁신 과정에서 기술적 시행착오와 외부환경 변화에 대한 누적적인 

경험학습에 의한 피드백 메커니즘이 발생하여 조직 내에 체화되고, 기술혁신 역량이 지속 향상

되게 된다(이공래, 2000). 조직학습은 다양한 관점에서 정의되고 있으나(Shrivastava, 1983; 

이무원, 2015), 이 중 경험곡선 효과관점의 조직학습 이론은 기존의 조직관점 연구와 달리 경제

학적 방법으로 접근하고 있다. 경험곡선 효과관점의 초기연구는 주로 기업의 생산 활동에 있어

서 실행학습(Learning-by-Doing)에 의한 생산성 증대에 집중하였으나(Yelle, 1979: 권석균, 

1995; 박오수･백윤정, 1997), 이후 행동부가성의 관점 등 다양한 연구영역에 확대 적용되었다.
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학습효과 관점의 행동부가성에 대한 연구결과는 소수의 연구자들에 의해 제한적으로 실증되

었는데(Clarysse et al., 2009; Roper and Hewitt-Dundas, 2016), 경험적 학습, 인지적 학습, 

조직간 학습관점으로 고찰하였다. Clarysse et al.(2009)은 인지적 학습과 조직간 학습이 증가 

할수록 행동부가성이 증가하나, 경험적 학습이 미치는 인지적 학습 및 조직간 학습과 행동부가

성간의 조절효과가 부정적이라는 연구결과를 보고하였다. 즉, 조직의 축적된 경험을 통해 업무

역량이 개발되고 향상되나, 정부 R&D보조금에 따른 기업 행동부가성은 최초의 프로젝트를 수

행할 때 가장 크게 나타나며, 프로젝트의 수가 많아질수록 행동부가성이 감소하는 학습곡선

(Learning Curve)을 보였다. 또한, Roper and Hewitt-Dundas(2016)는 R&D보조금에 따른 

행동부가성의 변화를 측정하였는데, 분석결과 인지적 학습 및 조직간 학습관점에서는 유의하였

으나, 경험학습에 있어서 통계적 유의성을 발견하지 못하였다.    

본 연구에서는 경험적 학습관점에서의 행동부가성에 초점을 두고 실증분석을 수행하였다. 

경험적 학습관점의 행동부가성에 대한 실증 선행연구가 미흡하고, 선행연구의 실증결과 또한 

결과가 달라 이에 따른 일반화가 어려운 한계가 있다. 따라서 본 연구에서는 조직 학습관점의 

일반론적 관점에서 R&D보조금 수혜 경험이 투입부가성, 관리부가성, 후속부가성, 인지부가성

과 산출부가성의 관계를 조절할 것으로 가정하였다.

□ 가설5 : R&D보조금 수혜경험이 투입부가성과 산출부가성간의 관계를 조절할 것이다.

□ 가설6 : R&D보조금 수혜경험이 관리부가성과 산출부가성간의 관계를 조절할 것이다.

□ 가설7 : R&D보조금 수혜경험이 후속부가성과 산출부가성간의 관계를 조절할 것이다.

□ 가설8 : R&D보조금 수혜경험이 인지부가성과 산출부가성간의 관계를 조절할 것이다.

본 연구의 가설들을 실증하기 위한 연구모형은 (그림 3)과 같다. 

(그림 3) 연구모형
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2. 연구변수와 측정도구

선행연구를 통해 행동부가성의 측정유형은 다양하게 정의되어 왔음을 확인하였으며, 본 연

구에서는 이중 투입, 관리, 후속, 인지부가성이 성과에 미치는 영향을 분석하기 위해 독립변수

로 설정하였다. 또한, 학습효과가 클수록 조절효과를 지니는지 확인하기 위해 정부 R&D보조금

을 조절변수로 설정하고, 추가적으로 R&D집중도, 기업업력, 종업원수, 산업구분, 기업유형에 

따라 성과에 미치는 영향을 분석하였다.

1) 표본설계 및 조사방법

정부는 연구기능과 생산기능이 유기적으로 결합된 혁신클러스터 육성을 통해 신성장 동력 

창출 기지로 활용하고자, 2005년 대덕특구를 시작으로 2011년 광주･대구특구, 2012년 부산특

구, 2015년 전북특구 등 5개 지역을 연구개발특구로 지정하였다(과학기술부, 2008; 미래창조과

학부, 2016). 본 연구에서는 연구개발특구 내에 입주하고 있는 기업 중 연구개발특구육성사업

에 참여한 경험이 있는 기업을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 정부는 연구개발특구의 육성

을 위해 연구개발특구육성 사업을 추진하고 있으며, 연구개발특구육성 사업은 공공연구기관의 

연구결과 사업화를 활성화하기 위한 목적으로 기술 이전 및 출자기업을 대상으로 R&D보조금

을 지원하는 ‘특구연구성과 사업화’와 창업생태계 및 교류협력 등을 강화하기 위한 ‘연구소기

업･창업 성장 지원’ 2개의 세부내역사업으로 구분된다. ‘연구소기업･창업 성장 지원’ 사업의 

경우 기업에 보조금을 직접 지원하는 방식이 아닌 수행기관(전문 컨설팅 업체)을 선정하여 기

업을 간접 지원하는 컨설팅 사업으로 본 연구의 취지를 벗어나므로 ‘특구연구성과 사업화’ 사업

을 지원 받은 기업으로 한정하였다. 실증대상사업은 2018년 기준 최대 2년간 5억원 이내의 

R&D보조금을 지원한다. 설문결과 총 161개 설문이 회수되었으며, 이중 초기기업의 경우 재무

적 성과를 측정하기 어려운 점을 감안하여, 업력 1년 미만의 기업, 기업의 업력은 1년 이상이나 

매출액 미 발생 기업, 주요 문항이 누락된 설문을 제외하고 최종적으로 총 126개 표본이 분석에 

사용되었다. 

2) 변수의 측정

독립변수는 투입･관리･후속･인지부가성을 지표로 설정하였으며, 선행연구를 바탕으로 측정항

목을 설정하고 5점 리커드 척도로 측정하였다. 투입부가성의 경우 정부 R&D보조금 지원에 따른 

연구개발비 증가, 연구개발 신규 인력 증가, 연구개발 재료비 증가를 측정하였으며(Davenport 
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et al., 1998; Rye, 2002; Bræin et al., 2002; Georghiou, 2002), 관리부가성의 경우 경영관리 

역량 증가, R&D 관리역량 증가, 사업전략의 변화, R&D중요성의 강화(DITR, 2006, 2007; 

Georghiou and Clarysse 2006; Hsu et al., 2009; Gök, 2010; Edler et al., 2012), 후속부가성

은 획득된 역량과 지식을 다른 추가 프로젝트에 활용, 획득된 역량의 지속성(Falk, 2004, 2007; 

DITR, 2006, 2007; Georghiou and Clarysse 2006; Gök, 2010; Edler et al., 2012), 인지부가

성은 타 기업･공공연구소와 협력증가로 기업의 혁신역량 및 R&D전문성 향상, 타 기업･공공연

구소와 협력증가로 내부 인력의 혁신역량 및 R&D전문성 향상 정도를 각각 측정하였다(Bach 

and Matt, 2002; Hyvärinen, 2006; Spithoven et al., 2009; Clausen, 2009; Hsu et al., 2009; 

Gök, 2010; Gök and Edler, 2012; Knockaert et al., 2014).

종속변수인 산출부가성의 경우 앞에서 언급한 바와 같이 산출물을 무엇으로 정의할 것인가

에 대한 연구자마다 서로 상이한 견해로 인해, 특허･논문 실적, 신제품 개발, 신공정 개발, 신규 

어플리케이션 출시, 신규 프로토 타입 개발, 신규 서비스 개발, 매출액 증가, 이미지 향상, 시장 

점유율 증가, 경쟁력 증가, 잠재력 증가, 수익성 증가 등 다양한 변수를 사용하고 있는 것으로 

나타났다. 이중 본 연구에서는 매출액 증가, 수익성 증가, 사업영역 확대, 신제품 출시 또는 

제품개선, 특허･논문실적 증가를 5점 리커드 척도로 측정하여 종속변수로 사용하였다(Falk, 

2007; Clarysse et al., 2009; Georghiou, 2002; Buisseret et al., 1995; Bræin et al., 2002; 

Bach et al., 1995; Czarnitzki and Licht, 2006; Busom and Fernández-Ribas, 2008; 김윤선･

김병근, 2009).

최근 정부 R&D보조금의 효과성에 대한 연구가 활발하게 이루어지고 있고(Gelabert et al., 

2009), 정부정책의 직접효과에서 벗어나 조절효과에 대한 실증연구까지 확대되어 이루어 있다

(강석민, 2013). 많은 연구자들은 R&D가 기업의 혁신 및 성과에 미치는 영향을 실증함에 있어, 

정부 R&D보조금을 포함한 다양한 유형으로 정부 정책지원을 구분하여 조절효과를 실증하였으

며, 대체로 긍정적인 조절효과가 있음을 실증하였다(Peng and Liu, 2018; 강석민, 2013; 서창

적･이찬형, 2007; 신진교･최영애, 2008). 따라서 본 연구에서는 정부 R&D보조금의 조절효과

를 실증하고자, 설문조사를 바탕으로 R&D보조금 지원 건수를 측정하고 등간척도로 변환하였

다. ’14년~’17년에 지원한 중소기업 기술개발과제의 평균 사업비 5.3억원 대비 본 사업의 지원 

예산은 과제당 5억원 이내로 유사한 규모로 지원하고 있어 지원건수를 R&D보조금을 대표하는 

변수로 설정하였다.

이외에 통제변수로는 R&D집중도(Kochhar and David, 1996), 기업업력(Peng and Liu, 

2018; 황남웅 외, 2014; 이병헌 외, 2014), 종업원수(강석민, 2013; 황남웅 외, 2014; 박정수･허

문구, 2015; 이병헌 외, 2014), 산업구분을 이용하였다(Kochhar and David, 1996; Peng and 
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Liu, 2018; 박정수･허문구, 2015; 이병헌 외, 2014). 이러한 변수는 설문조사 결과를 바탕으로 

한국신용평가정보 데이터를 교차 검증하였다.

추가적으로, 과학기술정보통신부에서 연구개발특구의 육성에 관한 특별법에 따라 등록･지정

하고 연구개발특구에서 운영･지원하고 있는 제도로 연구소기업과 첨단기술기업에 대한 기업유

형 더미를 통제변수로 사용하였다. 연구소기업은 공공연구기관의 기술을 직접 사업화하기 위해 

연구개발특구안에 설립하는 기업으로 공공 연구기관의 기술력과 기업의 자본 및 경영 노하우를 

결합시킨 새로운 형태의 기업 모델이다. 연구소기업은 법률에서 정하는 설립주체가 자본금 가

운데 20퍼센트 이상을 출자하여 연구개발특구 안에 설립하는 기업을 말한다. 또한, 첨단기술기

업은 특구에 입주한 기업 가운데 정보통신기술･생명공학기술･나노기술 등 기술집약도가 높고 

기술혁신속도가 빠른 기술분야의 제품을 생산･판매하는 기업을 의미한다. 연구소기업과 첨단

기술기업으로 등록･지정될 경우 국세 및 지방세 세제감면 혜택이 부여된다. 이러한, 세제감면

혜택을 통해 첨단 기술･제품분야의 R&D에 선투자할 수 있도록 지원함으로써 첨단산업을 육성

하는데 목적을 두고 있다.

앞서 언급한 각각의 변수에 대한 조작적 정의를 요약 정리하면 아래와 같다(<표 4>). 

<표 4> 변수의 조작적 정의 및 출처

구분 내용 조작적 정의 척도 출처

독립

변수

투입

부가성

연구개발비 증가, 연구개발 신규 인력 

증가, 연구개발 재료비 증가

5점 

척도

Davenport et al., 1998; Rye, 2002; Bræin et 

al., 2002; Georghiou, 2002

관리

부가성

경영관리 역량 증가, R&D 관리역량 

증가, 사업전략의 변화, R&D중요성

의 강화

5점

척도

DITR, 2006, 2007; Georghiou and Clarysse, 

2006; Hsu et al., 2009; Gök, 2010; Edler et 

al., 2012

후속

부가성

획득된 역량과 지식을 추가 프로젝트

에 활용, 획득된 역량의 지속

5점 

척도

Falk, 2004, 2007; DITR, 2006, 2007; Georghiou 

and Clarysse, 2006; Gök, 2010; Edler et al., 

2012

인지

부가성

타 기업･공공연구소와 협력증가로 기

업의 혁신역량･R&D전문성 향상, 타 

기업･공공연구소와 협력 증가로 내부 

인력의 혁신역량･R&D전문성 향상

5점 

척도

Bach and Matt, 2002; Hyvärinen, 2006;  Spithoven 

et al., 2009; Clausen, 2009; Hsu et al., 2009; 

Gök, 2010; Gök and Edler, 2012; Knockaert 

et al., 2014

종속

변수

산출

부가성

매출액 증가, 수익성 증가, 사업영역 

확대, 신제품 출시 또는 제품개선, 특

허･논문실적 증가

5점 

척도

Falk, 2007; Clarysse et al., 2009; Georghiou, 

2002; Buisseret et al., 1995; Bræin et al., 2002; 

Bach et al., 1995; Czarnitzki and Licht, 2006; 

Busom and Fernández-Ribas, 2008; 김윤선･김

병근, 2009

조절

변수

정부

지원

건수

최근 5년 내 정부과제 지원 건수 

(2012년~2016년)

등간

척도

변환

Peng and Liu, 2018; 정미애 외, 2014; 강석민, 

2013; 서창적･이찬형, 2007; 신진교･최영애, 2008
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<표 4> 변수의 조작적 정의 및 출처 (계속)

구분 내용 조작적 정의 척도 출처

통제

변수

R&D

집중도
매출액 대비 R&D비용(2016년 말 기준)

비율

척도
Kochhar and David, 1996

기업

업력

회사 설립 후 사업수행 기간

(2016년 말 기준)

비율

척도

Peng and Liu, 2018; 황남웅 외, 2014; 이병헌 

외, 2014

종업원

수
상시 근로자수(2016년 말 기준)

비율

척도

강석민, 2013; 황남웅 외, 2014; 박정수･허문구, 

2015; 이병헌 외, 2014

산업

구분
IT 0, BT 1, NT 2, ET 3, ST 4

더미

변수

Kochhar and David, 1996; Peng and Liu, 2018; 

박정수･허문구, 2015; 이병헌 외, 2014

기업

유형

일반기업 0, 연구소기업 1, 첨단기술

기업 2

더미

변수

연구개발특구의 육성에 관한 특별법 제2조 제3

조, 제9조의3, 시행령 제13조

IV. 실증분석 결과

1. 측정도구의 신뢰성

척도의 신뢰도는 항목의 내적 일관도를 나타내는 크론바흐 알파 계수를 사용하였으며, 분석

결과 투입부가성, 관리부가성, 후속부가성, 인지부가성, 산출부가성 변수는 크론바흐 알파 값이 

모두 0.7이상(<표 5>)으로 신뢰성이 있는 것으로 판단하였다(Nunnally and Bernstein, 1994). 

따라서 각 항목의 요인점수를 변수의 값으로 사용하였다.

<표 5> 척도의 신뢰도

구분 투입부가성 관리부가성 후속부가성 인지부가성 산출부가성

신뢰도(크론바흐 알파값)

N=126
0.803 0.778 0.804 0.916 0.818

2. 자료의 특성

설문응답 총 126개 기업의 최근 5년간 R&D보조금 지원 건수는 평균 4.3건, R&D집중도는 

18.1%, 기업업력은 11.7년, 종업원수는 47.7명으로 나타났다. 산업구분은 IT 41%, BT 13%, 

NT 15%, ET 18%, ST 13%, 기업유형은 일반기업 63%, 연구소기업 18%, 첨단기술기업 19%로 

각각 나타났다(<표 6>).
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<표 7> 주요 변수간의 상관관계

변    수 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13)

(1) 산출부가성 1

(2) R&D집중도 .124 1

(3) 기업업력 -.308** -.508** 1

(4) 종업원수 -.017 -.468** .535** 1

(5) 투입부가성 .259** -.167 -.087 -.176* 1

(6) 관리부가성 .377** .081 -.238** -.067 .000 1

(7) 후속부가성 .188* .170 -.014 -.119 .000 .000 1

(8) 인지부가성 .351** .136 -.265** -.132 .000 .000 .000 1

(9) R&D보조금 .267** -.220* .238** .368** .238** .081 .105 .120 1

(10) 보조금×투입 .158 .132 -.083 -.080 .123 -.089 .102 -.037 .205* 1

(11) 보조금×관리 -.056 -.050 .086 .081 -.077 .007 .088 -.134 .081 -.048 1

(12) 보조금×후속 .081 .031 .108 .068 .100 .100 .098 -.208* .066 .093 -.020 1

(13) 보조금×인지 .077 -.057 .062 .120 -.036 -.150 -.206* .129 -.009 -.092 .055 -.043 1

*. 유의 수준 0.05(양측검정), **. 유의 수준 0.01(양측검정)

<표 6> 자료의 특성(N=126)

보조금지원건수 R&D집중도 기업업력

구분 비중 구분 비중 구분 비중

1건 10%  5% 이하 23%  5년 이하 29%

2건 23% 10% 이하 29% 10년 이하 17%

4건 이하 29% 20% 이하 19% 15년 이하 23%

7건 이하 18% 30% 이하 10% 20년 이하 16%

7건 초과 19% 30% 초과 19% 20년 초과 15%

평균 4.3건 평균 18.1% 평균 11.7년

종업원수 산업구분(6T) 기업유형

구분 비중 구분 비중 구분 비중

 10명 이하 30% IT 41% 일반기업 63%

 20명 이하 17% BT 13% 연구소기업 18%

 30명 이하 17% NT 15% 첨단기술기업 19%

100명 이하 23% ET 18%

100명 초과 13% ST 13%

평균 47.7명

3. 주요 변수간의 상관관계

주요 변수 간의 상관관계에서 산출부가성은 R&D집중도, 종업원수, 상호작용항을 제외한 변
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<표 8> 위계적 회귀분석 결과(N=126)

변수

모형1 모형2 모형3

S.E.
표준화
회귀
계수

t 값 S.E.
표준화
회귀
계수

t 값 S.E.
표준화
회귀
계수

t 값

(Constant) .364 .070 .315 -1.449 .311 -1.807

통
제
변
수

R&D집중도 .535 .033 .305 .457 .080 .867 .450 .025 .276

기업업력 .014 -.442 -3.790*** .012 -.215 -2.159* .012 -.216 -2.215*

종업원수(LOG) .089 .147 1.250 .077 .181 1.769
†

.075 .183 1.839
†

산업더미1(BT) .271 .008 .083 .220 -.001 -.009 .219 .046 .614

산업더미2(NT) .259 .132 1.417 .210 .145 1.921
†

.206 .175 2.361*

산업더미3(ET) .253 .095 .968 .206 .055 .683 .202 .076 .968

산업더미4(ST) .272 .153 1.685
†

.223 .146 1.965
†

.216 .166 2.294*

기업유형더미1
(연구소기업)

.303 -.022 -.187 .263 .087 .834 .260 .157 1.531

기업유형더미2
(첨단기술기업)

.239 .193 2.088* .198 .198 2.573* .193 .206 2.761**

독
립
변
수

투입부가성 .078 .243 3.109** .077 .218 2.846**

관리부가성 .071 .347 4.858*** .071 .381 5.345***

후속부가성 .072 .132 1.823
†

.072 .151 2.097*

인지부가성 .074 .289 3.890*** .075 .279 3.724***

R&D보조금(학습) .070 .155 1.761
†

.069 .153 1.749
†

상
호
작
용

보조금×투입부가성
(투입 효과성)

.058 .131 1.829
†

보조금×관리부가성
(관리 효과성)

.048 -.011 -.160

보조금×후속부가성
(후속 효과성)

.056 .100 1.419

보조금×인지부가성
(인지 효과성)

.055 .189 2.688**

R
2
(Adj-R

2
) .182(.119) .495(.432) .547(.470)

F 값 2.876** 7.785*** 7.167***

△R
2
(△F) .313(13.770) .051(3.020)

†
 p < .1, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

수들과 유의한 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 다만, 기업업력의 경우 음의 방향으로 유의한 

상관관계를 보였다(<표 7>).

4. 위계적 회귀분석 결과

모형1에서는 산출부가성을 종속변수로 입력하고 통제변수만 투입하였고, 모형2에서는 모형1

에 독립변수들을 추가하였다. 마지막으로 모형3에서는 R&D보조금의 조절효과를 검증하기 위
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하여 R&D보조금과 투입부가성, 관리부가성, 후속부가성, 인지부가성 등 독립변수들의 상호작

용 항을 추가하였으며(<표 8>), 이에 따른 회귀식은 아래와 같다(Baron and Kenny, 1986). 

이때, 다중공선성 문제가 야기될 수 있으므로 조절변수와 독립변수의 상호작용 항을 구하기전

에 사전에 조절변수의 평균 집중화(Mean Centering)을 실시하였으며, 독립변수는 요인점수의 

값을 사용하여 별도의 평균 집중화 없이 사용하였다(Frazier et al., 2004).

회귀식 : Y = β0 + β1X + β2M + β3X*M + ε

Y : 종속변수(산출부가성)

X : 독립변수(투입부가성, 관리부가성, 후속부가성, 인지부가성)

M : 조절변수(R&D보조금)

X*M : 상호작용변수(독립변수×조절변수)

β0 : 상수, β1, β2, β3 : 회귀계수, ε : 오차 항

회귀분석 결과 세 모형 모두 회귀식이 유의(p < .05)하였으며, 오차의 독립성을 검증한 결과 

Durbin-Watson 통계량이 2.190으로 자기상관이 없는 것으로 나타났다. 또한, 공차는 최소 

0.403에서 최대 0.910로 모두 0.1을 초과하였고, 분산팽창계수(VIF)의 경우 최소 1.099에서 

최대 2.483로 모두 10미만으로 모든 변수에서 다중공선성에 문제가 없는 것으로 확인되었다

(Myers, 1990). R&D보조금의 조절효과를 분석하기 위하여 상호작용항을 포함한 모형3은 모형

2에 비해 43.2%에서 47.0%로 설명력(Adj-R2
)이 증가하였다(p = .021).

위계적 회귀분석 결과의 모형3을 통해 투입부가성(p < .01), 관리부가성(p < .001), 후속부

가성(p < .05), 인지부가성(p < .001)이 산출부가성에 미치는 영향은 모두 통계적으로 긍정적

인 것으로 나타났으므로, 이에 가설1부터 가설4까지 모두 채택되었다.

또한, 정부 R&D보조금 지원 횟수에 따른 조절효과를 측정하기 위한 상호작용항에서는 투입

효과성(p < .1), 인지효과성(p < .01)에서는 유의한 영향을 보여 가설5와 8은 채택되었으나, 

관리효과성, 후속효과성에서는 유의한 영향을 주지 않아 가설6과 가설7은 기각되었다(<표 9>).  

상호작용 효과를 쉽게 이해할 수 있도록 조절변수(R&D보조금)이 상위집단(평균에서 1 표준

편차를 더한 값 기준)과 하위집단(평균에서 1 표준편차의 차감 값 기준)으로 나눈 회귀선(Aiken 

and West, 1991)을 도식화하여(그림 4), 높은 투입효과성과 인지효과성은 R&D보조금 지원이 

더 많을수록, 산출부가성에 더 강한 긍정적인 영향을 끼침을 확인하였다.

마지막으로, 통제변수에서는 기업업력, 종업원수, 산업구분, 기업유형에서 차이가 있는 것으
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<표 9> 가설검증 결과

구분 가     설 채택여부

가설1 투입부가성이 높은 기업일수록 산출부가성이 높을 것이다. 채택

가설2 관리부가성이 높은 기업일수록 산출부가성이 높을 것이다. 채택

가설3 후속부가성이 높은 기업일수록 산출부가성이 높을 것이다. 채택

가설4 인지부가성이 높은 기업일수록 산출부가성이 높을 것이다. 채택

가설5 R&D보조금 수혜경험이 투입부가성과 산출부가성간의 관계를 조절할 것이다. 채택

가설6 R&D보조금 수혜경험이 관리부가성과 산출부가성간의 관계를 조절할 것이다. 기각

가설7 R&D보조금 수혜경험이 후속부가성과 산출부가성간의 관계를 조절할 것이다. 기각

가설8 R&D보조금 수혜경험이 인지부가성과 산출부가성간의 관계를 조절할 것이다. 채택

로 나타났으나 R&D집중도에서는 유의하지 않았다. 기업업력(p < .05)의 경우 산출부가성에 

부정적인 영향을 보이는 것으로 확인되었으며, 종업원수(p < .1)는 긍정적인 영향을 보이는 

것으로 나타났다. 산업별로는 IT산업 대비 NT(p < .05)와 ST산업(p < .05)에서 긍정적인 영향

을 보였고, 기업유형별로는 일반기업 대비 첨단기술기업(p < 0.01)에서 긍정적인 영향을 보이

는 것으로 확인되었다. 

  

투입효과성 인지효과성

(그림 4) 투입･인지효과성과 산출부가성의 정부 R&D보조금 조절효과

V. 결론 및 시사점

세계 각국의 정부는 R&D와 혁신을 촉진하기 위한 다양한 정부 정책을 추진하고 있다. 대표

적인 방안으로 R&D보조금을 지원하고 있고, 이를 통해 국가 전반의 과학기술경쟁력 및 기업의 
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시장 경쟁력을 높이기 위한 수단으로 활용하고 있다. 또한, 제한된 국가 예산을 통해 지원하고 

있는 만큼 정부 과학기술혁신 정책의 효과성을 검증하기 위한 증거기반에 입각한 객관적 정책

결정이 강화되고 있다. 

부가성의 개념은 정부정책의 효과성을 검증하기 위한 대표적인 개념으로 그 동안 많은 연구

자에 의하여 연구되어 왔다. 하지만, 투입부가성과 산출부가성의 경우 1차원적인 관점에서 정

부의 R&D보조금이 증가하였을 때 이의 결과로 투입과 산출의 물리량이 증가하였는가에 초점

을 맞추고 있어 객관적 증거를 수집하기에 용이하다. 반면, 행동부가성의 경우 현실적으로 뒷받

침할만한 증거 확보가 어렵고, 여전히 기업의 행동변화는 블랙박스와 같다는 인식에서 국내에

서는 행동부가성에 대한 논의가 충분히 이루어지지 못하고 있다. 본 연구에서는 이러한 상황을 

반영하여 투입･관리･후속･인지부가성과 산출부가성과의 관계, 투입･관리･후속･인지부가성과 

산출부가성간의 R&D보조금 조절효과에 대한 실증을 통해 국내 혁신 클러스터 단위에서의 정

부정책 효과성을 검증하고자 하였다.

실증분석결과를 살펴보면 투입부가성과 관리･후속･인지부가성이 산출부가성에 긍정적인 영

향을 미치는 것으로 확인되었다. 또한, 정부 R&D보조금 수혜경험의 조절효과에서는 투입부가

성과 산출부가성과의 관계와 인지부가성과 산출부가성의 관계에 대한 긍정적인 조절효과를 보

였다. 즉, R&D보조금 수혜 경험이 많아질수록 학습효과를 통해 기업의 연구개발을 위한 자원 

투입의 효율성이 높아진다는 것을 의미한다. 정부 R&D보조금 수혜 경험이 많을수록 기업의 

혁신역량이 강화되어 산출부가성에 긍정적인 영향을 미친다.

그러나 정부의 R&D보조금 수혜 경험으로 인한 학습효과가 기업의 경영관리역량과 관련된 

관리부가성과 획득된 역량을 추가 프로젝트에 활용하는 후속부가성에는 제한적이라는 것을 의

미한다. 가설설정을 위한 학습관점의 선행연구에서 경험학습이 행동부가성에 미치는 영향은 

Clarysse et al.(2009)의 경우 부정적인 효과, Roper and  Hewitt-Dundas(2016)는 통계적 

유의성을 발견하지 못하는 등 서로 다른 결과를 보였다. 본 연구에서는 행동부가성을 바라보는 

시각을 관리, 후속, 인지부가성으로 세분화하여 실증함으로써 보다 미시적인 관점에서 접근하

였다. 이에 따라 R&D보조금의 조절효과는 인지부가성에서는 긍정적으로 나타났으나, 관리, 

후속부가성은 유의하지 않는 것으로 나타났다. 따라서 지역, 프로그램별 특징, 정책평가의 요소 

및 범위에 따라 정책평가의 결과가 서로 다르게 나타나므로, 향후 미시적 관점의 정책평가를 

강화하여 이를 반영한 정책수립이 필요하다.

정부 R&D보조금의 학습효과가 후속부가성과 관리부가성 측면에서 유의한 조절효과를 보이

지 않는 이유는 정부 R&D보조금의 평가제도 및 연구개발특구육성 프로그램의 특성측면에서 

찾아볼 수 있다. 
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먼저, 후속부가성은 정부 R&D보조금 프로젝트를 통해 획득된 역량과 지식을 추가 프로젝트

에 활용, 획득된 역량의 지속성에 대한 부가성이며, 이는 정부 R&D보조금을 통해 개발된 기술

의 사업화 성공 여부와 관련이 깊다. 우리나라의 정부 R&D보조금 사업은 선정평가 단계에서는 

체계적으로 수행되고 있으나, 과정(중간평가)이나 결과평가는 기술개발 계량목표의 달성여부 

등 1차원적인 성과에 초점을 맞추고 있고 과제가 완료된 이후의 사후평가 및 성과추적조사가 

제대로 이루어지지 못하고 있는 실정이다. 이에 따라 개발된 기술이 후속 사업화와 면밀하게 

연계되지 못하고, 과제를 위한 R&D에 그치고 있다. 이러한 현상을 대변하듯이 우리나라에서 

’14년~’15년간 지원된 중소기업 R&D기술개발과제의 87.2%가 기술개발에 성공했으나, 22.8%

만이 사업화에 성공하였다. 이에 반해 미국은 69.3%, 일본은 54.1%, 영국 70.7%로 우리나라의 

정부 R&D보조금 사업의 사업화 성공률 대비 무려 2~3배가 높게 나타났다(송기헌, 2017). 후속

부가성을 높이기 위해서는 앞서 언급했듯이 과제의 중간평가 및 결과평가 뿐만 아니라 사업화 

측면의 사후평가 및 성과추적 모니터링을 강화할 필요가 있다.

또한, 관리부가성은 경영관리 역량 증가, R&D 관리역량 증가, 사업전략의 변화, R&D중요성

의 강화에 대한 부가성이며, 이는 정부 R&D보조금 지원 프로그램의 특성과 관련이 깊다. 연구

개발특구육성사업은 ’14년~’15년간 지원된 중소기업 기술개발과제의 평균 사업비 5.3억원 대

비 본 사업은 과제당 5억원 이내로 유사한 규모로 지원되고 있으나, 본 사업은 실험실 수준에서 

부품 및 시스템 성능평가가 완료된 기술준비수준(TRL: Technology Readiness Level) 5단계 

이상의 공공기술을 이전 또는 출자 받은 기업을 대상으로 제품화 및 양산화 등에 필요한 사업

화 과제(R&BD)를 지원하고 있는바 여타의 기술개발 사업과 차별점이 있다. 즉, 연구개발특구

육성사업은 기업의 경영역량 및 사업화 인프라와 공공연구기관의 기술이 더해서 사업화를 촉진

하기 위한 목적으로 추진되고 있으며, 기술개발 과제 대비 과제 수행에 있어서 기업의 역할과 

책임이 더욱 강조되고 있다. 이를 반영하여 과제 선정 시 평가항목에 있어서도 연구개발특구육

성사업은 기술성 및 연구역량을 30%, 사업성 및 경제성을 70%로 배점하고 있는 반면, 중소기

업 기술개발과제의 경우 기술성 및 연구역량 50~90%, 사업화 및 경제성 50~10%로 배점하고 

있어 차이를 보이고 있다. 기업측면에서는 과제 수행 전 사전에 설정된 사업전략에 따라 공공연

구기관이 보유한 검증된 기술을 이전 및 출자하는바 정부 R&D보조금 지원에 따른 관리부가성 

효과는 유의하지 않게 나타났다. 이러한 현상을 고려하여 좋은 과제를 선정하기 위한 평가체계

를 강화하는 것에 앞서, 과제의 실질적인 성과제고 및 R&D보조금 지원에 따른 관리부가성을 

강화해 나가기 위해 시장의 수요를 반영한 기술개발이 될 수 있도록 과제의 사전기획 단계를 

보다 강화해 나가는 것이 필요하다.

통제변수의 통계적 유의성을 해석하면 기업규모가 작을수록 정부 R&D보조금 지원에 따른 
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산출부가성 효과가 높게 나타남을 확인하였다. 또한, IT산업 대비 NT와 ST산업에서는 산출부

가성에 긍정적인 영향을 끼치는 것으로 나타났고, 기업유형에서는 첨단기술기업일 경우 산출부

가성이 높은 것으로 나타났다. 다만, R&D집중도는 산출부가성에 유의한 영향을 끼치지 않는 

것을 확인하였다. 

본 연구는 정부 R&D 지원 정책효과 측정을 위해 부가성의 개념을 적용하여 정부의 R&D 

지원정책에 대한 학술적인 이해를 높였다. 또한 실증분석결과는 과학기술정책 수립에 의미 있

는 실무적인 시사점을 제공한다. 정부 R&D보조금 지원을 받은 기업이 R&D 자원을 더 많이 

투입하여야 정책효과가 크며 정부 R&D지원으로 기업의 관리역량 등 구조적 변화가 클수록 

정책효과가 크다고 하는 점에서 정부는 기업에 R&D보조금을 지원하는 것에 그치지 말고 정부

의 R&D 보조금을 지원받은 기업이 성과를 낼 수 있도록 R&D 프로그램을 기획하고 관리하는 

것이 중요하다. 또한 정부의 R&D 보조금 지원을 통해 학습효과가 창출되도록 프로그램을 관리

하여야 할 것이다.

본 연구의 학술적 실문적인 기여에도 불구하고 다음과 같은 한계를 지닌다. 자료 수집방법에 

있어 연구개발특구 내 입주기업 중 연구개발특구육성 프로그램 지원기업만을 대상으로 설문조

사를 실시한 결과, 지원기업과 미 지원기업 두 집단 간의 차이를 비교분석하지 못하였다. 또한, 

R&D보조금 지원 건수를 측정함에 있어 정부 R&D과제 선정평가 특성상 특정 프로그램을 중복

하여 지원 받은 기업은 드물어 연구개발특구육성 프로그램 외 정부 R&D보조금 지원 건수를 

합산하여 측정하였으므로, 연구개발특구육성 프로그램에 한정된 실질적인 정책적 효과를 분리 

해내기가 어려운 한계가 있었다. 마지막으로 선행연구에서 연구자별로 프로젝트 부가성, 가속

부가성, 범위･규모 부가성, 도전부가성, 협력부가성, 관리부가성, 후속부가성, 인지부가성 등 

다양한 행동부가성에 대한 논의가 있다고 언급한 바 있으나, 본 연구에서는 정부의 R&D보조금 

지원 이후(After Project)에 발생하는 기업수준(Firm Level)의 행동부가성(Hsu et al., 2009)을 

중심으로 관리부가성, 후속부가성, 인지부가성에 한정하여 실증분석을 실시하였고, 이에 따라 

R&D정부보조금 지원기간 동안(During Project) 발생하는 행동부가성의 효과성까지 확대하여 

측정하지 못하였다.
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