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  약 학 교양수학은 이공계열에서 필수 과목으로 개설하고 있으나 성취도가 낮은 학생들은 학습에 어려움을 느끼고

있어 안으로 자기 주도와 학습자 심으로 효과성이 높은 교수법으로 잘 알려진 립러닝이 제시되고 있다. 그러나 이

교수법에서도 몇 가지 문제 들이 지 되고 있어 립러닝에 한 안 방법으로 PBL을 립러닝에 용한 립 PBL

수업을 교양수학 과목에 용하여 기존 립러닝 수업의 문제 을 보완하고 수학에 한 흥미를 높일 수 있는지의 효과성을

알아보고자 한다. 본 연구에서는 립 PBL 수업을 용한 실험집단과 기존 립러닝 수업을 용한 통제집단의 비교연구에

서의 교육 효과성을 알아본 결과 첫째, 지필고사 결과에서는 실험집단이 통제집단보다 평균이 22 이상 높게 나타나 학

업성취도 향상에 효과가 있는 것으로 나타났고 둘째, 성찰 분석에서는 통제집단과 조 으로 실험집단에서 수학의 흥

미도 향상에 한 정 인 내용이 많아 흥미도 변화에도 정 효과가 나타나 이교수법이 기존의 립러닝을 보완할 수

있는 교수법으로 확 용되기를 기 한다.

주제어 : 이러닝, PBL, Flipped Learning, Mooc, 학습자 심

Abstract  The college liberal arts mathematics is opened as a required course in science and engineering field, but 

students with low achievement experience difficulty in learning. Therefore, flip learning, which is well known as 

an effective teaching method based on self-led and learner, is suggested as an alternative. However, some problems 

are pointed out in this pedagogy. As an alternative to flip learning, we apply flip PBL classes that apply PBL to 

flip learning to general math subjects to supplement the problems of existing flip learning classes and increase 

interest in mathematics I want to know the effectiveness of whether it can be done. In this study, we investigated 

the educational effectiveness of the comparison study between the experimental group applying flip PBL class and 

the control group applying the existing flip learning class. First, the experimental group showed higher than the 

control group by 22 points Second, in the reflection journal analysis, in contrast to the control group, there was a 

positive effect on the improvement of the interest of the mathematics in the experimental group, It is expected that 

it will be applied as a teaching method that can complement the learning.
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1. 

수학 지식은 논리, 수학 사고력을 통하여 여러 분

야의 도구로 활용된다는 생각이 커지면서 그 요성이

향상되고 있다[1]. 따라서 여러 학에서도 수학 능력

향상을 해 신입생을 상으로 하는교양수학과목을 개

설 운 하고 있다[1-3]. 그러나 수학의 기 가약한 학생

들과 학 입시제도의 변화 등으로 수학에 한 사 지

식이 약한 상태로 진학하는 학생들로 인한 학생의 기

학습능력 미달 상은 거의 모든 학이 가지고 있는 공

통의 문제가 되고 있다[4-5]. 이때에 최근 학생들의 학습

에 한 성취도와 흥미에 정 효과가 있는 것으로 잘

알려진 립러닝은 학수학수업을 힘들어하거나 포기

하는 많은 학생들에게 안 방안으로 생각해볼 수 있

다[6,19].

그러나 이 게 많은 립러닝 연구들의 효과 인 연

구 결과에도 불구하고 립러닝을 장에서실제로 용

하는 과정에서 몇 가지 문제 들이 지 되고 있는데 그

것은 학생들이 미리 동 상을 보고 오지 않아 교실에서

의 수업진행이 힘든 과 동 상 강의만으로 학생들의

흥미를 이끌어내기 힘들다는 , 그리고 이러한 상들

로 교실에서의 수업이 의도한 로 토론과 상호작용 활

발히 잘 이루어지지 않는다는 등이 그것이다[7,11,17].

이에 립러닝에 한 이러한 문제 에 한 안을

모색하려는 연구들이 활발히 이루어지고 있고그 방안으

로서 최근 립러닝에 ‘문제기반학습(Problem-Based

Learning; 이하 PBL)’ 교수법을 목하여 문제 을 보완

하려는 립 PBL의 연구들이 발표되고 있다[8,18]. 그래

서 본 연구에서는 이러한 연구 결과들을 토 로 립

PBL에 한 용연구사례가 거의 없는 교양수학과목에

이 교수법을 용하여 립 PBL이 립러닝의 문제 들

을 보완하여 학습자들이 극 인 학습활동에 참여하는

모습을 보일 수 있는지를 알아보고, 학습내용에 한

흥미가 바로 학업성취도 향상으로 이어지는지를 알아보

고자 하 다. 따라서 본 연구에서는 학수학을 수강해

야하는 T 학교 신입생 100명을 상으로 유의미한 연

구를 해 사 테스트를 실시하여 그 결과로 같은 성

분포로 각각 50명씩 실험집단과 통제집단으로 나 고,

두 집단에 립러닝 방식과 립 PBL 방식을 용하여,

두 수업방식간의 학업성취도 흥미도를비교 분석하여

연구하고자 하 다.

따라서 다음과 같은 연구문제를 제시하 다.

첫째, 실험집단과 통제집단의 지필고사결과분석을통

해 실험집단이 통제집단보다 수학에 한 학업

성취도가 향상되었는가?

둘째, 실험집단과 통제집단의 성찰 결과분석을통

해 실험집단이 통제집단보다 수학에 한 흥미

도가 향상되었는가?

2. 적 경

2.1 플립러닝

립러닝이란 미리 동 상을 통해서 수업 에 학습

내용을 확인하고 본 수업 에서는 미리 학습한 내용으로

토론 활동 심의 교육으로 수업하는 것을 말한다[9].

립러닝은 강의식 교사 심 수업방식을 학습자 심

의 수업으로 바꾸어 학습자의 능동 인 참여와 활발한

상호작용을 할 수 있는 환경을 제공하고자 하는 게 목

이라고 할 수 있다[10]. 그러나 립러닝의 기존 사례 연

구에서는 용에 있어 몇 가지의 문제 을 지 하고 있

다. 그 문제 은 학생이 미리 동 상을 보고 오지 않아

교실에서의 수업진행이 어렵다는 것과 동 상 자체만으

로 학생들의 심과 흥미를 이끌어내기 힘들다는 , 그

리고 그로인해 교실에서의 수업이 의도한 만큼의 상호작

용이나 토론이 활발하게 잘 이루어지지 않는다는 이

그것이다[7,11,17].

2.2 플립 PBL

앞에서 언 한 립러닝의 문제 들에 한 안 인

방법으로서 기존의 립러닝에 ‘문제기반학습(Problem-

Based Learning; 이하 PBL)’을 목한 즉 사 동 상

속에서 강의와 함께 PBL과제를 미리 제시하여 별로

과제해결을 한 사 비활동을 하고 본 수업에서 상

호작용을 통해 업하여 문제를 해결하도록 하는 립

PBL 교수법을 들 수 있다[12]. 립 PBL에서 PBL의 학

습효과는 학업성취도 뿐 아니라 그 외에도 창의력, 문제

해결력 등 고차 인지능력의 향상에도 유용하며, 자기

주도 학습능력과 정 학습태도를 기르는데도 효과

가 있음을 여러 연구들을 통해 나타났다[13]. 따라서 실

생활에서 할 수 있는 과제를 심으로 하고 학습자들

이 활동에 극 으로 참여할 수 있는 환경을 만들어 주
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는 PBL을 기존의 립러닝과 목하게 된다면, 립러

닝의 문제 들을 극복할 수 있으리라고 기 해 볼 수 있

다[14].

2.3 플립 PBL  학습 형

립 PBL의 수업 단계는 기존의 립러닝과 비교하

여 어떤 차이를 보일까? 기존의 립러닝은 '문제제시,

과제수행계획 작성, 문제해결 모색, 발표 평가의 4단

계로 구성되어 진다[15]. 립 PBL도 기본 구조는 립

러닝과 다르지 않으나 문제제시에서 립러닝의 핵심

요소인 ‘동 상 사 학습’ 단계에서 기존 립러닝과 차

이가 있다. 그 차이는 기존 립러닝의 ‘동 상’은 그 구

성내용이 교수자의 강의를 심으로 이루어졌지만 립

PBL에서는 ‘동 상’ 속에서 PBL과제를 제시하고 있다는

이특징이다. 다음 Fig. 1은 립 PBL의 모형을 보여주

고 있다.

Fig. 1. Flipped PBL model

이 립 PBL 학습모형의 특징을 보면, 기존 립러닝

의 ‘동 상 학습’을 ‘동 상을 통한 PBL문제제시’로 변화

시켜서 학습자들의 동기유발과 흥미도를 더많이 높이는

효과와 동시에 동 상의 PBL 문제제시와 사 학습은

학생이 실제로 수업에서 더 많은 시간동안 활동과 토론

으로 이어져 더 많은 피드백을 받음으로써 수업의 질

향상과 정 인 연 성이 있음을 보여주고 있다[16].

3. 연

3.1 연 상  간

본 연구는 부산 역시의 T 학교 신입생을 상으로

2017년 9월 11일부터 2017년 10월 23일까지 실시하 고

참여 학생 총100명을 50명의 실험집단과 50명의 통제집

단으로 나 어 실험집단에는 동 상 시청 후 수업에서

PBL 과제와 활동 주로진행한 립 PBL 수업을 통

제집단에는 동 상 시청 후 기존 립러닝에 따른 수업

을 실시하 다.

3.2 료수집  분

본 연구는 기존 립러닝 수업과 립 PBL 수업이 학

생들의 학업성취도와 흥미도에 미치는 향을 비교, 분

석하고자하 다. 그래서 매 수업 후 마지막에 실시한 지

필고사의 결과를 통해 학업성취도의 차이를 알아보고자

하 고 학습자들이 수업에서 느낀 과 수학에 한 인

식변화, 수업에 한 생각 등을 은 성찰 을 작성하

게 하여 그 분석을 통해 기존의 립러닝 수업을 용한

통제집단과 립 PBL 수업을 용한 실험집단간의 수업

용 후 수학교과목에 한 태도변화 흥미도를 비교

분석하고자 하 다.

3.2 플립 PBL 프 그램 개   적용

3.2.1 PBL 프 그램개

본 연구에서는 학 교양수학에 립 PBL 용을

해 먼 PBL 로그램을 개발하 다. PBL 로그램 개

발에서는 수학 강의경력 10년의 공 교수3명과 교수설

계 경력 5년의 교육공학 문가 2명이 참여하여 학생들

의 실정에 잘 맞는 교육목표와 교육수 등을 고려하여

합한 주제를 선정하고 이 주제를 바탕으로 하여 로

그램 기 를 설계한 후 설계 모형의 기 과 차에 맞게

주제와 학습목표, 학습문제들 간의 타당도를검증하 다.

PBL 과제는 각 단원에 맞게 실생활속의 주제로 개발하

는데 를 들면 유리무리함수에서는 함수의 그래 를

활용한 ‘지도보물찾기’ 라는 제목의 PBL 과제를 로그함

수 단원에서는 ‘ 기의 경제 분석가’ 라는 제목으로 로그

그래 를 활용한 PBL 과제를 제시하 다. 그 단원별 학

습 목표는 다음 Table 1과 같다.

Table 1. Unit Details and Learning Goals

Unit and Learning Goal Details of Learning

Function

Improvement of
function concept
understanding and
function use ability

Definition and type of
function, linear function,
quadratic function, and
maximum and minimum of
a function

Rational/
Irrational
function

Improving
rational/irrational
function graph use
ability

Graphs of rational and
irrational functions and the
use of rational and irrational
functions

Exponent-i
al function

Understanding the
graphs, equations,

Exponential law, exponential
function’s graph, and the
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3.2.2 플립 PBL 동 상 개

본 연구에서는 PBL 문제개발 다음으로 수업에 립

PBL 용을 해서 각 단원에 들어갈 총 6개의 동 상

콘텐츠를 개발하 다. 이 콘텐츠는 ACE 사업의 지원으

로 제작하 고 사 학습자 분석 결과자료를 바탕으로

하여 학습자들의 수 에 맞는내용구성으로 수학 공

교수 3명과 교육공학 문가 2명이 참여하여 외주 제작업

체와 함께 매달 2회씩 연구 개발을 한 모임을 지속

으로 실시하여 분석과 설계에 각각 3개월씩 6개 단원

에서 단원별 개발에 각각 1개월씩 걸려서 총 1년에 걸쳐

연구, 개발하여 완성하 다.

3.2.3 플립 PBL 수업적용

본 연구에서는 학 교양수학의 립 PBL 로그램

의 용을 해 다음과 같은 수업 용 순서에 따라 용

하 다.

첫째, 매 수업 에 미리 SNS(Social network

Service)를 통해서 PBL 문제가 제시된 사 학습 동 상

을 보고 수업에 들어오도록 하 다. 동 상의 구성은 단

원과 련 있는 실생활 속에서의 수학에 한 내용을 담

고 있으며 단원의 요한 이론과 공식 그리고 연습문제

풀이 등을 재미있게 구성하여 부담 없이 많은 학습자들

이 보고 올수 있도록 하 다. 그리하여 동 상 학습으로

학습자들 사이의 수학 지식의 격차를 최소화 시켜서

본 수업에서 이루어지는 동학습과 토론 발표수업이

원활하게 잘 이루어 질 수 있도록 하 다.

둘째, 본 수업에서는 주어진 PBL 과제를 별로 상호

작용과 동학습을 통해 학습자 심으로해결하고 교사

는 최소한의 해결 방향만을 제시하여 학습자 스스로 문

제를 해결하도록 조력자 역할만 함고 동시에 즉각 인

피드백도 학습자에게 제공하 다.

셋째, PBL 과제를 해결 한 후 진행되는 발표 토론

에서는 과제들을 별로 서로 어떻게 다른 해결을 보

는지 비교하며 알아보고 그 다양한 해결방법들을 공유하

며 풀이들 간의 장단 과 차이 에 해 학습하는 시간

을 가졌다.

넷째, 수업을 마친 후에는단원에 해서얼마나 잘이

해했는지를 알아보기 해 개인별로 지필고사 테스트를

10분간 실시하 고 테스트 후 바로 채 과 풀이를 통해

그 결과에 해서 반성하고 성찰해 보는 시간을 가졌다.

다섯째, 수업 마지막 5분간 성찰 을 작성하여

수업에서 느낀 과 새롭게 알게 된 내용 그리고 수업태

도에 한 변화와 수학에 한 생각의 변화 등을 작성하

도록 하 다.

여섯째, 수업 이후에도 SNS를 통해서 어려운 문제를

질문하고 퀴즈를 내고 푸는 등의 지속 인온라인 학습으

로 수업의 항상성을 유지하 다.

4. 연 결과

본 연구는 학 교양수학에서 기존의 립러닝 수업

과 립 PBL 수업이 학생들에게 수업에 한 흥미도와

학업 성취도에 있어 어떤 차이를 보이는지를 비교 분석

하고자 하 다. 그래서 부산 역시의 T 학교 신입생

100명을 상으로 사 테스트를 통해 같은 성 분포로

50명의 실험집단과 50명의 통제집단으로 나 어 수업을

각각 용하 고 그 효과성을 알아보기 해 실험집단과

통제집단간의 성찰 지필고사 결과를 비교 분

석하 다.

4.1 학업 취도 향상에 한 연 결과

총 6차시에 걸친수업을통해서 기존 립러닝에 한

립 PBL 수업의 교육 효과를 알아보기 해 실시한

지필고사 결과를 비교, 분석하 다. 그 결과는 Table 2와

같다.

and inequalities of
exponential function

use of exponential function’s
equations and inequalities

Logarit
hmic
function

Understanding the
graphs, equations,
and inequalities of
logarithmic function

Logarithmic attributes,
logarithmic function’s
graphs, and the use of
logarithmic function’s
equations and inequalities

Trigonome
trical
function 1

Improvement of
trigonometrical
function’s concept
and graph problem
solving ability

Circular measure, the
definition, attributes, and
graphs of trigonometrical
functions, and utilization

Trigonome
trical
function 2

Improving the use
ability of
trigonometrical
function’s equations,
inequalities, and
formulas

Trigonometrical function’s
equations, inequalities, and
trigonometrical
function-related formula use
problems
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Table 2. Test Result

Lesson
Flipped PBL Flipped Learning

M SD M SD

Function 92.4 2.15 78.5 4.01

Rational, Irrational
Function

85.6 2.63 59.1 3.93

Exponential 84.5 2.69 60.7 4.21

Logarithmic 89.2 2.31 45.6 4.51

Trigonometric1 80.6 2.52 68.5 3.27

Trigonometric2 79.5 2.91 63.8 2.94

Total 85.3 2.535 62.7 3.812

총 6차시의 수업을 통해 실시한지필고사의 분석한 결

과를 구체 으로 살펴보면 학생들이 많이어려워하는 로

그함수 단원에서 실험집단의 평균은 89.2 이고 통제집

단의 평균은 45.6로 나와 43.6 의 가장 큰 수 차이를

보 다. 특히 로그함수 단원은 성찰 에서 립 PBL

수업에 한 좋은 평가의 내용들이 다른 단원보다도 상

으로 더 많았던 단원이라 PBL과제수업의 향이 크

다는 것을 알 수 있었다. 반면에 삼각함수2 단원에서는

조 으로 평균이 15.7 차이로 두 집단 간 제일 작은

수 차이를 보여 단순한 공식증명이 많은 삼각함수를

학습자들이 어렵고 지루해하여 로그램의 효과가 제일

게 나타났다는 것을 알 수 있었다. 따라서 그 결과에

한 안으로 공식 증명에 해 더 효과 으로 학습할

수 있는 재미있는 로그램 개발이 필요하다고 볼 수 있

다. 표 편차 는 총 6차시의 단원에 걸쳐 실험집단의

표 편차 값이 평균 으로 통제집단의 것보다작아서 단

원 구분 없이 성 분표가 통제집단 보다 실험집단이 더

고르다는 것을 알 수 있다.

지필고사의종합 결과를 보면 총 6개단원의테스트

에서 모든 단원에서 실험집단의 결과가 높게 나왔으며

평균은 실험집단의 평균이 85.3 으로 통제집단의 평균

인 62.7 보다 22.6 높게 나와 학업성취도 효과에서 큰

수 차이를 보 다. 분포를 알 수 있는 표 편차 값도

모든 단원에서 실험집단이 작게 나왔고평균은 실험집단

이 2.535로 통제집단의 3.812보다 1.277작게 나와 수가

통제집단보다 더 고르게 분포된 것을 알 수 있었다.

4.2 흥미도 향상에 한 연 결과

수학에 한 흥미 변화를 알아보기 해 실험집단과

통제집단두 집단에총 6차시 수업 후성찰 작성을실

시하 고 그 결과를 수집 후 분석하 다. 성찰 은 매

수업 마지막 5분간 모든 수강학생을 상으로 작성하

고 총 6차시의 6번의 성찰 내용을 분석하 다. 성찰

내용은 실험집단이 총 172개 통제집단이 총 134개

로 실험집단이 더 많았으며 실험집단과 통제집단의 성찰

일지를 코딩 분석하여 그 결과를 정리한 내용은 각각 다

음 Table 3, Table 4. 와 같다.

Table 3. Analysis on the Introspection Journal 

Results of Experimental Group 

Ranking Ratio Details

1 34%
Was good by learning through discussions

with topics in everyday life

2 21%
Was good by learning through interesting

team activity.

3 13%
Changed the thought that Math is a boring

subject.

4 11%
The process finding the solutions on one’s

own was good.

5 10%
The video was not dull, but was

interesting.

Other 11%

Table 4. Analysis on the Introspection Journal 

Results of Control Group

Ranking Ratio Details

1 24%
Math lecture is boring and makes me

sleep.

2 23%
Class progress is difficult due to too much

difficult content.

3 20%
It would be better to offer a lecture rather

than assignment performance.

4 15%
Team members do not participate in
assignment performance well.

5 13%
Math is difficult, because I am not good at

Math from the start.

Other 5%

성찰일지 분석결과에서 실험집단은 수학을 흥미

있는 주제로 활동으로 해서 좋았다가 34%로 제일 높

았고 그 뒤로 생활 속의 주제라서 좋았다가 21%로 뒤를

이어 정 인 내용이 많았다. 반면 통제집단은 동 상

수업이 잠이 온다가 24%로 제일 높았고 내용이 어려웠

다가 23%로 그 뒤를 이어 조 인 반응을 보 다.

결국 본 연구는 학수학 과목에서 기존 립러닝 수

업의 문제 을 립 PBL 수업이 해결할 수 있는지를 알

아보기 해 총100명을 50명씩 실험집단과 통제집단으로

나 고 각각 립러닝 수업과 립 PBL 수업을 용하

여 수업 후 실시한 성찰 작성과 지필고사 결과를 비

교 분석해 본 결과 수학에 한 흥미도 향상에서는 성찰

에서 통제집단의 수학이 어렵고 지루한 과목이라는
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내용과 달리 실험집단에서는 수학이라는 과목에 해서

지루하지 않고 재미있으며 활동수업을 통해수학에 한

생각이 많이 바 었다는 답변이 많아 수학에 한 태도

흥미 향상에 큰 효과가 있다고 분석되었고 학습 능력

향상 변화를 비교하기 해 실시한 단원테스트 결과 분

석에서도 통제집단보다 실험집단이 평균 25 이상 높게

나와서 학습 능력 향상에도 효과가 큰 것으로 분석되었다.

5. 결

본 연구는 연구결과 립 PBL 수업이 기존의 립러

닝 수업과 비교하여 수학에 한 흥미도 비교에 있어서

훨씬 정 답변이 많았고, 학업성취도 비교에서도 통

제집단의 성 에 비해 실험집단의 성 이 평균 22 이

상 높아 학업성취도 에서도 기존의 립러닝 보다 립

PBL 수업이 더 좋은 결과가 나왔다.

본연구에서 알 수 있었던 것은 학업성취도가낮은 집

단은 기존 립러닝 수업을 용했을 때 그 효과성에서

유의한 결과가 나타나지 않았다. 이유는 립러닝의 문

제 미리 동 상을 보고 오지 않거나 극 으로

활동에 참여하지 않는 것과도 연결 되는데 동 상이 지

식 달에만 목 을 두고 제작하거나 교실 수업에서도

이론내용 학습만 강조하면, 학업성취도가 낮은 집단은

립러닝 수업이 오히려 강의식 수업보다 효과 면에서

더 낮은 결과가나올 수도 있다. 따라서 이러한 성취도가

낮은 집단은 사 동 상수업과 활동수업에서 더

극 참여로 이어질 수있도록 립러닝이라는 랫폼에,

PBL과 같은 실제 생활과 연 된 상황의 문제를 제시하

여, 학습에 한 동기와 흥미도를 더 높일 수 있는 방안

이 필요하다.

본 연구결과의 학문 시사 은 수학을 어려워하고

기피하는 많은 학습자들에게 수학에 한 흥미는 물론

학업성취도까지 향상시킬 수 있는 립러닝에 PBL을

목한 립PBL 교수법이 용 분석결과 흥미도 향상과

학업성취도 향상에 유의미한 효과성이 있었다는 것이다.

비록 본 연구는 제한된 지역의 은 인원으로 특정학

습자를 상으로 이루어진 비교분석사례연구로 연구 결

과를 일반화시키는데 제한 이 있다. 그러나 본 연구결

과에서는 립 PBL 수업이 기존의 립러닝 수업의 단

을 보완할 수 있고 학습자의 학습동기와 학습활동 참

여도를 높일 수 있어 학업성취도 향상으로 이어질 가능

성이 있다는 것을 알 수 있었다. 따라서 이 연구 결과가

학생들에게 학수학 과목에 한 흥미도와 학업성취도

둘 다 향상시킬 수 있는 교수법으로서 립 PBL이 수학

뿐 아니라 여러 가지 다양한 분야의 교과목에서도 효과

성이 있다고 보고 많이 확 용되기를 기 해 본다.
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