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Abstract

요 약
ㄴ

산업분류(Industrial Classification)는 산업활동의 종류를 체계적으로 구분한 것으로서, 모든 국가는 국가별 일정한 분

류 방법에 의해 체계화된 표준산업분류(Standard Industrial Classification)를 운용하고 있다. 이를 바탕으로 자국의  산

업활동과 관련한 통계조사를 통해 산업현황을 분석하거나, 관련 정책 수립에 활용하며, 또 국가 간 비교에도 이용하고 

있다. 국제적으로는 2차 산업혁명 이후, 국가 간 경제·산업교류가 활발해지면서 국제적인 표준산업분류 기준의 필요

성이 대두됨에 따라 유엔통계처(UNSD)는 영국의 경제학자 콜린 클라크가 1940년 산업을 1차(원시산업)ㆍ 2차(가공산

업)ㆍ 3차(서비스산업)로 구분한 산업 3분류를 기초로 하여 1948년에 국제표준산업분류(ISIC)를 제정하였고, 대부분의 

국가가 이를 원용하고 있다. 이러한 국제표준산업 분류(ISIC)와 각국의 표준산업분류는 제정 이후, 수차례 개정을 거쳐 

현재에 이르고 있는데, 이들 표준산업분류가 거의 예외 없이 2000년대에 들어 대폭적인 개정이 이루어지고 있고, 그 

개정 사유가 신생산업의 출현으로 인한 산업구조 변화를 반영하기 위한 것이라는 것과 그 개정 내용이 주로 3차산업 

영역의 대분류 항목을 신설ㆍ세분하거나, 1ㆍ2차산업 영역 소속의 산업들이 3차산업 영역으로 소속 이동하는 형태라

는 공통적 현상을 보이고 있다.  이에 본 연구는 이러한 공통적 현상의 발생 원인을 체계적으로 규명하고, 현 분류체

계들의 문제점을 분석한 후, 서비스경제 관점에서의 새로운 산업분류체계의 방향을 고찰하고, 새로운 분류체계의 개념

적 모델을 제안하였다. 향후 연구를 통해 본 제안 모델을 검증하고 신 분류체계 연구를 활성화할 필요가 있다.
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1. 서론

산업분류(Industrial Classification)는 산업활동의 종

류를 일정한 체계에 의해 구분한 것으로서, 모든 국  

가는 국가별로 일정한 분류방법으로 체계화된 표준  

산업분류(Standard Industrial Classification)를 제정하

여 운용하고 있다.

국제적으로는 유엔 통계처(UNSD: United Nations 

Statistics Division)가 1948년에 제정한 국제표준산업

분류(ISIC: International Standard Industry Classificat  

-ion)를 대부분의 국가들이 원용하고 있다.  

한국도 1963년에 제정된 이후 10차례 개정된 한국

표준산업분류(KSIC: Korea Standard Industry Classific 

-ation)를 운용하고 있다.

해외의 경우, 미국은 1939년 최초로 제정된 미국

표준산업분류(SIC)를 1997년 재편한 북미산업분류체

계(NAICS: North American Industrial Classification 

System)를 운용하고 있고, 일본은 1949년에 제정, 13

차 개정된 일본표준산업분류(JISC: Japan Standard In 

-dustrial Classification)를, 중국은 1984년에 제정하고 

2002년 개정한 중국산업분류(NEC)를 운용하고 있다. 

국제표준산업분류(ISIC)를 포함한 각국의 표준산업

분류는 수차 개정을 거듭하였는데, 대폭적 개정의 

경우, 주 사유가 신생산업 출현 등, 산업구조 변화의 

반영이며, 내용이 주로 3차산업 영역의 대분류 항목 

신설, 세분 및 1ㆍ2차산업 영역 업종들이 3차산업 

영역으로 이동하는 형태이고, 이러한 대폭적 개정이 

2000년대에 이루어지고 있는 공통현상이 발견된다.

이러한 현상은, 현 분류에서 제3차산업으로 분류

된 서비스산업 영역의 급격한 팽창과 신생산업 등장 

등의 변화가 그 동인이라 할 수 있는데, 이를 달리 

보면, 현 산업분류체계가 그러한 변화를 수용하지 

못함으로 인해 발생하는 것이란 가설이 가능하다. 

이에, 본 연구는 현 산업분류체계의 문제점이 무

엇인지, 서비스경제 관점에서의 산업분류체계는 어

떻게 바뀌어야 할 것인지에 대해 탐구하였다.

2. 산업분류체계 분석 및 문제점

2.1 현 산업분류체계 분석

2.1.1 한국표준산업분류(KSIC)체계 분석

한국표준산업분류(KSIC: Korea Standard Industry 

Classification)는 국제표준산업분류(ISIC)에 기초하여 

1963년 제정되었고, 총 10차에 걸쳐 개정되었으며, 

약 90개 법령이 준용하고 있다.

The Korean Government(2017)는 9차(2007년)에 

이어 실시한 10차(2017년) 개정 사유에 대해“한국표

준산업분류의 9차 개정 이후 시간이 경과하면서 새

롭게 등장하고 있는 산업 영역들의 통계작성 및 정

책지원에 필요한 분류체계 신설, 변경 요청 등이 급

증함에 따라”라고 적시하고 있다.

이와 같이, 한국표준산업분류의 제9차(2007년)·10

차(2017년) 개정은 서비스업의 성숙 및 새롭게 등장

하는 산업영역(주로 정보통신 분야)에의 대응을 위한 

서비스업 영역의 대분류 신설 등이 주된 개정이다. 

분류개념과 체계는 <Fig. 2-1>과 같이, 산업을‘재

화 생산활동과‘서비스 제공활동'으로 구분,‘재화생

산활동’을 다시‘1차(원시)’와‘2차(가공)’로 나

누고 그 외 모든 산업을‘서비스 제공활동’으로 분

류하고 있다. 구체적인 분류는 <Fig. 2-2>와 같으며, 

1차 분류인 대분류 21개의 분류영역을 살펴보면, 농

업ㆍ임업ㆍ어업(1차)을 단일 대분류(A)로, 광업(2차)

을 단일 대분류(B)로, 제조업(2차)을 단일 대분류(C)

로 분류한 다음, 나머지 산업(2차 일부와 3차)을 각

각의 대분류(D∼U)로 분류하고 있는 바, 이를 보면 

한국표준산업분류는 기본적으로‘클라크 산업 3분

류’개념을 기초로 하고 있음을 알 수 있다.

이와 같이, 한국표준산업분류(KSIC)는 국제표준산

업분류(ISIC)를 원용·연동하고 있고, 분류개념은‘클

라크 산업 3분류’가 기초이며, 2000년대에 들어 2

차례, 주로 서비스산업(3차산업) 영역에 대한 대폭적

인 개정을 시행하였음이 확인된다.
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Fig. 2-1 Relationship between Industrial 
Structure and Industrial Classification (The 

Korean Government, 2017)

Fig. 2-2 The Classification Structure of KSIC 
(The Korean Government, 2017)

2.1.2  일본표준산업분류(JSIC)체계 분석

일본표준산업분류(JSIC: Japan Standard Industrial 

Classification)는 1949년 10월 제정한 이후, 총 13차

의 개정이 진행되었으며, 2008년(12차), 2014년(13차) 

2차례 대폭적 개정이 이루어졌다.

Iwahashi(2009)는 제12회(2008) 개정에 대해,“금회

의 개정은 경제활동의 서비스화 흐름을 반영하여 서

비스업에 관한 두 개의 대분류를 신설하는 한편, 농

업과 임업의 대분류를 통합하는 등의 대규모 개정을 

행하였다.”라고 하였다. 또한, 제13회(2014년) 개정

에 대해 The Japanese Government(2014)는“전회 

개정 이후의 신산업과 신제도의 상황, 기존 산업의 

상황변화 등을 반영하고 있다.”라고 설명하고 있다. 

이 같이, 일본표준산업분류의 제12회(2008)·제13

회(2014) 개정의 주된 사유도 경제활동의 서비스화 

흐름을 반영하고, 신생산업, 신제도 출현과 기존 산

업의 상황변화를 반영하기 위한 것이었다.

Fig. 2-3 Industrial Structure System for the 
Japanese Standard Industry Classification

(The Japanese Government, 2014)
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분류개념과 체계는 <Fig.2-3>과 같이, 경제활동을

‘물건생산’과‘서비스제공’으로 구분하고,‘물건

생산’을‘취득생산’과‘가공생산’으로 구분하며, 

그 외의 모든 산업을‘서비스 제공’으로 분류한다.

Fig. 2-4. The Classification Structure of JSIC
(The Japanese Government, 2014)

구체적인 분류는 <Fig. 2-4>와 같은데, 1차분류인 

대분류 20개의 분류영역을 살펴보면, 농업ㆍ임업(1

차)을 단일 대분류(A)로, 어업(1차)을 단일 대분류(B)

로, 광업·채석업·자갈채취업(2차)을 단일 대분류(C)

로, 건설업(2차)을 단일 대분류(D)로, 제조업(2차)을 

단일 대분류(E)로 분류한 다음, 나머지(2차 일부와 3

차)를 각각의 대분류(F∼S)로 분류하고 있는 바, 일

본표준산업분류도 기본적으로‘클라크 산업 3분류’

개념을 기초로 하고 있음을 알 수 있다.

이와 같이, 일본표준산업분류도 국제표준산업분류

(ISIC)를 원용·연동하고 있고, 분류개념은‘클라크 

산업 3분류’를 기초로 하고 있으며, 2000년대에 들

어 2차례, 주로 서비스산업(3차산업) 영역에 대한 대

폭적 개정을 시행한 사실이 확인된다.

2.1.3 중국산업분류(NEC)체계 분석

중국의 산업분류인「국민경제산업분류(국민경제행

업분류, National Economic Classification, NEC)」가 

최초 제정된 것은 1982년 제3회 인구센서스를 위한

「국민경제산업분류와 번호(국민경제행업분류화대마, 

GB4754-82)」였으며, 인구센서스 후, 약간의 수정을 

더해 공식적인 중국국민경제산업분류(국민경제행업

분류로 제정되어 1985년에 시행됐다(Fung, 2009).

2003년 국가통계국은 1985년에 제정한 산업분류 

기준을 폐지하고, 2002년에 새롭게 공표한「중국표

준산업분류(국민경제행업분류)」를 바탕으로 제1ㆍ제

2ㆍ제3차산업에 대해 재정의 하였다.

제1차산업: 농업, 임업, 축산업과 어업

제2차산업: 광업, 제조업, 전력ㆍ가스 및 물생산ㆍ

공급업, 건설업

제3차산업: 제1차, 제2차산업 외 기타 산업이며, 

15개 서비스업 카테고리가 모두 포함된다(Li, 2004).

Li(2004)는“중국은 1985년부터 생산 활동에 대한 

GDP 추계가 시작되었고, 추계의 중요한 구성성분으

로서 서비스업의 생산면 추계도 이때부터 시작되었

으며, 산업에 대해 다음과 같이 분류한다.

제1차산업: 농업(농업, 임업, 축산업과 어업 포함)

제2차산업 : 공업(광업, 제조업, 수도, 전력, 증기 

ㆍ열공급, 도시가스를 포함)

제3차산업 : 위의 제1차, 제2차산업 외 기타산업

또한, 제3차산업에 포함되는 산업이 많고, 범위가 

넓기 때문에 이를 유통과 서비스부문 2개로 대별한 

다음, 4개 클라스로 분류”라고 하였는데, 구체적인 

분류 구조는 <Fig. 2-5>과 같이 대분류 20개로 구성

되어 있다. 대분류를 살펴보면, 농업ㆍ임업·목축

업·어업(1차)을 단일 대분류(A)로, 채광업(2차)을 단

일 대분류(B)로, 제조업(2차)을 단일 대분류(C)로 분

류한 다음, 나머지(2차 일부와 3차)를 각각의 대분류

(D∼T)로 분류하고 있는 바, 기본적으로‘클라크 산

업 3분류’개념이 기초임을 알 수 있다. 

이같이, 중국산업분류(NEC)는 국제표준산업분류를 

원용·연동하고 있고, 분류개념은‘클라크 산업 3분
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류’가 기초이며, 2000년대에 1차례 서비스산업(3차) 

영역의 대폭적 개정을 시행하였음이 확인된다.

Fig. 2-5 The Classification Structure of NEC
(Sin, 2007)

2.1.4 국제표준산업분류(ISIC)체계 분석

국제표준산업분류(ISIC)는 전 세계 많은 국가가 원

용하고 있는 바, 좀 더 면밀히 분석할 필요가 있다. 

국제표준산업분류(ISIC)의 초판은 1948년에 채택되

었고, 이후 5차례의 개정을 거쳤으며, 현재 전 세계 

대부분의 국가가 이를 원용 및 연동하고 있다.

United Nations(2008)는“국제표준산업분류(ISIC)는 

생산과 관련한 경제활동에 관한 국제적 근거 분류이

다. 주요 목적은 이러한 경제활동에 부합되는 통계

를 작성하기 위해 사용될 수 있는 활동 카테고리 일

체를 제공하는 것이며, 1948년 초판 채택 이래, 전 

세계 많은 국가들은 자국의 활동분류에 ISIC를 사용

하거나, 또는 ISIC를 원용한 자국의 분류를 개발해 

왔다.”라고 제정목적과 역할을 설명하면서, 개정 배

경과 연혁에 대해서는“경제활동의 구조에 변화가 

발생하고, 새로운 종류의 경제활동이 중요하게 되었

다. 또한, 분석을 목적으로 하는 경제활동의 종류별

로 분류된 데이터에 대한 새로운 수요도 발생하고 

있다. 이에 따라 유엔통계위원회는 1956년, 1965년, 

1979년과 2000년에 ISIC의 재검토와 개정을 개시하였

다.”라고 적시하고 있다.

그 결과, ISIC 제1개정판(Rev.1)은 1958년에 간행, 

제2개정판(Rev.2)은 1968년, 제3개정판(Rev.3)은 1990

년, 제3판의 개정판(Rev.3.1)은 2004년, 최종판인 제4

개정판(Rev.4)은 2008년에 간행되었다.

United Nations(2008)는 제4개정판을 발표하면서 

“ISIC 제3판(ISIC, Rev.3) 간행 이후 수년 사이에 전 

세계 수많은 국가에 있어서 경제구조는 예기치 못한 

스피드로 변화하였다. 신기술의 등장과 조직 간의 

새로운 분업체제는 새로운 종류의 활동과 새로운 산

업형태를 만들어냈으며, ISIC를 어떻게 개정해야 할 

것인가를 검토하였다. 전문가그룹은 완전개정판의 

완성까지는 많은 시간이 소요되는 바, ISIC 제3판

(ISIC, Rev.3)의 업데이터를 권고하였고, 그 결과, 분

류와 관련하여 조속한 개정이 필요한 소규모적 문제

에 대응한 제3.1판(Rev.3.1)이 2002년에 간행되었고, 

2006년 완성을 목표로 한 ISIC 제4판(Rev.4) 작성의 

착수를 결정하였다.”라고 설명하면서, 개정개요와 

내용에 대해 “ISIC는 과거 버전보다 상세한 구조를 

갖게 되었다. 특히, 서비스업종의 현저한 경향인 신

흥의 수많은 산업을 각각 식별해야 하는 니즈에 대

응할 수 있게 되었다. ‘정보통신’으로 명명된 새

로운 대분류는 제4판에 있어서 개혁의 하나이며, 기

타 수많은 지역의 활동분류를 참고로 함으로써 비교

가능성도 강화되었다. 따라서 본 ISIC 제4판(Rev.4)은 

국제적인 데이터 비교의 도구로서 대단히 질 높은 

도구”라고 설명하고 있다.

이 같이, 국제표준산업분류 제3.1판 개정(2002년) 

및 제4판 개정(2008년)의 주된 사유도 경제활동의 서

비스화 흐름을 반영하고, 새롭게 등장하는 신산업 

등, 산업의 상황변화를 반영하기 위한 것이었다. 

또한, United Nations(2008)는 분류체계 및 구조에 

대해“ISIC는, 일반적으로는 생산활동, 다시 말해 국

민경제계산(SNA: System of National Accounts)의 대

상이 되는 국민생산에 포함된 경제활동을 그 대상으
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로 하고 있다. 생산활동은 4단계의 계층구조로 분할

되어 있고, 각각의 단계는 상호 독립된 구조로 되어

있다. 최상위의 카테고리는 대분류라 칭하며, 이 카

테고리에는 경제분석이 용이하도록 알파벳을 사용해 

코드화되어 있다”라고 하였다.

Fig. 2-6 The Classification Structure of ISIC
(United Nations, 2008)

구체적으로는 <Fig. 2-6>과 같이, 대분류 21, 중분

류 88, 소분류 238, 세분류 419개로 구성되어 있다.

1차분류인 대분류 21개의 분류영역을 살펴보면, 

농업ㆍ임업ㆍ어업(1차)을 단일 대분류(A)로, 광업ㆍ

채석업(2차)을 단일 대분류(B)로, 제조업(2차)을 단일 

대분류(C)로 분류한 다음, 나머지(2차 일부와 3차)를 

각각의 대분류(D∼U)로 분류하고 있는 바, 국제표준

산업분류(Rev.4)도 기본적으로는‘클라크 산업 3분

류’에 기초하고 있다고 보아야 한다.

 이와 같이, 국제표준산업분류(ISIC)는 국제표준으

로서 많은 국가가 원용하며, 분류기준은‘클라크 산

업 3분류’가 기초이며, 2000년대에 들어 2차례, 주

로 서비스산업 성숙과 팽창, 신생산업 등장 등 반영

을 위해 대폭적인 개정을 시행하였음이 확인된다.

2.1.5 북미산업분류시스템(NAICS) 분석

미국은 국제표준산업분류인 ISIC를 원용하지 않고, 

1997년 캐나다, 멕시코와 함께 독자 개발한 산업분

류체계인 북미산업분류시스템(NAICS: North Americ 

-an Indutrial Classification System)을 사용하고 있다. 

이것은 1992년의 경제센서스까지 사용되었던 SIC 

(Standard Industrial Classification)를 대체한 새로운 

산업분류체계로서, 종래의 체계에 비교하면 기본적

인 설계 개념과 부문설정의 면에서 대단히 혁신적인 

접근법이 반영된 체계이다(Miyagawa, 2007). 

대체 배경에 대해 Suzuki(2007)는“1987년 당시, 

서비스생산 산업은 실질GDP의 55%, 비농업고용의 

75%를 점유하고 있었던 것에 대하여 SIC의 산업분류

에서는 전체의 약 40%를 점유하는 것에 지나지 않

은 것으로 분석되었다. 이러한 사정으로 인해, 거듭

된 개정에도 불구하고 SIC는 1930년대 당시의 경제

구조를 반영한 제조업 편중의 시스템이며, 2차세계

대전 후의 경제환경 변화에의 대응이 불가하다는 비

판이 높았다. SIC의 철저한 재검토와 이를 대신할 

새로운 산업분류의 제정을 목표로 한 본격적인 검토

를 시작하였다.”라고 하였다.

또한, Miyagawa(2007)는“SIC의 리스트가 1930년

대에 처음으로 작성된 이후, 최종적으로 개정된 

1987년까지 신규부문의 추가, 통폐합을 통한 SIC의 

보완은 정기적으로 이루어져 왔으나 분류개념에 대

한 근본적인 보완은 행해지지 않았다.”고 하였으며, 

Saunders(1999)는“근본적인 보완이 행해지지 못한 

이유는 1980년대부터 90년대에 걸친 경제구조의 커

다란 변화이다. 여기서 경제구조의 변화라고 칭하는 

것은 기존산업의 확대ㆍ축소 및 신규산업의 창출이

다. 이 시기, 경제 전체에서 점하는 서비스산업의 비

율은 급격히 높아지고, 동시에 아웃소싱의 증가 등

에 의해 서비스산업의 형태도 복잡화가 이루어졌다. 

또한, 정보통신기술의 발달에 따라, 지금까지 없었던 

완전히 새로운 형태의 신규산업이 수없이 발달하였

다. 그러나 1930년대 이후, 대대적인 개정을 행하지 

않은 SIC로서는 이러한 서비스화 및 신규산업창출에 

의한 최근의 급격한 경제구조변화를 정확히 반영할 
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수가 없게 된 것이다.”라고 하였다.

 Suzuki(2007)는“NAICS의 특징은 다음의 4가지로 

크게 요약된다. 첫째는「국제적인 비교가능성」이다. 

NAICS의 목적 가운데 하나가 북미 3개국에 공통되

는 산업분류시스템의 제정에 있었다는 것은 이미 설

명하였다. 더하여 국제연합의 국제표준산업분류(ISIC)

와의 비교가능성을 대폭적으로 높이는 노력도 기울

였다.”,“셋째는「타당성(현실성)」이다. 서비스산업

을 중심으로 많은 새로운 산업분류를 추가하는 한

편, 쇠퇴한 구산업을 삭제하는 개정이 시행되었다. 

748개 분류 중 358개는 정보통신과 서비스 등 고성

장과 함께 많은 신사업이 창출되는 분야 중심으로 

신설되었고, 250개는 서비스(비광공업)업종이었다.

2002년에는 NAICS 1997년판 20개 대분류 중 6개, 

이 중 건설업·도매업은 모두 코드가 수정되는 등, 

대폭 개정되었다. 또, 정보산업분야도 대폭 보완이 

이루어졌다.”라고 하였다.

이와 같이, 북미산업분류시스템의 최근 개정(2002

년)의 주된 사유도 경제활동의 서비스화 흐름을 반

영하고, 새롭게 등장하는 신산업, 신제도 출현과 기

존 산업의 상황변화를 반영하기 위한 것이었다. 

2002년에 개정된 최종판은 <Fig. 2-7>와 같이 대

분류 21개, 중분류 88개, 소분류 238개, 세분류 419

개 및 미국 독자 669개로 분류하고 있다.

Fig. 2-7. Sector details of NAICS in 2002

1차분류인 대분류 21개의 분류영역을 살펴보면, 

농업ㆍ임업ㆍ어업(1차)을 단일 대분류(A)로, 광업·

채석업(2차)을 단일 대분류(B)로, 제조업(2차)을 단일 

대분류(C)로 분류한 다음, 나머지(2차 일부와 3차)를 

각각의 대분류(D∼U)로 분류하고 있는 바, 기본적 

분류개념은 역시‘클라크 산업 3분류’이다.

이와 같이, 북미산업분류시스템(NAICS)는 북미 3

국에 국한한 체계로서, 국제표준산업분류(ISIC)와 연

동하고 있고, 분류기준은‘클라크 산업 3분류’가 

기초이며, 2000년대에 들어 2차례, 주로 서비스산업

(3차산업) 영역에 대한 대폭적 개정을 시행하였음을 

확인할 수 있다.

2.2 현 분류체계의 문제점

현 분류체계에는 세 가지 중요한 문제가 있다.

첫째는, 유연성 관점의 문제로서 다음과 같다.

모든 표준산업분류의 대폭적 개정이, 신생산업 출

현 등, 급격한 산업구조 변화를 반영하기 위함이었

음을 분석을 통해 확인하였는데, 이는 현 체계가 그

러한 변화를 수용하지 못했음을 반증하는 것으로서, 

현 체계의 유연성이 한계에 달했다는 것을 말한다.

둘째는, 호환성 관점의 문제이다.

경제통계는 단위 국가는 물론, 국가 간에도 대단

히 중요함으로 비교가능성이 확보되어야 하며, 이를 

위한 국가 간 공통(또는 호환)되는 표준산업분류체계

가 필요하나, 현실적으로는 국가별 상이한 분류체계

가 있고, 각각의 관점과 사유에 따라 상이한 시점에 

개정되는 실정인 바, 각 국가, 국제기구가 공표하는 

경제통계의 신뢰성에 대한 문제가 제기된다.

셋째는, 지속성 관점의 문제이다.

산업분류체계의 지속성이란 관점에서 보았을 때, 

현 산업분류들이 지금까지의 개정 방식만으로도 금

후의 산업구조변화에의 대응이 가능할 것인가, 언제

까지 가능할 것인가라는 문제도 제기된다.
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그렇다면, 이러한 문제가 초래된 원인이 무엇인지

규명 할 필요가 있다. 이에 본 연구는, 분석한 모든 

표준산업분류체계가 분류개념 및 분류기준으로‘클

라크 산업 3분류’를 기초로 하고 있다는 공통적 사

실에 주목하였다. 표준산업분류체계가 유연성, 호환

성, 지속성을 확보하기 위해서는 여러 가지 요소들

이 모두 구비되어야 하는데, 특히 1차적으로 중요한 

기본요소는, 준거하는 분류개념과 분류기준(특히, 1

차분류인 대분류 기준)의 현실부합성과 타당성이다.

따라서, 거의 모든 산업분류가 기초하고 있는 

‘클라크 산업 3분류’가 현실부합적이며, 타당한가

라는 문제가 제기되며, 이에 대한 해석이 필요하다.

‘클라크 산업 3분류’는 1940년 클라크(Clark, C. 

G.)가 산업을 제1차(원시산업), 제2차(가공산업), 제3

차(1ㆍ2차외 기타)로 분류한 방식으로서, 산업혁명 

이후 제조업이 전체 산업의 중심이던 시기에 받아들

여진 분류방식이다. 

이것을 기초로 한 대부분 표준산업분류가 보인 3

가지 공통적 현상을 달리 보면,‘산업 3분류’방식

의 분류는 더 이상 유효하지 않다는 반증이다.

다시 말해, ‘클라크 산업 3분류’는 이미 GDP 

및 전체 고용의 50% 이상을 제3차산업 서비스산업

이 차지하는 서비스경제 구조에서는 더 이상 적합하

지 않다는 것으로서, 이를 대체할 새로운 분류개념

과 체계가 필요함을 시사하는 것이다.

이와 관련한 문제제기와 개선논의는 관련기관과 

학자, 전문가들에 의해 지속되어 왔지만 주로 특정 

산업영역, 또는 요소에 대한 부분적·제한적인 것들

로서, 현 체계가 향후의 산업구조 변화 속에서도 계

속 유효할 것(또는 근본적 변혁은 불가능)이라는 전

제(또는 기대) 하에서의 각론적인 것에 불과하다.

따라서, 현 분류체계의 연장선상이 아닌 근원적 

차원에서 완전히 새로운 개념과 구조, 운용방식의 

‘신분류체계’구축에 관한 총체적 대안 모색을 위

한 논의와 연구 및 실험이 필요하다.

3. 신분류체계 제안

3.1 신분류체계의 방향

이에 따라, 본 연구는 현 체계 대체의 대안 모색

으로서‘신분류체계’의 개념적 모델을 제안한다.

제안하는 개념적 모델은 세 가지 전제적 지향점

을 가진다. 첫째는 경제 및 산업구조 변화 수용의 

유연성, 둘째는 경제통계의 정확성(비교가능성) 확보

를 위한 호환성 확보이고, 셋째는 지속성 확보를 위

한 확장성 있는 시스템화이다. 구체적으로 말하면,

첫째, 서비스경제화의 심화에 대한 대응성이다. 

미국은 서비스 산업에 83.0%가 집중된 선진국형 산

업구조(Kortra, 2017)이며, 일본의 GDP 구성비율은 1

차 산업 1.2%, 2차 산업 24.5%, 3차 산업이 74.3% 

(Kortra, 2017)이고, 한국 서비스업 비중은 59.4%(Ju 

Won·Chung Min, 2016)와 같은 세계적인 서비스경

제화의 심화는 더욱 가속화 될 것이다. 1차산업인 

농·축산업이 제조(2차)와 관광(3차)을 접목하여 6차

산업으로 불리며 서비스산업화 하고 있고, 2차산업

인 제조업도‘제조서비스화(Servitaization)’개념을 

바탕으로 서비스산업화 되고 있음이 이를 증명한다. 

따라서,‘신분류체계’는 경제 및 산업구조 변화

에 유연하게 대응할 수 있어야 한다는 것이다. 

둘째는 재화의 개념 변화에 대응 가능해야 한다

는 것이다. 현대 서비스경제는 재화의 중심이 유형

재화에서 무형재화로 변화(Kim, 2017)되고 있다. 물

리적 형태는 없지만 사용가치, 경험가치를 발생시키

며 유형재화보다 더 큰 부가가치를 창출하고 있다.

온디맨드 이코노미로 불리는 공유경제 기업인 우

버나 에어비엔비가 창출하는 재화가 무형재화이다.

제조-서비스화의 교과서로도 평가되고 있는 미국

의 GE는 스스로를 제조기업이 아닌 서비스기업이라

고 말한다. 엔진 판매로 끝나는 제조 비즈니스에서, 

판매한 엔진에 대해 산업인터넷과 센서를 이용하여 

가동상태를 모니터링하면서 정비상태, 고장주기, 소



서비스경제 관점의 산업분류체계 개선 제안

97

모품 교체시점 등을 알려주면서 고객의 가동효율을 

향상시키는 사후관리 서비스를 통해 창출되는 부가

가치가 더 커졌기 때문이다. 이같이 GE가 고객에게 

제공하는 재화(엔진+사후관리)가 바로 복합재화이다.

또한, 융합재화도 있을 수 있다. 유전병 치료를 

위해 의학과 유전공학이 융합되어 만들어내는 조작

된 염색체, 특정한 사람의 치료를 위해 만들어지는 

특수한 치료법이나 세포배양을 통해 만들어지는 인

공장기 등은 융합재화에 해당한다.

따라서, 산업분류도 1차(원시), 2차(가공), 3차(유통 

등)로 구분하는 유형재화 기준이 아니라, 창출되는 

재화의 속성에 따라 산업의 차원을 구분하는 새로운 

발상에서의 새로운 분류개념과 기준이 필요하다. 

셋째로, 새로운 분류체계는 지속성 확보를 위한 

확장성 있는 시스템이어야 한다는 것이다. 

한국표준산업분류 제10차 개정의 경우, 2015년 3

월 기본계획 수립 후, 최종 고시까지 1년 10개월이 

소요되었고, 준비 기간을 감안한다면 최소한 2년이 

소요되었다고 볼 수 있다. 이는 곧, 개정작업이 진행

되는 2년간의 추계는 그 간의 변동이 반영되지 못함

으로, 정확한 추계가 될 수 없음에도 2차 통계 등 

관련 부문과 활동에 준용되는 문제가 있다.  

따라서, 운영적 측면에서도 개정의 적시성을 확보

할 수 있도록 하는 분류체계화가 제고되어야 한다. 

또, 이러한 적시성이 확보되기 위해서는 시스템적

인 확장성이 있어야 한다. 거듭되는 주요 개정은 주

로 서비스산업 영역에 대한 대분류를 신설, 증설하

는 것이며, 이 대분류는 알파벳 한자리 코드를 사용

하고 있는데, 문제는 이 알파벳 코드가 V∼Z까지 정

도를 남기고 모두 소진된 것이다. 향후의 대분류 항

목 신·증설을 위해서는 가장 기본적인 대분류 코드

체계부터 바꿔야하는 상황인 것이다. 더욱이 최근엔  

지금까지 보다 더 큰 변화를 예고하는 제4차 산업혁

명이 전 세계, 전 산업분야에 걸쳐 거론되고 있다. 

제4차 산업혁명으로 촉발될 더 많은 신산업 출현

을 남겨진 알파벳 코드만으로 흡수 가능한지와 같은 

시스템적인 확장성도 함께 고려되어야 한다.

3.2 신분류체계의 개요

제안하는‘신분류체계’는 새로운 분류 패러다임

을 바탕으로, 먼저, 창출되는 재화가 어떤 속성의 재

화에 해당하는지(1차분류: 산업차원과 재화유형 구

분), 다음으로 그 재화는 어떤 재화군에 속하는지(2

차분류: 재화군 구분), 그리고 그 재화는 가치사슬 

중, 어느 활동영역에서 창출되는지(3차분류: 활동영

역 구분)가 분류되면서 최하위의 산업활동에 대한 

분류코드가 자동으로 생성되게 하는「분류3단계 프

리즘」모델로서, 앞서 말한 현 분류체계의 문제 해

결을 위한 3가지 전제적 지향점을 달성하게 된다.

3.2.1 산업분류의 새로운 패러다임 도입

산업분류의 새로운 패러다임이란 <Fig. 3-1>과 같

이「모든 산업은 서비스산업」이란 전제하에 기존의 

각 산업을 재해석하고 재정의 하는 것이다.

Fig. 3-1. New image of classification concept
(Chae, 2014) ※재편집

“모든 산업은 서비스”란 전제 하에, 1차산업으

로 분류하는 농업은 식량 또는 재료를 제공하는 서

비스로서 작물을 재배하는 산업이고, 어업 역시 식

량 또는 재료를 제공하는 서비스로서 어종을 어획하

는 산업이며, 2차산업으로 분류하는 자동차제조는 

수송수단을 제공하는 서비스 또는, 소유욕구를 충족

하는 서비스의 매개물로서 차종을 생산하는 산업으
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로 재해석 되어야 할 필요가 있다(Chae, 2014).  

이는‘농·축산업의 서비스화’,‘제조의 서비스

화’등, 모든 산업이 서비스화를 지향하는 서비스경

제 관점에서의 새로운 산업분류 개념이다. 

3.2.2 재화의 속성에 따른 산업차원 분류

산업차원 분류는, 현 1차분류(대분류)와 2차분류

(중분류)를 <Tab. 3-1>과 같이, 재화의 속성에 따라 

4개 차원과 그 해당 재화유형으로 분류하는 것이다.

Tab.3-1 Industrial classification for properties of 
goods

제1차 산업은「유형재화」를 창출하는 산업이다. 

제품기반 물자적 서비스로서, 물리적 형상의 재화를 

창출하며, 현 분류 1·2차 산업군이 이에 해당한다. 

제2차 산업은「무형재화」를 창출하는 산업이다. 

지식, 기술, 기능 기반의 역량적 서비스로서, 무형상 

재화를 창출하며, 현 분류 3차 산업군이 해당한다. 

제3차 산업은「복합재화」를 창출하는 산업이다. 

플랫폼(시설, 시스템, 장치 등) 기반의 참여적 서비

스로서, 유·무형이 복합된 재화를 창출하며, 현 분

류 3차 산업군 일부와 신생산업이 이에 해당한다. 

제4차 산업은「융합재화」를 창출하는 산업이다. 

전문기술, 과학역량, R&D 기반의 공학적·융합적 서

비스로서, 유·무형이 융합된 재화를 창출하며, 현 

분류 3차 산업군 일부와 신생산업이 이에 해당한다.

이 같이, 모든 산업을 창출되는 재화의 속성에 따

라 구분함으로써, 현 분류의 대분류 확장성 문제(분

류코드 소진) 해결은 물론, 신생산업 등장 및 산업 

간 융합으로 발생하는, 무한대 경우 수 일수도 있는 

미래산업의 유형을 4가지 차원으로 분류할 수 있다. 

산업영역의 분류는, 현 산업분류의 3차분류(소분

류)를 <Tab. 3-2>와 같이 재화의 가치창출 행위가 

이루어지는 해당 가치사슬의 영역에 따라 개발, 생

산, 유통, 판매, 지원 5개 영역으로 분류하는 것이다.

Tab. 3-2. Classification of industrial activity 
areas 

제1영역은「R&D서비스」영역이며, 2영역은「제 

조서비스」영역, 제3영역은「유통서비스」영역, 제4 

영역 은「판매서비스」영역이며, 제5영역은 부가가 

치화하는「지원서비스」영역이다.

3.2.3 분류 프리즘 모델

「분류 프리즘 모델」은 빛을 투과시켜 스펙트럼

으로 분리하는 광학 프리즘 개념을 이용한 것이다.

Fig. 3-2 classification 3 stage prism model
<Fig. 3-2>와 같이 창출되는 재화를 투과시켜 어

떤 속성 재화인지, 즉 어느 산업차원에 속하는지 분

류(1차)하고, 이를 다시 어떤 종류의 재화인지, 즉 

어느 재화군에 속하는지(2차), 창출활동의 가치사슬 

영역은 어디인지(3차)를 3개의 개념적 프리즘을 투과
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시켜 분리함으로써 개별 산업활동의 최하단위를 추

출(규명)하는 것이며, 마지막은 3개의 프리즘을 통해 

분리 경로별로 부여된 식별코드를 순차적으로 조합

하여 식별코드화 하는 매커니즘이다.

그리고, 창출재화의 재화군 구분(2차분류)은 앞서 

설명을 생략하였는데, 이는 필수적 분류가 아니기 

때문이다. 사용 편의를 위해 부수적으로 추가할 수 

있는 프리즘인 것이다. 또한 산업차원구분(1차분류)

를 앞서 설명한 4개 분류로 한정하지 않고, n차 산

업으로 확장이 가능함을 표시한 것은 장기적으로 모

델의 안정성을 제고하기 위함이다.

3.3 신분류체계의 타당성

이상과 같이‘신분류체계’는 현 분류체계가 안

고 있는 주요 문제점들을 해결할 가능성이 있다. 

첫째, 산업변화 수용의 유연성 한계가 해결된다. 

재화의 속성 기준으로 모든 산업유형을 4가지 차원

으로 분류할 수 있으므로 변화 수용이 유연해진다. 

둘째, 경제통계의 정확성(비교가능성) 확보를 위한 

호환성을 높일 수 있다. 모든 국가와 국제기구가 공

동적용 한다는 전제 하에 높은 호환이 가능하다.  

셋째, 재화 속성에 따른 분류(종적)와 창출 활동의 

수행영역에 따른 분류(횡적)의 융합과「분류프리즘」

을 도입함으로써 분류항목과 코드의 증설이 가능해

지는 바, 영구적으로 지속가능한 체계이다.

넷째, 개정의 적시성이 확보된다. 출현 가능한 모

든 산업유형의 경우수를 내재한 형태로서, 선행적 

대응이 가능해 짐으로써 적시성이 확보된다. 

따라서, 본 연구가 제시한‘신분류체계’의 개념

적 모델은 현 분류체계를 대체할 수 있는 적절한 대

안으로서 타당하다고 할 수 있다.  

4. 토의 및 결론

4.1 토의

본 연구는 현 분류체계의 문제점을 규명하고 대

안으로‘신분류체계’를 제안하였다. 선행연구 등이  

문제와 개혁 필요성을 지적하면서도 구체적 대안 제

시는 없는 상황에서 구체적 대안을 제시한 것은 유

의미한 성과이다. 그러나, 제시한 대안이 개념적 수

준에 그쳤고, 타당성에 대한 과학적 검증을 거치지 

못한 것은 본 연구의 한계이다. 따라서, 본 연구가 

제시한 모델의 구체적 모형 제시와 타당성에 대한 

과학적 검증은 향후 연구의 중요 과제이다.

4.2 요약 및 결론

본 연구는 산업분류의 새로운 모델을 제안하였고, 

서비스 경제 관점에서의 분류개념과 기준, 방법 기

반의 새로운 산업분류의 개념적 모델을 제시하였다.

본 기초 연구가 산업분류체계 개선 논의를 확대

하고 심화하는 관련 연구 활성화의 계기가 되기를 

기대한다. 또한, Jeong(2017)은 “기존 서비스발전정

책들은 제조업-공업 중심 물적 자본 위주의 가치관

에 사로 잡혀 대체로 서비스를 공업과 제조업 성장

을 위한 보조수단으로 간주하였으며 서비스 고유의 

가치를 강조한 진정한 서비스발전정책이 아니었

다.”고 하였다. 이와 같은 서비스발전정책 논의에서

도 본 기초 연구가 하나의 화두가 되기를 기대한다.
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A Proposal for a New Industrial Classification System by Service 

Economy Perspective
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ABSTRACT
ㄴ

The Industrial Classification is a systematic taxonomy of industrial activities and the Standard Industrial 

Classification is used in all country by their own a consistent classification method. Therefore, it is 

employed to analyze current status of industry affairs using statistical investigations in terms industrial 

activities for making industrial policies and to compare industrial activity among countries. 

Since the Second Industrial Revolution, the need for the homogenous standard of industrial 

classification among countries emerged as the economic and industrial exchanges between the countries 

have became more active. In 1940, Colin Clark who british economist divided the industry into the first 

(primitive), second (processed), and third (service) industries. Based on this, the United Nations Office 

for Statistics (UNSD) established International Standard Industry Classification (ISIC) in 1948, which most 

countries invoke it.

ISIC(International Standard Industry Classification) and the standard industry classifications of countries 

have reached the present after several revisions since the enactment of the Act. In the 2000s, the 

standard industry classification is amended to reflect the emergence of new industries and changes in 

industrial structure, mainly featuring the creation and segmentation of sections in the tertiary industry 

domains. It also shows that primary and secondary sectors are shifting to tertiary industry.

In this study, the causes of these common phenomena are systematically identified and the problems 

present classification systems have been analyzed. Also proposed is the direction of formation of the 

industrial classification system from a service economy point of view and the conceptual model of the 

new classification system. In the future, it is necessary to validate the proposed model through this 

study and to carry out various new classification system studies.

keyword : service, industrial classification, standard industry classification, KSIC, ISIC, service 

economy
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