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Ⅰ. 서론

인지부하 이론은 개인의 작업기억 처리 용량이 제한

적이라는 가정에서 출발한다. 인지부하는 학습자가 여러

정보를 장기기억에 저장하기 위해 처리하는 작업기억에

서 발생한다. 인지부하와 관련된 연구는 학습자의 작업

기억에 과부하가 생기지 않도록 인지부하를 관리할 수

있는 적절한 교수설계를 제공함으로써 학업 성취도를 높

이는 데 목적이 있다. 해결된 예제 효과(Sweller &

Cooper, 1985), 주의 분산 효과(Tarmizi & Sweller,

1988), 전문성 역효과(Kalyuga, Chandler, & Sweller,

2001) 등과 같은 학습 상황에 따른 적절한 교수설계를

고안하여 그 효과성을 검증하는 연구들이 진행되었다.

국내에서 인지부하 관련 연구들은 멀티미디어 학습 환경

에서 학습자의 인지부하를 측정하거나 최적의 교수설계

를 찾고자 하는 연구가 주를 이루었다(김준, 송기상,

2009; 류지헌, 2011; 이현정, 2005; 정재원, 김동식, 나청

수, 2013). 이러한 선행연구들은 학습 과정에서 학습자의

인지부하를 감소시키면 학습 효과를 높일 수 있다고 주

장하며, 인지부하를 학습 효과에 직접적인 영향을 주는

요인으로 보고 있다.

최근 교실 수업에서는 학습자 중심의 교수·학습 환경
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을 제공하기 위해 협력학습이 많이 이루어지고 있다(홍

진곤, 조승래, 2003). 인지부하는 개별학습뿐 아니라 협

력학습 과정에서도 발생하므로 협력학습의 효과를 인지

부하 관점에서 재조명해 볼 필요가 있다. 인지부하 이론

이 주로 개인 학습자에게 초점을 맞춘 다양한 교수설계

에서 학습자의 인지부하 및 학습의 효과를 검증하는 것

과 관련이 있었다면, 집합적 작동기억의 효과는 집단이

협력적으로 학습할 때 작동기억의 처리 용량이 증가함에

따른 학습의 효과를 기대하는 새로운 관점이기 때문이

다. Kirschner, Paas, & Kirschner(2009a)는 인지부하 관

점에서 협력학습을 개념화하는 새로운 접근을 시도하였

다. 개인이 모여 집단을 이루면 작업기억 처리 용량이

증가하게 되는 것을 집합적 작동기억이라는 하나의 정보

처리 체제로 보는 관점이다(Kirschner, Paas, &

Kirschner, 2009a; 2009b; 2011).

수학은 학습 요소들 사이의 상호작용 정도가 강하여

인지부하가 많이 발생하는 교과이고, 학습자들 간 학업

성취도의 격차가 큰 교과이다(고호경, 고상숙, 2008). 특

히 함수 영역은 다른 내용 영역과 비교하여 상대적으로

중학생의 성취도가 가장 낮은 영역이고(이봉주, 2010),

함수 영역의 문제는 변수들 사이의 관계에 대한 이해를

바탕으로 해결하여야 한다는 점에서(이영경, 김은숙, 이

하우, 조완영, 2016) 함수 개념을 처음 접하는 중학생의

인지부하를 살펴볼 필요가 있다.

한편 수학교육은 교사 중심에서 학습자 중심으로 바

뀌고 있고, 이러한 시대적 변화에 따라 학습자의 문제해

결 능력, 협동 능력, 자기 주도 학습 능력을 신장시키기

위한 방법 중의 하나로 문제 중심 학습이 주목받고 있다

(황혜정, 허난, 2016). 황혜정·허난(2016)에 따르면 문제
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중심 학습에 대한 국내·외 선행 연구는 주로 학습 결과

및 학업 성취와 정의적 특성에 관한 효과에 초점을 맞추

어 이루어졌다. 문제 중심 학습에 효율적인 문제 유형에

대한 연구가 부족한 실정임을 알 수 있다. 이에 더 효율

적인 문제 중심 학습의 교수설계를 위한 유익한 정보를

제공하기 위한 하나의 방안으로 문제 해결 학습에서 이

용되는 문제 유형에 따라 학생이 인식하는 인지부하 조

사할 필요가 있다.

이에 이 연구에서는 중학교 함수 영역의 협력 문제해

결 과정에서 문제 유형에 따라 인식하는 학생의 인지부

하 정도를 분석함으로써 효과적인 문제 중심 협력 교수·

학습 설계를 위한 시사점을 도출하고자 한다. 이를 위해

중학교 1학년과 2학년 학생을 대상으로 함수 영역의 협

력학습 과정에서 인식하는 문제 유형에 따른 인지부하

정도와 수학 성취수준별 인지부하 정도를 분석한다. 더

불어 동일한 학습 환경에서 학생의 성별에 따라 문제 유

형에 대하여 인식하는 인지부하 정도에 차이가 있는지도

살펴본다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 인지부하 종류

학습자는 학습 과정에서 여러 정보를 작업기억에서

처리하여 장기기억에 저장한다. 이 과정에서 작업기억에

는 인지부하가 발생한다는 점, 작업기억의 용량은 제한

적이라는 점을 고려하여 학습자가 인지적 과부하로 학습

에 방해받지 않도록 불필요한 인지부하를 줄이는 교수설

계를 고안하는 것이 인지부하 이론의 주요 관심사이다.

인지부하는 세 가지 종류로 구분될 수 있다(Sweller,

van Merrienboer, & Paas, 1998). 첫째, 내재적 인지부하

(intrinsic cognitive load)는 학습 내용 자체가 내재적으

로 지닌 학습 요소의 수, 요소들 간의 상호작용 정도에

의해 발생하는 인지부하이다(Sweller, van Merrienboer,

& Paas, 1998). 학습 요소의 수가 많을수록, 요소들 간

상호작용이 많을수록 내재적 인지부하는 커진다. 또한

동일한 학습 내용이라도 학습자에 따라서 발생하는 인지

부하의 정도는 다를 수 있다. 즉, 해당 학습 내용에 전문

가일수록 내재적 인지부하는 적게 발생한다(Paas,

Tuovinen, Tabbers, & Van Gerven, 2003). 내재적 인지

부하는 학습 내용 및 학습자에 의해 결정되며 교수설계

와는 관련이 없다. 둘째, 외재적 인지부하(extraneous

cognitive load)는 본질적인 학습과 관련이 없는 교수설

계에 의해서 발생하는 불필요한 인지부하이다(Sweller,

van Merrienboer, & Paas, 1998). 비효율적인 교수설계

가 외재적 인지부하를 발생시켜 학습을 방해할 수 있으

므로 외재적 인지부하를 줄이는 것이 인지부하 이론에서

주요 관심사가 된다. 셋째, 본유적 인지부하(germane

cognitive load)는 학습 과정을 촉진하는 정보와 활동에

의해 발생한다(Kirschner, Paas, & Kirschner, 2009a).

본유적 인지부하는 학습자가 학습 내용을 이해하기 위해

서 쏟는 노력과 관련된다. 교사가 학습자의 작업기억의

한계를 초과하지 않도록 적절한 교수설계를 제공하면 스

키마를 형성하는 것과 직접적으로 관련된 인지적 과정에

학습자를 참여시킬 수 있다(Sweller, van Merrienboer,

& Paas, 1998).

2. 인지부하 측정

교수·학습 상황에서 발생하는 인지부하를 적절하게

조절하여 학습의 효과를 높이고자 한다면 인지부하를 어

떻게 측정할 것인가로 관심은 옮겨지게 된다. 인지부하

이론에서는 내재적, 외재적, 본유적 인지부하의 총합이

학습자의 인지부하 총량이라고 가정한다(류지헌, 임지현,

2009). 다차원적으로 구성된 인지부하를 측정하는 것은

어려운 일임이 분명하다(Paas, Tuovinen, Tabbers, &

Van Gerven, 2003). 초기에는 오류율이나 학습 시간과

같은 간접적인 방법을 동원하여 인지부하를 측정하였다

(Sweller, Ayres, & Kalyuga, 2013). 그러나 Paas(1992)

는 간접적 측정의 한계를 인식하고 인지부하를 직접적으

로 측정하고자 시도하였고, 학습자가 학습 과정에서 쏟

은 정신적 노력으로 인지부하를 측정하였다.

Ayres(2006)는 학습자가 인식한 과제의 난이도를 사용하

여 과제의 복잡성을 측정하였다. 정신적 노력이나 과제

의 난이도와 같은 주관적 측정 방법은 학습을 방해하지

않고 사용이 용이하다는 장점을 갖고 있다. 인지부하를

측정한 많은 연구에서 주관적 측정 방법을 사용하고 있

다(Paas, Tuovinen, Tabbers, & Van Gerven, 2003)는

것은 이 방법이 인지부하를 측정하는 데 효과적인 방법

으로 받아들여지고 있음을 시사한다.
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인지부하를 측정하는 다른 방법으로 학습 과정에 부

가적인 이차 과제를 부여하는 방법이 있다. 이 방법은

학습자가 일차 과제를 해결하는 데 인지부하가 낮을수록

이차 과제에 빠르고 정확하게 반응할 것이라는 가정에서

출발한다. Marcus, Cooper, & Sweller(1996)는 학습자가

일차 과제를 수행하는 동안 소리가 들릴 때마다 페달을

밟는 이차 과제, 또는 들려주는 숫자를 기억하는 이차

과제를 부여함으로써 인지부하를 측정하였다. 오선아·김

연순(2006)은 숫자, 문자, 위치 등을 기억하도록 요구하

는 이차 과제를 사용하여 인지부하를 측정하였다. 이차

과제는 학습 과정 중에 인지부하를 측정할 수 있는 장점

이 있으나, 학습을 방해한다는 단점도 있다. 자기공명영

상이나 뇌파와 같은 생리학적 지표를 이용하여 인지부하

를 측정하기도 하지만, 교수설계의 차이에 따라 발생하

는 인지부하의 차이를 충분히 드러내기 위해서는 추가적

인 연구가 더 필요한 실정이다(Sweller, Ayres, &

Kalyuga, 2013).

이 연구는 인지부하를 측정하는 데 자기보고식 주관

적 측정 방법이 효과적이라는 입장을 지지한다. 이에 국

내 류지헌·임지현(2009)의 연구에서 인지부하 측정을 위

하여 개발한 설문 도구를 이용한다. 자기보고식 주관적

측정 방법의 하나인 이 설문 도구를 활용하여 인지부하

를 측정한 연구들이 많이 진행되었다(양유정, 2013; 이세

형, 유윤재, 2017; 정재원, 김동식, 나청수, 2013; 정효정,

김혜원, 2012). 류지헌·임지현(2009)의 연구에서는 인지부

하를 구성하는 요인을 탐색하였고, 이후에 설문 문항을

보다 안정시키는 연구(Ryu & Kim, 2010)가 이루어졌다.

이들 연구에서 제시한 인지부하 요인은 ‘과제부담(task

demand)’, ‘정신적 노력(mental effort)’, ‘지각된 과제난이

도(Perceived Task Difficulty)’, ‘자기평가(self

evaluation)’, ‘자료의 용이성(Usability)’ 등으로 모두 다

섯 가지이다(류지헌, 2011). ‘과제부담’은 제시된 과제를

수행하면서 학습자가 겪는 정신적 및 신체적 피로, ‘정신

적 노력’은 과제 수행을 위해 학습자가 스스로 쏟은 인

지적인 노력, ‘과제난이도’는 학습자가 지각한 과제의 난

이도, ‘자기평가’는 과제수행에 대한 효능감, ‘자료의 용

이성(Usability)’은 학습자료 사용의 용이성에 대한 학습

자 스스로의 평가를 의미한다(류지헌, 2011).

3. 인지부하와 협력학습

최근 인지부하 이론에서는 개인의 작업기억의 한계를

극복하기 위한 대안으로 협력학습에 대한 관심이 높아지

고 있다(Kirschner, Paas, & Kirschner, 2009a; 2009b;

Zhang, Ayres, & Chan, 2011). 이와 관련된 연구들은 협

력학습을 수행하는 한 집단이 하나의 정보처리 시스템으

로 역할을 할 수 있으므로 개인의 작업기억이 집단의 작

업기억으로 확장될 수 있다고 주장한다. 협력학습 집단

구성원들의 집합적 작업기억은 개인의 작업기억보다 처

리 용량이 크므로 개인이 혼자 처리할 경우 인지적 과부

하가 초래될 수 있는 과제라도 협력학습에서 구성원들이

함께 해결할 경우 인지적 과부하 없이 과제를 해결할 가

능성이 커진다는 입장이다. 그러나 협력학습에서는 개별

학습과 달리 구성원들이 정보를 공유하고 조율하는 과정

이 필요하고, 이 과정에서 발생하는 인지부하인 교류비

용(transaction cost)을 고려할 필요가 있다(Kirschner,

Paas, & Kirschner, 2009b).

Kirschner, Paas, & Kirschner(2009b, 2011)는 개별학

습과 협력학습의 효과를 비교한 결과, 복잡한 과제를 해

결할 때는 협력학습이 과제 해결 및 인지부하 측면에서

보다 효율적이나 단순한 과제를 해결할 때는 개별학습이

보다 효율적이라고 보고하였다. 쉬운 과제를 해결할 때

는 인지부하가 적게 발생하는데 협력학습으로 과제를 수

행할 경우 교류비용으로 인해 오히려 학습의 효율성이

낮아질 수 있기 때문이다. Zhang, Ayres, & Chan(2011)

도 웹페이지를 설계하는 복잡한 과제에서 협력학습이 개

별학습보다 인지부하 측면에서 효율적임을 입증하였다.

시지현(2016)은 복잡한 과제에 대해서 협력학습을 한

집단이 개별학습을 한 집단에 비해 높은 성취도를 보이

고 인지부하가 낮은 반면, 쉬운 과제의 경우 개별학습을

한 집단이 높은 성취도를 나타냄을 보고하였다. 또한 시

지현(2016)에 따르면 복잡한 과제를 수행하는 개별학습

집단이 협력학습 집단보다 사전 인지부하를 높게 지각하

고 효능감은 낮게 지각하는 것으로 나타났다. 이러한 결

과는 과제의 복잡도 뿐만 아니라 학습 방법도 학습자의

인지부하 및 효능감에 영향을 줄 수 있음을 보여준다.

양유정(2013)은 인지부하를 조절하는 방안으로 협력학습

의 효과를 검증한 결과, 협력의 과정을 체계적으로 안내

받은 협력학습 집단이 그렇지 않은 협력학습 집단에 비
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해 내재적 인지부하를 낮게 인식하고 과제의 전이 효과

는 긍정적인 것으로 보고하였다. 이는 협력학습에서 학

습자의 역할 분담, 의사소통 방법 등에 대한 적절한 안

내가 교류비용을 줄이고 학습 효과를 높이는 방법이 될

수 있음을 보여준다.

인지부하 관점에서 협력학습을 재해석하는 연구가 일

부 이루어지기 시작하였으나, 다양한 교수설계, 교과에서

인지부하 관점에서 효율적인 협력학습 방안에 대한 연구

가 더 이루어져야 할 것이다. 또한 단순한 과제와 복잡

한 과제에서 인지부하의 양상이 다르게 나타난 선행 연

구의 결과를 바탕으로 수학 문제의 유형에 따라 학생이

인식하는 인지부하에 어떤 차이가 있는지 구체적으로 분

석해 볼 필요가 있다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

이 연구에 참여한 학생은 S중학교 1학년 2개 학급 55

명, 2학년 2개 학급 54명이다. 2학년 학생 중 3차례에 걸

쳐서 진행된 실험의 일부에 참여하지 못한 학생 3명을

분석에서 제외함에 따라 연구 분석 대상 학생 총 106명

의 기본 정보를 정리하면 [표 1]과 같다. 이 연구가 진행

되기 전에 실시한 중간고사 수학 점수를 기준으로 수학

성취수준을 구분하였다. 수학 성취수준은 해당 학년의

평균 이상인 학생을 ‘상’ 집단, 평균 미만인 학생을 ‘하’

집단으로 구분하였다. 이는 문제 유형에 따라 두 수준의

집단이 인식하는 인지부하에 차이가 있는지 알아보기 위

한 것이다. 중학교 1학년은 남학생 21명과 여학생 34명

으로 구성되며, 상 집단이 31명이고 하 집단이 24명이다.

중학교 2학년은 남학생 18명과 여학생 33명으로 구성되

며, 상 집단이 32명이고 하 집단이 19명이다.

집단
학년

수학 성취수준 성별
합계

상 하 남 여

1 31 24 21 34 55

2 32 19 18 33 51

[표 1] 연구 대상

[Table 1] Participations

2. 검사 도구

1) 문제 유형

이 연구에서는 문제의 유형을 ‘단답형’, ‘서술형’, ‘프로

젝트’의 세 가지 유형으로 구분하였다. 단답형 문제는 간

단한 수, 기호, 식 등의 유형으로 나타내도록 하고, 개념

을 직접 묻거나 간단한 계산을 통해 답을 구할 수 있는

문제를 의미한다. 예를 들어, ‘함수   에 대

하여 함숫값 의 값을 구하시오.’, ‘기울기가 이고

절편이 인 직선을 그래프로 가지는 일차함수의 식을

구하시오.’ 등이 단답형 문제에 해당한다.

서술형 문제는 학생이 주어진 문제의 해결 과정을 그

림, 식, 문장 등으로 직접 서술하는 유형으로, 학생이 서

술한 다양한 문제해결 과정을 통해 학생이 문제에 대해

옳게 이해하고 적절하게 해결하였는지 교사가 파악할 수

있도록 구성된 문제이다. 예를 들어, ‘두 상수  에 대

하여     일 때, 점  는 제 몇 사분

면 위의 점인지 구하시오. 풀이 과정과 답을 모두 쓰시

오’, ‘그림에서 직선 은 일차함수  의 그래프

를 축의 방향으로 만큼 평행이동한 것이다. 두 직선

과 축, 축으로 둘러싸인 도형의 넓이를 구하시오. 풀

이 과정과 답을 모두 쓰시오.’ 등과 같이 문제해결 과정

과 답을 모두 제시하도록 요구한다. 서술형 문제는 학생

의 문제해결 과정을 보기 위한 것이므로 단순히 개념을

묻거나 간단한 계산 문제보다는 수학적 내용 요소가 단

답형 문제보다 더 많이 포함되도록 구성하였다.

프로젝트 문제는 실제 생활과 관련된 주제로 과정 중

심의 수행을 경험하도록 구성된 문제이다(황혜정 외,

2009). 이 연구에서는 프로젝트 문제를 학생이 알고 있

는 수학적 지식을 실생활 상황에 적용해 봄으로써 이론

과 실제의 통합이 이루어질 수 있도록 하는 문제로 정의

하였다. 이 연구에서 제시한 프로젝트 문제의 주제는 ‘합

리적인 소비’이다. 모둠별로 해결해야 할 공동의 프로젝

트 문제를 부여하고, 지식과 경험이 다른 모둠의 학생이

서로 협력하여 문제를 해결할 수 있도록 안내하였다. 이

와 관련된 활동은 ‘과제 안내(프로젝트 문제해결 수업

약 일주일 전)-모둠별 조사(방과 후 등 수업 시간 외 활

동)-문제해결 수업(본 수업)’의 순으로 대략 일주일 동안

진행되었다. 이러한 절차로 이루어진 프로젝트 문제해결

과정 중에서 학생이 모여 모둠별로 문제를 해결하는 본
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문제해결 수업
1학년 2학년

시기 방법 시기 방법

단답형
6월 26일(A반) 단답형 문제 8개의

모둠별 해결
7월 17일
(C, D반)

단답형 문제 10개의 모둠별
해결6월 29일(B반)

서술형
6월 28일(A반) 서술형 문제 4개의

모둠별 해결
7월 18일
(C, D반)

서술형 문제 4개의 모둠별
해결6월 30일(B반)

프로젝트
7월 17일
(A, B반)

프로젝트 문제의
모둠별 해결

7월 19일
(C, D반)

프로젝트 문제의 모둠별
해결

[표 2] 연구 절차

[Table 2] Research process

수업인 프로젝트 문제해결 수업을 위해 교사는 먼저 프

로젝트 문제해결 수업의 목표 등 과제를 전반적으로 안

내하였다. 모둠별로 관심 있는 물품의 종류를 한 가지

정한 후, 편의점, 대형 할인 마트, 온라인 상가 등의 다

양한 판매처에서 물품의 가격을 조사하고 묶음 할인, 배

송료 등의 판매처에 따른 물품 판매의 특징을 파악하도

록 과제를 안내하였다. 모둠에서는 이를 해결하기 위해

수업 시간에 모둠 구성원이 개인별로 조사할 판매처를

정하였고, 방과 후에 학교 주변의 상가 방문 및 인터넷

을 활용하여 물품의 가격 등을 조사하였다. 대략 일주일

뒤 본 수업에서 모둠별로 조사한 내용을 학습 활동지에

정리하도록 요구하였다. 또한 대형 할인 마트를 방문하

는 데 소요되는 교통비, 온라인 구매 시 배송료 등을 포

함하여 물품을 구매하는 데 필요한 구매 금액을 계산한

후, 사려고 하는 물품의 개수에 따른 구매 가격을 표와

그래프로 표현하도록 하였다. 이후에 특정한 개수만큼

물품을 구매하려고 할 때, 어느 판매처를 이용하는 것이

비용이 적게 드는지 판단하도록 하여 합리적 의사결정을

내리도록 하였다. 1학년과 2학년 모두 동일한 방법으로

프로젝트 수업을 진행하였다.

2) 인지부하 측정 도구

이 연구에서는 류지헌(2012)이 개발한 인지부하 측정

도구를 사용하였다. 선행 연구에서 제시한 5개의 요인

중 ‘과제부담’, ‘정신적 노력’, ‘과제난이도’, ‘자기평가’ 요

인의 문항을 사용하였고, ‘자료의 용이성’은 멀티미디어

자료와 관련되므로 본 연구에서는 제외하였다. 설문 문

항은 이 연구의 상황을 고려하여 일부 문구를 수정하였

고, 요인별로 4문항씩 총 16문항으로 구성하였다. 모든

문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(7점)’까

지의 7점 리커트 척도를 사용하였다. 단답형 문제, 서술

형 문제, 프로젝트 문제를 해결한 후 학생은 매번 동일

한 설문에 응답하였다. 과제부담은 과제를 수행하는 과

정에서 학습자가 겪는 정신적 및 신체적 피로를 의미하

고, 대표적인 문항은 ‘학습을 마치고 나서 기운이 빠지는

느낌을 받았다.’이다. 검사 신뢰도 Cronbach 의 값은

단답형 문제, 서술형 문제, 프로젝트 문제에서 각각

  으로 나타나 문항의 내적 일관성을 확인하

였다. 정신적 노력은 과제를 수행하기 위해 학습자가 스

스로 쏟는 인지적 노력을 의미하고, 대표적인 문항은 ‘제

시된 문제를 해결하기 위하여 정신을 집중했다.’이다

(  ). 과제난이도는 학습자가 지각한 과제

의 어려움 정도로 ‘문제가 어려웠다.’가 대표적인 문항에

해당한다(  ). 자기평가는 과제수행에 대

한 효능감으로 대표적인 문항은 ‘문제를 성공적으로 해

결했다고 생각한다.’이다(  ).

3. 연구 절차

이 연구는 동일한 교사가 지도하는 중학교 1학년과 2

학년을 대상으로 진행되었다. 교사는 3월부터 모둠을 구

성하여 협력학습으로 두 학년의 수업을 진행하였는데,

처음에는 앉은 자리를 기준으로 가까이 앉은 학생끼리

4～5명씩 묶어서 모둠을 구성하였다. 중간고사 이후에는

중간고사 성적을 기준으로 성적이 다른 이질집단 4～5명

으로 구성하되 가능하면 친밀도가 높은 학생이 같은 모

둠이 되도록 구성하였다. 교사가 학습해야 할 수학 개념

을 설명식으로 도입하고, 설명한 개념과 관련된 문제나

단원 마무리 문제를 풀 때에는 모둠별로 협력하여 문제
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를 해결하는 방식으로 수업을 진행하였다.

인지부하 측정은 함수 단원의 수업이 모두 끝난 후 3

차시에 걸쳐 이루어졌다. 세 가지 유형의 문제해결 수업

과 인지부하 측정이 이루어진 3차시 수업의 일정과 방법

을 정리하면 [표 2]와 같다. 해결하는 문제의 종류에 따

라 ‘단답형 문제해결 수업’, ‘서술형 문제해결 수업’, ‘프

로젝트 문제해결 수업’으로 칭하였다. 세 번째 차시에 이

루어진 프로젝트 문제해결 수업 준비를 위해 학생들에게

안내하고 학생들이 방과 후에 직접 자료를 조사하는 시

간은 [표 2]의 일정에 포함시키지 않았다. 각 수업은 3차

시에 걸쳐 매 차시마다 ‘교사 안내-모둠별 문제해결-인

지부하 설문 검사’의 순으로 진행되었다. 즉, 교사가 수

업 절차와 과제를 간단히 안내한 후 학생에게 문제를 배

부하였고, 학생은 모둠별로 문제를 해결한 후 바로 이어

서 인지부하 설문에 응답하였다. 단답형과 서술형 문제

해결 수업의 경우에는 학생 개인별로 학습 활동지를 배

부하였고, 프로젝트 문제해결 수업의 경우에는 개별 학

습 활동지와 모둠별 학습 활동지를 모두 제공하였다. 3

월부터 협력학습으로 수업을 진행해 왔기 때문에, 학생

은 모둠별로 문제를 해결하는 데에 익숙한 상황이어서

실험 절차에 대한 별다른 질문을 하지 않았다.

‘단답형 문제해결 수업’ 시간에는 모둠별로 문제를 해

결하도록 요청하였으나 학생이 개별적으로 해결하는 시

간이 더 많았다. 개별적으로 문제를 해결하다가 의문이

생길 때에만 모둠 학생 사이에 짧은 질문과 대답이 오갔

다. 문제해결에 주어진 시간은 20분이었고, 대부분의 모

둠이 주어진 시간 안에 문제를 해결하였다. ‘서술형 문제

해결 수업’ 시간에는 모둠 내에서 문제에 대해 질문하는

경우가 단답형 문제해결 수업보다 상대적으로 더 많았

다. 문제와 관련하여 논의한 후 다시 문제를 푸는 행동

을 반복하여 단답형 문제를 풀 때와 비교하면 모둠 내에

서 많은 대화가 일어났다. 단답형 문제를 해결하는 시간

보다 대체로 오래 걸리기는 했으나, 서술형 문제도 주어

진 시간 20분 안에 해결하였다.

‘프로젝트 문제해결 수업’ 시간에는 학생 개인이 조사

한 내용을 우선 개인별 학습 활동지에 정리하고, 이후

모둠별 학습 활동지의 문제를 해결하도록 하였다. 학생

은 개인별 학습 활동지에 자신이 조사한 판매처에서 물

건을 구매하는 데 필요한 금액을 물건의 개수에 따라 정

리하였다. 모둠 구성원이 조사한 내용을 모둠별 학습 활

동지에 합쳐서 정리하고 물건의 개수에 따라 어느 판매

처를 이용하는 것이 저렴한지 판단하였다. 학생은 문제

를 해결하면서 서로 자주 질문하였고 활동에도 적극적으

로 참여하였다.

1학년 학생은 함수 단원을 시작하는 첫 번째 차시에

동기 유발을 위해 모둠별로 물품의 가격을 조사하여 그

내용을 정리하는 과제를 수행하였다. 이 과제는 학생에

게 실생활에서 함수가 활용되는 예를 소개하고자 하는

의도에서 진행됨에 따라 함수 개념에 대한 언급을 하지

않았다. 이 연구 과정에서 실시한 프로젝트 문제해결 수

업은 학생이 함수 단원을 학습한 이후에 별도의 계획에

따라 진행되었고, 물품의 개수에 따른 구매 가격을 표,

함수의 그래프, 함수식 등으로 표현하도록 요구하였다.

즉, 단원 도입 시 진행되었던 과제와 이 연구의 프로젝

트 문제해결 수업에서 요구한 문제의 내용과 수준이 달

랐다. 그럼에도 불구하고 1학년 학생은 물품의 가격을

조사하는 상황이 익숙하였을 수 있고, 2학년 학생은 1학

년과 달리 유사한 과제를 경험한 바 없었다.

4. 자료 분석

이 연구에서 수집한 자료를 SPSS 24.0으로 통계 처

리하였고, 유의수준은 .05에서 검증하였다. 모든 학생이

모둠별 협력학습으로 단답형 문제, 서술형 문제, 프로젝

트 문제를 해결한 직후에 인지부하를 측정하는 방식으로

진행하였으므로, 반복설계 분산분석을 이용하여 분석하

였다. 1학년과 2학년 학생이 학습한 내용과 해결한 문제

가 다르므로 학년별로 분석하였다. 단답형, 서술형, 프로

젝트 등의 문제 유형에 따라 인지부하의 하위요인별로

차이가 있는지 검증하기 위해 인지부하의 하위요인별로

반복설계 분산분석을 실시하였다. Mauchly의 구형성 검

정 결과 구형성 가정이 충족되는 경우 ‘개체-내 효과 검

정’의 구형성 가정의 결과를 제시하였고, 구형성 가정이

충족되지 않는 경우 사례 수와 엡실런 값을 고려하여

Greenhouse-Geisser 결과를 제시하였다. 1학년 결과에서

는 ‘정신적 노력’, 2학년 결과에서는 ‘정신적 노력’과 ‘과

제 난이도’는 구형성 가정이 충족되지 않은 경우이다. 주

효과 검정은 Bonferroni 방법을 사용하였다. 성취수준의

상 집단과 하 집단이 문제의 유형에 따라 인식하는 인지
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인지부하 하위요인 수학 성취수준 단답형 서술형 프로젝트

과제부담

상 2.85 (1.24) 3.10 (1.27) 2.82 (1.29)

하 3.51 (1.56) 4.20 (1.50) 3.73 (1.66)

전체 3.14 (1.41) 3.58 (1.47) 3.22 (1.52)

정신적 노력

상 5.63 (0.95) 5.31 (1.17) 5.01 (1.37)

하 5.21 (1.26) 4.88 (1.44) 5.31 (1.15)

전체 5.45 (1.10) 5.12 (1.30) 5.14 (1.28)

과제난이도

상 2.79 (1.29) 4.13 (1.67) 2.24 (1.04)

하 3.64 (1.59) 4.97 (1.50) 2.98 (1.45)

전체 3.16 (1.48) 4.50 (1.64) 2.56 (1.28)

자기평가

상 5.56 (0.80) 5.07 (0.93) 5.29 (1.04)

하 5.14 (1.15) 4.34 (1.55) 5.20 (1.32)

전체 5.38 (0.98) 4.75 (1.28) 5.25 (1.16)

* 표준편차는 괄호 안에 제시하였음.

[표 3] 중학교 1학년 학생의 문제 유형에 따른 인지부하 평균 및 표준편차(*)

[Table 3] Descriptive statistics on cognitive load of the 7th graders according to three types of problems

부하에 차이가 있는지 알아보기 위해 문제 유형과 성취

수준의 상호작용 효과를 분석하였다. 또한 남학생과 여

학생의 문제의 유형에 따라 인식하는 인지부하에 차이가

있는지 살펴보기 위해 문제 유형과 성별의 상호작용 효

과를 분석하였다.

Ⅳ. 결과 분석 및 논의

1. 중학교 1학년 학생의 성취수준과 인지부하

중학교 1학년 학생이 인식한 문제 유형에 따른 인지

부하의 평균과 표준편차는 [표 3]과 같다. 인지부하의 하

위요인별 결과를 살펴보면, 과제부담의 평균은 서술형

문제(3.58), 프로젝트 문제(3.22), 단답형 문제(3.14)의 순

으로 높게 나타났다. 풀이 과정을 요구하는 서술형 문제

에 가장 큰 부담을 가지고, 이어서 직접 개별적으로 자

료를 조사한 후 취합하여 문제를 해결하는 프로젝트 문

제에 단답형 문제보다 부담을 더 느낀다는 것을 알 수

있다. 반면에 7점 리커트 척도인 점과 과제부담이 과제

수행 시 학습자가 겪는 정신적·신체적 피로를 의미한다

는 점을 고려하면, 성취수준과 상관없이 대부분의 1학년

학생이 정신적·신체적 피로를 전반적으로 낮게 인식함을

알 수 있다. 이는 개별적으로 문제를 해결하지만 자유롭

게 서로 모르는 것을 물어 볼 수 있는 협력학습 환경의

영향 때문인 것으로 해석된다. 성취수준에 따른 과제에

대한 부담은 세 가지 문제 유형에 대하여 모두 하 집단

의 학생이 상 집단보다 더 높게 인식하였다. 특히 하 집

단의 경우 전체 학생과 동일하게 프로젝트 문제에 대한

과제 부담이 단답형 문제보다 더 높은 것으로 나타났다.

이는 프로젝트 문제의 경우 모든 학생이 개별적으로 완

수해야 할 책임 할당에 기인한 것으로 보인다.

정신적 노력의 평균은 단답형 문제(5.45), 프로젝트

문제(5.14), 서술형 문제(5.12)의 순으로 높게 나타났다.

이는 1학년 학생이 단답형 문제해결에 인지적 노력을 상

대적으로 가장 많이 기울임을 드러낸다. 문제해결에 필

요한 수학적 내용 요소도 더 많고 풀이 과정까지 요구하

는 서술형 및 프로젝트 문제보다 정신적 노력을 더 많이

기울이는 이유는 해석하기 어려운 측면이 있지만, 해결

해야 할 문제의 수가 절대적으로 많은 것을 그 원인 중

의 하나로 들 수 있을 것이다. 이와는 대조적으로 프로

젝트 문제의 수가 서술형 문제의 수보다 적음에도 정신

적 노력을 프로젝트 문제에 더 많이 기울인 것은 실제로

자료를 조사하고 모든 구성원의 자료를 취합하고 정리하

여 문제를 해결해야 하였기 때문일 것이다. 성취수준에

따른 정신적 노력은 상 집단의 경우 단답형 및 서술형

문제의 인지부하 평균이 높고, 하 집단의 경우 프로젝트

문제의 인지부하 평균이 높았다. 이는 상 집단이 수학적

으로 해결해야 할 문제의 수가 많은 문제 유형에 더 많
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은 정신적 노력을 집중하였음을 드러내고, 하 집단의 경

우 개별적으로 맡은 역할을 수행하기 위해 다른 문제의

유형보다 더 많은 정신적 노력을 기울였음을 드러낸다.

과제난이도에 대한 인식의 평균은 서술형 문제(4.50),

단답형 문제(3.16), 프로젝트 문제(2.56)의 순으로 높게

나타나, 서술형 문제를 다른 유형의 문제보다 더 어렵게

인식하는 것을 알 수 있다. 이는 다른 두 유형의 문제보

다 더 많은 수학 내용 지식을 필요로 하고 풀이 과정도

기술해야 하는 것에서 기인한 것으로 보인다. 성취수준

에 따라 인식하는 과제난이도는 모든 유형의 문제에 대

하여 하 집단의 학생이 상 집단의 학생보다 과제가 어렵

다고 인식함으로써, 과제부담과 동일한 양상을 나타내었

다. 그러나 하 집단의 경우에도 과제부담과는 달리 프로

젝트 문제를 단답형 문제보다 더 쉽다고 인식하는 것으

로 나타났다. 이는 프로젝트 문제를 해결하기 전에 단답

형 문제와 서술형 문제를 해결하는 과정에서 이용한 수

학적 내용 지식을 바탕으로 하여 하나의 문제를 모둠별

로 해결하기 때문인 것으로 해석된다.

자기평가에 대한 인식의 평균은 단답형 문제(5.38),

프로젝트 문제(5.25), 서술형 문제(4.75)의 순으로 높게

나타나, 문제를 해결하기 위해 학생 스스로 기울인 정신

적 노력의 순서와 일치함을 알 수 있다. 이는 학생이 문

제를 해결하는 데 스스로 정신적 노력을 기울일수록 자

기평가에도 높은 점수를 준다는 사실을 드러낸다. 더불

어 한 문제에서 요구하는 수학 내용이 단순하고 풀이 과

정을 요구하지 않는 단답형 문제에 대하여 문제해결 성

공에 자신감을 더 드러낸다고 볼 수 있다. 성취수준에

따른 자기평가는 두 집단 모두 서술형 문제에 대한 점수

가 가장 낮은 것으로 나타났다. 이는 상 집단의 경우 전

체 결과와 달리 정신적 노력의 순서와 다르게 나타난 것

으로, 서술형 문제에 대하여 정신적 노력을 프로젝트 문

제보다 더 기울이지만 자신의 문제해결에 대한 자신감의

부족을 드러낸다. 반면에 하 집단의 경우 개별적인 역할

을 수행함으로써 정신적 노력을 가장 많이 기울인 프로

젝트 문제에 대하여 자기평가를 가장 높게 하는 것으로

나타났다.

문제 유형에 따라 1학년 학생이 인식하는 인지부하에

차이가 있는지를 분석한 결과는 [표 4]와 같다. 분석 결

과를 자세하게 살펴보면, 첫째, 단답형, 서술형, 프로젝

트, 즉 문제의 유형에 따라 1학년 학생이 인식하는 과제

부담에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 문제 유형

에 대한 주효과를 분석한 결과, 서술형 문제에 대한 과

제부담이 단답형 문제보다 통계적으로 유의하게 더 큰

것으로 나타났다. 그러나 문제 유형과 수학 성취수준의

상호작용은 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.

이는 상 집단과 하 집단 학생이 인식하는 과제부담이 문

제 유형에 따라 통계적으로 유의미한 차이가 없음을 의

미한다. 이러한 차이 분석 결과로부터, 1학년 학생은 성

취수준과 상관없이 수학 내용 지식을 더 많이 필요하고

풀이 과정을 기술하도록 하는 서술형 문제에 대한 과제

부담을 단답형 문제보다 더 높게 인식함을 알 수 있다.

둘째, 문제 유형에 따라 1학년 학생이 인식하는 정신

적 노력은 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타

났다. 이는 모든 문제 유형에 대하여 동일한 정신적 노

력을 기울임을 시사한다. 특히 과제부담의 평균이 3.58로

가장 높은 서술형 문제에 대하여 정신적 노력의 평균은

가장 낮은 5.12임을 감안할 때, 문제 유형과 상관없이 과

제에 대한 부담은 비교적 적게 인식하지만 문제를 해결

하기 위한 정신적 노력은 많이 기울임을 알 수 있다. 한

편 문제 유형과 성취수준의 상호작용은 통계적으로 유의

한 것으로 나타났다. [표 3]의 문제 유형별 1학년 학생의

정신적 노력의 평균을 살펴보면, 단답형 문제와 서술형

문제의 경우 상 집단의 평균이 높으나, 프로젝트 문제의

경우 하 집단의 평균이 높다. 하 집단의 학생이 다른 문

제 유형과 달리 프로젝트 문제를 해결하는 데 인지적 노

력을 상대적으로 더 많이 기울인다는 것을 알 수 있다.

이는 앞에서도 언급하였지만 하 집단의 학생이 개별적으

로 반드시 해결해야 할 역할을 완수하기 위한 것으로 해

석된다.

셋째, 문제 유형에 따른 1학년 학생의 과제난이도에

대한 인식에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 문제

유형에 대한 주효과를 분석한 결과, 서술형 문제, 단답형

문제, 프로젝트 문제의 순으로 학생이 문제를 어렵게 인

식하였다. 그러나 문제 유형과 성취수준의 상호작용은

통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이는 상 집

단과 하 집단 학생이 인식하는 과제난이도가 문제 유형

에 따라 통계적으로 유의한 차이가 없음을 의미한다. 이

러한 차이 분석 결과로부터, 1학년 학생은 성취수준과
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인지부하
하위요인

분산원 제곱합 자유도 평균
제곱

F 유의확률 주효과

과제부담

성취수준(집단 간) 32.178 1 32.178 8.134 0.006

(서술형)>(단답형)

오차 209.674 53 3.956 　 　

문제 유형 6.623 2 3.311 3.290 0.041

(문제 유형)×(성취수준) 1.300 2 0.650 0.646 0.526

오차 106.691 106 1.007

정신적
노력

성취수준(집단 간) 1.393 1 1.393 0.426 0.517

오차 173.389 53 3.271 　 　

문제 유형 3.174 1.735 1.829 2.573 0.089

(문제 유형)×(성취수준) 4.868 1.735 2.805 3.946 0.028

오차 65.391 91.979 0.711

과제
난이도

성취수준(집단 간) 26.452 1 26.452 6.177 0.016
(서술형)
∨

(단답형)
∨

(프로젝트)

오차 226.967 53 4.282 　 　

문제 유형 106.503 2 53.251 57.604 0.000

(문제 유형)×(성취수준) 0.100 2 0.050 0.054 0.947

오차 97.990 106 0.924

자기평가

성취수준(집단 간) 7.049 1 7.049 2.655 0.109

(단답형)>(서술형),
(프로젝트)>(서술형)

오차 140.736 53 2.655 　 　

문제 유형 12.812 2 6.406 10.862 0.000

(문제 유형)×(성취수준) 2.743 2 1.371 2.325 0.103

오차 62.517 106 0.590

[표 4] 문제 유형에 따른 중학교 1학년 학생의 인지부하 차이 분석

[Table 4] The test result on the differences of cognitive load of the 7th graders among the three types of problems

상관없이 풀이 과정을 기술하도록 하는 서술형 문제를

가장 어려워하고, 다음으로 협력하기는 하지만 개별적인

학습 활동지에 문제를 해결하는 단답형 문제를 어려워하

고, 개별적으로 역할에 따라 실제 가격을 조사하기는 하

지만 협력하여 모둠별로 하나의 문제를 해결하는 프로젝

트 문제를 가장 쉽게 인식함을 알 수 있다. 또한 이러한

결과는 세 유형의 문제에 따라 인식하는 과제난이도에는

차이가 있지만 과제난이도나 과제부담과 상관없이 정신

적 노력을 동일하게 기울임을 드러낸다.

마지막으로, 문제 유형에 따라 1학년 학생이 인식하

는 자기평가에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 문

제 유형에 따른 주효과를 분석한 결과, 단답형 문제와

프로젝트 문제에 대한 자기평가가 모두 서술형 문제에서

보다 더 높게 나타났다. 이로부터 과제부담이나 과제난

이도를 낮게 인식하는 것과 비교하여 상대적으로 정신적

노력을 많이 기울인 문제 유형에 대하여 자신의 성취를

높게 평가하는 것을 알 수 있다. 특히, 자기평가가 가장

높은 문제 유형이 상 집단의 경우 단답형 문제이고 하

집단의 경우 프로젝트 문제인 것으로 나타나, 각각의 집

단에서 인식한 정신적 노력의 순위와 일치함에 따라 이

러한 결과를 더욱 뒷받침한다. 그러나 문제 유형과 성취

수준의 상호작용은 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나

타났다. 이는 상 집단과 하 집단 학생이 인식하는 자기

평가가 문제 유형에 따라 통계적으로 유의한 차이가 없

는 것으로, 두 집단 모두 다른 두 유형의 문제와 비교하

여 서술형 문제에 대한 자신의 풀이에 자신감을 가지지

못함을 시사한다. 이러한 결과는 교실 환경에서 모든 학

생에게 서술형 문제에 대한 과제부담을 줄이고 자신의

문제 해결에 대하여 자신감을 가질 수 있도록 하는 방안

이 필요함을 시사한다.

한편, 1학년 학생의 성취수준에 따른 인지부하의 차

이를 살펴보면 다음과 같다. [표 3]에서 알 수 있듯이,

하 집단의 학생은 모든 문제 유형에 대하여 상 집단보다

과제에 대하여 더 큰 부담을 가질 뿐만 아니라 더 어려
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인지부하 하위요인 성취수준 단답형 서술형 프로젝트

과제부담

상 2.87 (1.55) 2.97 (1.73) 3.09 (1.50)

하 2.64 (1.41) 3.66 (1.50) 3.41 (1.59)

전체 2.78 (1.48) 3.23 (1.66) 3.21 (1.52)

정신적 노력

상 5.53 (1.02) 5.59 (1.00) 5.16 (1.14)

하 4.88 (1.34) 4.92 (1.35) 5.12 (1.25)

전체 5.29 (1.18) 5.34 (1.17) 5.14 (1.17)

과제난이도

상 2.28 (1.17) 3.28 (1.58) 3.11 (1.51)

하 3.25 (1.59) 4.83 (1.44) 3.70 (1.54)

전체 2.64 (1.41) 3.86 (1.69) 3.33 (1.54)

자기평가

상 5.36 (0.94) 5.17 (1.22) 5.09 (1.07)

하 4.86 (1.19) 4.63 (1.31) 4.88 (1.00)

전체 5.17 (1.06) 4.97 (1.27) 5.01 (1.04)

* 표준편차는 괄호 안에 제시하였음.

[표 5] 중학교 2학년 학생의 문제 유형에 따른 인지부하 평균 및 표준편차(*)

[Table 5] Descriptive statistics on cognitive load of the 8th graders according to three types of problems

워한다. 이러한 두 집단의 인지부하 차이는 통계적으로

도 유의한 것으로 나타났다([표 4] 참조). 반면에 정신적

노력과 자기평가에 대한 인식의 경우, 프로젝트 문항에

대한 정신적 노력을 제외하고 하 집단이 상 집단보다 대

체로 낮기는 하지만 이러한 차이는 유의하지 않은 것으

로 드러났다([표 4] 참조). 이러한 결과로부터 하 집단의

학생이 상 집단보다 과제에 대하여 더 부담을 느끼고 더

어렵게 인식하지만, 협력 문제해결 학습 과정에서 정신

적 노력을 동일하게 기울이고 이러한 노력에 상응하여

문제해결에 대한 자신감을 인식함을 알 수 있다.

2. 중학교 2학년 학생의 성취수준과 인지부하

중학교 2학년 학생이 인식한 문제 유형에 따른 인지

부하의 평균과 표준편차는 [표 5]와 같다. 인지부하의 하

위요인별 결과를 살펴보면, 과제부담의 평균은 서술형

문제(3.23), 프로젝트 문제(3.21), 단답형 문제(2.78)의 순

으로 높게 나타났다. 2학년 학생도 서술형 문제를 해결

하는 데 정신적·신체적 피로를 상대적으로 가장 많이 느

꼈고, 이러한 인식의 경향은 1학년 학생과 유사하다. 또

한 1학년 학생과 마찬가지로, 성취수준과 상관없이 대부

분의 2학년 학생도 세 가지 문제 유형에 대하여 모두 정

신적·신체적 피로를 전반적으로 낮게 인식함을 알 수 있

다. 그러나 성취수준에 따른 과제부담은 세 가지 문제

유형에 대하여 모두 하 집단이 상 집단보다 높게 인식한

1학년 학생과 달리, 2학년 학생은 단답형 문제에 대하여

상 집단 학생이 오히려 하 집단보다 더 부담을 가지는

것으로 나타났다. 또한 1학년과 달리 2학년 상 집단의

학생은 서술형 문제보다 프로젝트 문제해결에 상대적으

로 더 부담을 느끼는 것으로 나타났다. 이는 1학년 학습

과정에서 서술형 문제해결에 다소 익숙해진 반면에 방과

후에 자료를 직접 조사하는 등 수학 외적 활동에 대해

부담을 가지는 것으로 해석된다. 반면에 하 집단 학생의

경우 1학년과 마찬가지로 여전히 문제를 해결하는 과정

까지 기술해야 하는 서술형 문제에 가장 큰 부담을 가지

고 있었다.

정신적 노력의 평균은 서술형 문제(5.34), 단답형 문

제(5.29), 프로젝트 문제(5.14)의 순으로 높게 나타났다.

이러한 결과는 단답형 문제에 정신적 노력을 가장 많이

기울인다는 1학년 학생의 인식과는 다소 차이가 있다.

이러한 결과는 2가지 측면에서 해석된다. 먼저, 함수 개

념을 처음 학습하는 1학년 학생은 단일 개념의 이해를

요구하는 단답형에도 정신적 노력을 상대적으로 많이 기

울인 반면에, 2학년 학생은 1학년에서 이미 학습한 함수

개념을 토대로 하는 내용을 학습함으로써 학습 개념에

좀 더 익숙하기 때문이라고 볼 수 있다. 또 다른 해석은

2학년 학생이 서술형 문제의 풀이를 논리적으로 서술해

야 하는 필요성을 1학년 학생보다 상대적으로 더 잘 인

식하기 때문이다. 한편 개별적 역할을 수행해야 하는 프
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로젝트 문제에 대하여 1학년 하 집단 학생은 상 집단보

다 더 많은 정신적 노력을 기울이는 반면에, 2학년 학생

은 상 집단과 하 집단의 차이가 거의 없었다. 이는 2학

년 상 집단 학생이 프로젝트 문제해결에 대하여 부담은

가지지만 문제를 해결하기 위하여 집중하여 노력한다는

것을 의미한다.

과제난이도에 대한 인식의 평균은 서술형 문제(3.86),

프로젝트 문제(3.33), 단답형 문제(2.64)의 순으로 높게

나타나, 서술형 문제를 다른 유형의 문제보다 어렵게 인

식한 것은 1학년 학생과 일치한다. 모든 유형의 문제에

대하여 하 집단의 학생이 상 집단보다 더 어렵다고 인식

한 것도 1학년 학생과 동일하다. 그러나 프로젝트 문제

를 가장 쉽게 인식한 1학년 학생과 달리 2학년 학생은

프로젝트 문제를 단답형 문제보다 더 어렵다고 인식하였

다. 이러한 인식의 경향은 상 집단과 하 집단 모두 동일

하다. 이는 물품의 가격을 조사하는 상황이 익숙한 1학

년과 달리 2학년 학생은 유사한 과제를 경험한 바 없었

던 것이 하나의 원인으로 작용했을 것으로 보인다.

자기평가에 대한 인식의 평균은 단답형 문제(5.17),

프로젝트 문제(5.01), 서술형(4.97) 문제의 순으로 높게

나타났다. 과제수행에 대한 효능감을 단답형 문제해결

후 가장 높게 인식하는 경향과 상 집단 학생이 하 집단

보다 자기효능감이 더 높다는 경향은 모두 1학년 학생과

동일하다. 그러나 정신적 노력을 기울인 순서와 일치하

는 1학년 학생과 달리 2학년 학생의 경우에는 정신적 노

력과 자기평가의 관계를 연결 지어 해석하기에는 한계가

있다. 그럼에도 불구하고 하 집단의 경우 1학년의 하 집

단 학생과 마찬가지로 개별적인 역할을 수행해야 하는

프로젝트 문제에 대하여 자기효능감이 가장 높은 것으로

나타났다. 이는 특히 성취수준이 다소 낮은 학생이 능동

적으로 학습이나 문제해결에 참여함으로써 자기효능감을

높일 수 있음을 시사한다. 반면에 상 집단 학생의 경우

에는 대체적으로 모든 유형의 문제에 대하여 5점 이상의

높은 자기효능감을 드러내지만, 적절한 난이도의 문제로

그 정답을 스스로 확신할 수 있는 문제해결 과정에서 더

욱 더 자신감을 가지는 것으로 보인다.

2학년 학생이 문제 유형에 따라 인식하는 인지부하에

차이가 있는지를 분석한 결과는 [표 6]과 같다. 분석 결

과를 자세하게 살펴보면, 첫째, 1학년과 마찬가지로 문제

의 유형에 따라 2학년 학생이 인식한 과제부담에 유의한

차이가 있는 것으로 나타났다. 이러한 차이로부터 2학년

학생도 1학년 학생과 마찬가지로 서술형 문제에 가장 큰

부담을 느끼지만, 동시에 1학년과 달리 프로젝트 문제에

대하여 서술형 문제와 마찬가지로 과제 수행에 피로감을

느낀다는 것을 알 수 있다. 또한 1학년 학생과 달리 문

제 유형과 성취수준의 상호작용도 통계적으로 유의한 것

으로 나타났다. 문제의 유형에 따라 상 집단과 하 집단

의 학생이 인식하는 과제부담에 유의한 차이가 있음을

의미한다. 이로부터 2학년 학생의 경우, 상 집단은 프로

젝트 문제에, 하 집단은 서술형 문제에 각각 가장 큰 부

담을 가지는 것으로 나타났다.

둘째, 문제 유형에 따라 2학년 학생이 기울이는 정신

적 노력은 1학년과 마찬가지로 유의한 차이가 없는 것으

로 나타남으로써, 모든 유형의 문제에 대하여 동일하게

집중함을 알 수 있다. 특히 단답형 문제의 경우 과제부

담과 과제난이도는 각각 2.78과 2.64로 다른 두 유형의

문제보다 부담도 적고 쉽다고 느끼지만 정신적 노력은

통계적 차이는 없지만 두 번째로 높은 5.29으로 높게 나

타났다. 또한 문제 유형과 성취수준의 상호작용도 통계

적으로 유의하지 않았다. 이는 모든 성취수준의 학생이

문제를 해결하는 데 쏟는 정신적 노력은 문제의 유형과

관련이 없는 것이다.

셋째, 문제의 유형에 따라 2학년 학생이 인식하는 과

제난이도에는 1학년과 마찬가지로 유의미한 차이가 있는

것으로 나타났다. 그러나 1학년 학생이 어렵게 인식하는

문제의 순서는 서술형, 단답형, 프로젝트 문제이지만, 2

학년의 경우에는 프로젝트 문제를 단답형 문제보다 더

어렵다고 인식하였다. 그리고 문제 유형과 성취수준의

상호작용은 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타남으

로써, 성취수준과 상관없이 2학년 학생은 서술형 문제를

가장 어려워하고, 다음으로 프로젝트 문제를 어려워하고,

단답형 문제를 가장 쉽게 인식함을 드러낸다. 이러한 결

과는 1학년 학생과 마찬가지로 2학년 학생이 인식하는

과제난이도와 과제부담의 차이와 상관없이 모든 유형의

문제에 대하여 유사하게 정신적으로 집중하는 것을 시사

한다.

마지막으로, 문제 유형에 따라 인식하는 자기평가의

경우 1학년과 달리 유의한 차이가 없고, 문제 유형과 성
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인지부하
하위요인

분산원 제곱합 자유도 평균
제곱

F 유의확률 주효과

과제부담

성취수준(집단간) 2.441 1 2.441 0.428 0.516

(서술형)>(단답형),
(프로젝트)>(단답형)

오차 279.122 49 5.696 　 　

문제 유형 8.913 2 4.456 5.592 0.005

(문제 유형)×(성취수준) 5.009 2 2.505 3.143 0.048

오차 78.101 98 0.797

정신적
노력

성취수준(집단간) 7.255 1 7.255 2.389 0.129

오차 148.782 49 3.036 　 　

문제 유형 0.325 1.679 0.194 0.334 0.679

(문제 유형)×(성취수준) 3.045 1.679 1.814 3.125 0.058

오차 47.750 82.259 0.580

과제
난이도

성취수준(집단간) 38.348 1 38.348 8.491 0.005
(서술형)
∨

(프로젝트)
∨

(단답형)

오차 221.299 49 4.516 　 　

문제 유형 39.709 1.686 23.554 20.421 0.000

(문제 유형)×(성취수준) 5.565 1.686 3.301 2.862 0.072

오차 95.282 82.607 1.153

자기평가

성취수준(집단간) 6.279 1 6.279 2.678 0.108

오차 114.904 49 2.345 　 　

문제 유형 1.013 2 0.506 0.725 0.487

(문제 유형)×(성취수준) 0.777 2 0.388 0.556 0.575

오차 68.414 98 0.698

[표 6] 문제 유형에 따른 2학년 학생의 인지부하 차이 분석

[Table 6] The test result on the differences of cognitive load of the 8th graders among the three types of problems

취수준의 상호작용도 통계적으로 유의하지 않은 것으로

나타났다. 이는 정신적 노력과 유사한 양상으로 모든 성

취수준의 학생이 문제를 해결하고 느끼는 자기효능감은

문제의 유형과 관련이 없음을 시사한다.

한편, 2학년 학생이 성취수준에 따라 인식하는 인지

부하의 차이를 살펴보면 다음과 같다. 과제부담, 정신적

노력, 자기평가의 3가지 요인의 인지부하에는 성취수준

별로 차이가 없는 것으로 나타났다([표 6] 참조). 그러나

두 집단이 인식하는 과제난이도에는 유의한 차이가 있

고, 하 집단의 학생이 상 집단보다 모든 유형의 문제를

더 어려워하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 1학년

학생과 유사하게 하 집단의 학생이 상 집단보다 모든 문

제를 더 어렵다고 인식하지만, 협력 문제해결 학습 과정

에서 동일한 정신적 노력을 기울이고 이러한 노력에 상

응하는 자기효능감을 가짐을 시사한다.

3. 성별 인지부하

문제 유형에 따라 남학생과 여학생이 인식하는 인지

부하의 평균과 표준편차는 [표 7]과 같다. 인지부하의 하

위요인별 결과를 살펴보면, 과제부담 요인에서는 1학년

의 경우 남학생과 여학생 모두 서술형 문제, 프로젝트

문제, 단답형 문제의 순으로 평균이 높게 나타났지만, 문

제 유형에 따른 차이는 유의하지 않았다(p=.058). 한편

여학생의 평균은 모든 문제 유형에서 남학생보다 높게

나타났고, 이러한 성별 차이는 통계적으로도 유의한 것

으로 나타났다(p<.05). 즉, 1학년 여학생이 모든 유형의

문제를 해결하는 과정에서 상호작용 피로를 남학생에 비

해 통계적으로 유의하게 높게 인식하였다. 2학년이 인식

하는 과제부담의 경우에는 남학생과 여학생 모두 서술형

문제와 프로젝트 문제의 평균이 같거나 비슷하게 높고,

단답형 문제의 평균이 가장 낮은 것으로 나타났다. 1학

년과 달리 모든 문제 유형에 대하여 여학생의 평균이 남

학생보다 낮게 나타났지만, 이러한 과제부담에 대한 2학

년 여학생과 남학생의 차이가 통계적으로 유의한 것은
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인지부하 하위요인 학년 성별 단답형 서술형 프로젝트

과제부담

1
남 2.63 (1.38) 3.13 (1.54) 2.75 (1.22)

여 3.45 (1.36) 3.85 (1.38) 3.51 (1.63)

2
남 3.13 (1.48) 3.60 (1.90) 3.60 (1.63)

여 2.60 (1.47) 3.02 (1.51) 3.00 (1.44)

정신적 노력

1
남 5.69 (1.00) 5.35 (1.18) 5.14 (1.67)

여 5.29 (1.15) 4.99 (1.36) 5.14 (0.99)

2
남 4.50 (1.30) 4.76 (1.29) 4.88 (1.39)

여 5.72 (0.86) 5.65 (0.99) 5.29 (1.02)

과제난이도

1
남 2.71 (1.26) 3.77 (1.67) 2.11 (0.95)

여 3.43 (1.55) 4.94 (1.48) 2.85 (1.39)

2
남 3.10 (1.59) 4.06 (1.90) 3.92 (1.50)

여 2.39 (1.25) 3.75 (1.59) 3.01 (1.48)

자기평가

1
남 5.64 (0.80) 5.13 (1.16) 5.52 (1.13)

여 5.21 (1.06) 4.52 (1.31) 5.08 (1.16)

2
남 4.65 (1.00) 4.61 (1.24) 4.89 (1.07)

여 5.45 (0.99) 5.17 (1.26) 5.08 (1.03)

* 표준편차는 괄호 안에 제시하였음.

[표 7] 문제 유형에 따른 성별 인지부하 평균 및 표준편차(*)

[Table 7] Descriptive statistics on cognitive load of boys and girls according to three types of problems

아니었다(p>.05). 1학년과 2학년 모두 문제 유형과 성별

의 상호작용 효과는 없는 것으로 나타났다(p>.05). 이러

한 결과와 문제 유형에 따른 과제부담의 주효과 분석 결

과로부터, 1학년과 2학년 모두 성별과 상관없이 다른 문

제 유형과 비교하여 서술형 문제를 해결할 때 단답형 문

제보다 정신적·신체적 피로를 더 느낀다는 것을 알 수

있다.

정신적 노력 요인에서는 1학년의 경우 남학생과 여학

생 모두 단답형 문제의 평균이 가장 높았고, 단답형 문

제와 서술형 문제에 대하여 남학생의 평균이 여학생보다

높았다. 그러나 이러한 차이는 통계적으로 유의하지 않

았고(p>.05), 문제 유형과 성별의 상호작용 효과도 유의

하지 않은 것으로 나타났다(p>.05). 그러나 1학년 학생의

성별 문제 유형에 따른 차이 검정의 유의확률은 .059로

정신적 노력의 주효과 분석 결과에서 단답형 문제에 대

한 정신적 집중도가 서술형이나 프로젝트보다 더 높은

것으로 나타났다. 이러한 결과부터, 1학년 학생의 경우

남학생과 여학생 모두 다른 두 유형의 문제보다 단답형

문제를 해결하는 데 더 많은 정신적 노력을 기울임을 알

수 있다. 반면에 2학년의 경우 여학생이 남학생보다 모

든 문제 유형에 대하여 정신적 노력의 평균 점수도 높

고, 이러한 차이는 통계적으로도 유의한 것으로 나타났

다(p<.05). 또한 성별 문제 유형에 따른 정신적 노력의

차이는 유의하지 않은 것으로 나타남으로써(p>.05), 2학

년의 경우 과제에 대한 부담과 상관없이 여학생이 남학

생보다 모든 문제 유형에 대하여 정신적 노력을 더 많이

기울임을 알 수 있다. 그러나 2학년의 경우 1학년과 달

리 성별과 문제 유형의 상호작용이 통계적으로 유의한

것으로 나타났다(p<.05). 이는 2학년 여학생은 단답형 문

제에 가장 많은 정신적 노력을 기울인 반면에, 남학생은

프로젝트 문제에 가장 많은 정신적 노력을 기울인 것을

알 수 있다. 그럼에도 불구하고 정신적 노력에 대한 성

별 차이 결과에서 1학년과 2학년에서 공통으로 나타나는

현상은 찾아보기 어렵지만, 성별 문제 유형에 따른 유의

한 차이가 없다는 사실로부터 남학생과 여학생 모두 모

든 문제에 대하여 유사한 정신적 노력을 기울임을 알 수

있다.

과제난이도 요인에서는 1학년의 경우 남학생과 여학

생 모두 서술형 문제, 단답형 문제, 프로젝트 문제의 순

으로 평균이 높았다. 이러한 성별 문제 유형에 따른 과
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제난이도의 인식 차이는 유의한 것으로 나타났다(p<.05).

즉, 1학년 여학생과 남학생 모두 서술형 문제를 가장 어

렵다고 인식하고 프로젝트 문제를 가장 쉽게 인식하였

다. 또한 모든 유형의 문제에서 여학생의 평균이 남학생

의 평균보다 유의하게 높은 것으로 나타남으로써(p<.05),

여학생이 남학생보다 문제 유형과 상관없이 더 어렵게

인식하였다. 한편 성별과 문제 유형의 상호작용 효과는

유의하지 않음으로써(p>.05), 여학생이 남학생보다 모든

문제를 더 어렵게 인식하지만, 남학생과 여학생 모두 더

어렵다고 인식하는 문제의 순서는 서술형, 단답형, 프로

젝트임을 알 수 있다. 반면에 2학년은 1학년과 달리 과

제난이도 인식에 유의한 성별 차이도 없고(p>.05), 성별

과 문제 유형의 상호작용 효과도 유의하지 않은 것으로

나타났다(p>.05). 그러나 성별 문제 유형에 따른 과제난

이도 인식에는 차이가 있는 것으로 나타났고(p<.05), 주

효과 분석 결과는 남학생과 여학생 모두 서술형 문제를

가장 어렵다고 인식한 것은 1학년과 동일하고, 프로젝트

문제를 단답형 문제보다 더 어렵게 인식하는 것은 1학년

과 다르다는 것을 보여주었다.

자기평가 요인에서는 1학년의 경우 남학생과 여학생

모두 자기효능감이 더 높은 문제 유형의 순서는 단답형,

프로젝트, 서술형이고, 이러한 성별 문제 유형에 따른 자

기효능감은 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(p<.05).

그러나 모든 유형의 문제에 대하여 남학생의 자기효능감

이 여학생보다 높지만 그 차이는 유의하지 않고(p>.05),

문제 유형과 성별의 상호작용 효과도 유의하지 않은 것

으로 나타났다(p>.05). 이러한 결과와 주효과 분석 결과

로부터, 남학생과 여학생은 모두 서술형 문제에 대한 자

기효능감이 단답형과 프로젝트에서보다 낮음을 알 수 있

다. 그러나 2학년의 경우 1학년과 달리 여학생의 자기효

능감이 남학생보다 유의하게 높다고 할 수 있다(p<.05).

한편 2학년의 경우 남학생의 자기효능감은 프로젝트 문

제에서 가장 높은 반면에 여학생의 자기효능감은 단답형

문제에서 가장 높지만, 문제 유형과 성별의 상호작용 효

과는 유의하지 않은 것으로 나타났다(p>.05). 또한 2학년

은 1학년과 달리 성별 문제유형에 따른 자기효능감의 차

이가 없었다(p>.05). 이러한 결과는 2학년의 경우 문제

유형과 상관없이 여학생의 자기효능감이 남학생보다 높

지만, 각 집단 내에서는 모든 문제에 대한 자기효능감이

동일함을 시사한다. 1학년과 2학년의 성별 문제유형에

따른 자기평가에 대한 인식에 공통적 경향을 찾아보기

어렵지만, 통계적 차이의 유의성을 고려하지 않았을 때,

1학년과 2학년의 남학생과 여학생 모두 각 집단에서 정

신적 노력을 가장 많이 기울인 문제 유형에 대하여 자기

효능감이 가장 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 앞

에서도 언급했지만 문제의 유형과 상관없이 학생 스스로

정신적 노력을 기울인 문제에 대하여 자기효능감도 높음

을 한 번 더 강조한다. 또한 이는 학생의 자기효능감을

높이는 학습을 위해서는 무엇보다 학생의 정신적 노력이

포함되어야 함을 시사한다.

V. 결론 및 제언

이 연구에서는 함수 영역의 협력 문제해결 과정에서

문제 유형에 따라 중학생이 인식하는 인지부하 및 성취

수준별 인지부하를 분석함으로써 효과적인 문제 중심 협

력 교수·학습 설계를 위한 시사점을 도출하고자 하였다.

추가적으로 동일한 학습 환경에서 학생의 성별에 따라

문제 유형에 대하여 인지부하를 다르게 인식하는지도 살

펴보았다. 연구결과를 토대로 결론을 제시하면 다음과

같다.

첫째, 1학년과 2학년 학생 모두 문제의 유형에 따라

인식하는 과제부담에 차이가 나타났다. 학생은 성취수준

및 성별과 상관없이 단답형 문제보다 서술형 문제를 해

결하는 과정에서 정신적·육체적으로 더 피로하다고 인식

하였다. 본 연구의 서술형 문항은 학생의 문제해결 과정

을 포착하기 위해 수학적 내용 요소가 단답형 문제와 비

교하여 많이 포함된 문제이다. 이에 비해 단답형 문제는

개념을 직접 묻거나 간단한 계산을 통해 답을 구할 수

있는 문제이므로 서술형 문제에 비해 수학적 내용 요소

가 적은 편이다. 이러한 결과는 하나의 요소만을 포함한

과제는 상호작용의 수준이 낮고 발생하는 인지부하도 적

은 반면, 서로 상호작용해야 하는 여러 개의 요소를 포

함한 과제는 작동기억에서 동시에 처리해야 하는 정보의

양이 많아지므로 인지부하가 많이 발생한다는 연구 결과

(Sweller, Ayres, & Kalyuga, 2013)와 맥을 같이 한다.

단답형 문제의 경우 문제해결 과정 즉, 풀이 과정을 쓰

지 않아도 되지만 서술형 문제는 자신의 답이 도출된 과
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정을 수학적 기호 및 표현 등을 활용하여 논리적으로 기

술해야 한다는 점에서 학생이 더 많은 피로감을 느꼈을

것으로 판단된다. 답만 쓰는 단답형 문제와 비교했을 때

풀이 과정을 쓰는 서술형 문제는 정답률이 낮고 무응답

의 비율이 높은 편임(이인호 외, 2016; 임해미 외, 2017)

을 고려하면 문제에서 풀이 과정을 요구하는지에 따라

학생이 인식하는 과제부담에 차이가 있는 것으로 볼 수

있다. 이러한 연구 결과는 서술형 문제에 대한 부담의

원인을 면밀하게 분석하여 원인별 교수·학습 전략 방안

을 모색하는 것이 필요함을 시사한다. 이와 관련하여 문

제 중심 협력 교수·학습 측면에서 모둠 내의 자연스러운

토론 분위기를 조성하여 문제해결 과정을 공유하고 연습

을 통하여 풀이 과정 쓰기에 익숙해지게 함으로써 서술

형 문제에 대한 부담을 줄여나갈 것을 제안한다.

2학년의 경우 상 집단 학생은 프로젝트 문제에 대하

여 서술형 문제와 유사한 과제부담을 느끼는 것으로 나

타났다. 이러한 현상은 학년이 올라갈수록 수학적 내용

의 복잡성 및 풀이 과정 쓰기와 상관없이 또 다른 수학

외적 활동에 부담을 더 가질 수 있음을 드러낸다. 이는

고학년이 될수록 지필 환경에서의 수학 내적 문제해결

과정뿐만 아니라 실생활에서 수학이 어떻게 활용되는지

를 인식하고 직접 해결하는 과정에서의 수학의 유용성을

인식할 수 있는 다양한 프로젝트 문제를 제공함으로써

프로젝트 문제에 흥미를 가지고 즐겁게 접근할 수 있도

록 하는 것이 필요함을 시사한다.

둘째, 문제의 유형에 따라 학생이 쏟는 인지적 노력

에는 유의한 차이가 없었다. 1학년과 2학년 학생 모두

성취수준 및 성별과 상관없이 모둠별로 과제를 함께 해

결하는 협력학습 상황에서 모든 문제 유형의 문제해결에

비슷한 정도의 정신적 노력을 기울인 것으로 나타났다.

한편 문제 유형과 성취수준의 상호작용 효과에 대한 결

과는 두 학년의 결과가 상이하였다. 단답형과 서술형 문

제의 경우에는 학년과 상관없이 상 집단의 학생이 하 집

단보다 문제를 해결하면서 쏟는 인지적 노력이 크게 나

타났다. 그러나 개별적 역할을 수행해야 하는 프로젝트

문제에 대하여 1학년 하 집단 학생은 상 집단보다 더 많

은 정신적 노력을 기울이는 반면에, 2학년 학생은 상 집

단과 하 집단의 차이가 거의 없었다. 이러한 결과는 1학

년 하 집단의 학생의 경우 개별적으로 반드시 해결해야

할 역할을 완수하는 데 노력한 것이거나 이전 수업에서

의 유사한 경험을 바탕으로 프로젝트 수업에서 정신적

노력을 상대적으로 더 쏟았을 것으로 보인다. 한편 2학

년 상 집단 학생의 경우 프로젝트 문제해결에 대하여 부

담은 가지지만 문제를 해결하기 위하여 집중하여 노력한

다는 것을 의미한다. 이는 학년 또는 성취수준과 관계없

이 문제 중심 협력 교수·학습에서 프로젝트 문제 활용의

장점을 드러낸다.

셋째, 문제의 유형에 따라 학생이 인식하는 과제난이

도에 차이가 나타났다. 1학년과 2학년 학생 모두 성별

및 성취수준과 상관없이 과제에 대한 부담을 가장 많이

느끼는 서술형 문제가 단답형 문제보다 어렵다고 인식하

는 것으로 나타나 서술형 문제에 대한 학생의 인지부하

가 큰 것을 알 수 있다. 또한 하 집단의 학생이 상 집단

의 학생보다 과제난이도를 높게 지각하는 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 모두 과제난이도가 학습자의 전문성

수준에 영향을 받는다는 연구 결과(류지헌, 2009)를 지지

한다. 하 집단의 학생이 인식하는 과제난이도가 크다는

것은 이 학생이 인지과부하를 경험할 가능성이 높음을

의미한다. 협력 문제해결 교수·학습 환경은 모둠별로 함

께 문제를 해결하는 상황이므로 모르는 문제에 대해서

동료에게 쉽게 질문할 수 있는 환경이지만 하 집단의 학

생이 과제가 지닌 난이도로 인한 인지부하를 크게 느낀

다는 것을 알 수 있다. 단답형 문제보다 서술형 문제에

서 학생이 인식하는 과제난이도가 더 높다는 점을 고려

하여, 교수·학습에서 서술형 문제를 제시할 때에는 학생

에게 익숙한 문제 상황에서 시작하여 단계적으로 수준을

높여나가는 설계가 필요할 것이다. 특히, 학습자의 능력

에 따라 지각하는 과제난이도에 차이가 있으므로 협력학

습 상황에서도 학생의 수준을 고려하여 과제의 수준을

다양화하거나 과제 수행에서의 역할을 다양화하는 등의

교수 전략이 필요할 것이다.

넷째, 과제수행에 대한 효능감은 문제 유형에 따라

인식하는 바가 학년별로 다르게 나타났다. 1학년의 경우

서술형 문제에 대한 자기평가가 다른 두 유형의 문제와

비교하여 낮게 나타났지만, 2학년의 경우 문제 유형에

따른 자기효능감의 차이가 없었다. 통계적 차이는 유의

하지 않지만 2개 학년의 공통적 특성은 서술형 문제에

대한 자기평가가 낮다는 것이었다. 이러한 결과는 교실
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환경에서 학생 자신의 문제해결에 대하여 자신감을 가질

수 있도록 하는 서술형 문제해결에 대한 연습과 피드백

을 반복함으로써 학생 스스로 자신의 풀이에 자신감을

가질 수 있도록 도와줄 필요가 있음을 시사한다. 특히 1

학년의 상 집단과 하 집단 학생이 각각 과제부담이나 과

제난이도를 낮게 인식하는 것과 비교하여 상대적으로 정

신적 노력을 많이 기울인 단답형 문제와 프로젝트 문제

에 대하여 자신의 성취를 높게 평가한 것은 정신적 노력

을 기울일수록 자기효능감이 높음을 보여주었다. 또한

문제 유형에 따른 성별 인지부하 측면에서도 문제의 유

형과 상관없이 학생 스스로 정신적 노력을 기울인 문제

에 대하여 자기효능감이 높음이 드러났다. 이러한 결과

는 또한 학생이 참여하여 자발적으로 학습하는 교수·학

습 환경을 조성하여 학생 스스로 정신적 노력을 기울이

고 자기효능감을 가질 수 있도록 할 필요가 있음을 시사

한다.

마지막으로 이 연구는 학생의 인지부하를 단지 설문

으로 측정하고, 세 유형의 문제해결에 필요한 수학적 지

식이 동일하지 않았다는 데 한계가 있다. 그럼에도 불구

하고 실제 학교 교실의 협력 문제해결 학습 과정에서 문

제 유형에 따른 학생의 인지부하를 학년별, 성취수준별,

성별의 다양한 측면에서 양적으로 살펴보았다는 데 의의

가 있다. 후속 연구로 문제해결에 필요한 수학적 지식이

동일하지만 풀이 과정까지 요구하는 서술형과 정답만 요

구하는 문제의 유형에 따라 학생의 인지부하에 차이가

있는지를 살펴보는 것이 필요하다. 또한 학년별로 문제

유형에 따른 인지부하의 특성의 원인을 심층적으로 살펴

볼 것을 제안해 본다. 예를 들어, 서술형 문제와 비교하

여 단답형 문제에 대하여 과제부담이 더 큰 원인, 2학년

학생의 상 집단에서 다른 문제 유형과 비교하여 상대적

으로 프로젝트 문제에 대한 과제부담이 더 큰 원인 등을

면담 등의 또 다른 기법으로 조사해 볼 필요가 있다.
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types in collaborative learning for solving the function problems
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From the assumption that an individual’s working memory capacity is limited, the cognitive load theory is

concerned with providing adequate instructional design so as to avoid overloading the learner’s working

memory. Based on the cognitive load theory, this study aimed to provide implications for effective

problem-based collaborative teaching and learning design by analyzing the level of middle school students’

cognitive load which is perceived according to the problem types(short answer type, narrative type, project) in

the process of collaborative problem solving in middle school function part. To do this, this study analyzed

whether there is a relevant difference in the level of cognitive load for the problem type according to the math

achievement level and gender in the process of cooperative problem solving. As a result, there was a relevant

difference in the task burden and task difficulty perceived according to the types of problems in both first and

second graders in middle schools students. and there was no significant difference in the cognitive effort. In

addition, the efficacy of task performance differed between first and second graders. The significance of this

study is as follows: in the process of collaborative problem solving learning, which is most frequently used in

school classrooms, it examined students' cognitive load according to problem types in various aspects of grade,

achievement level, and gender.
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