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학교수업에서 수학교사에 대한 인식의 잠재프로파일 분석
1)

고동현(성균관대학교)

정희선(성균관대학교)

Ⅰ. 서론

교사와 학생간의 좋은 관계는 학생들의 학교 적응에

긍정적 효과를 줄 뿐만 아니라, 학교적응을 매개로 하여

학업성취에도 긍정적 영향을 준다(Ladd, Birch, & Buhs,

1999). Barile et al.(2012)은 구조방정식 모형을 통해 교

사와 학생 관계가 좋을수록 수학학업성취도가 높다는 것

을 보였고, Langenkamp(2010)는 다수준 로지스틱 회귀

분석으로 교사의 학생에 대한 관심이 클수록 학생들이

학업 과정을 실패하지 않고 지속해 나가는데 도움을 준

다는 것을 확인하였다. You & Sharkey(2009)는 다수준

잠재성장모형을 통해 교사 지원이 클수록 학생들의 학교

활동참여를 증가시킨다고 논의하였다.

이와 같이 교사와 학생의 좋은 관계와 교사의 학생에

대한 관심과 지원은 학생들의 학교활동참여, 학업성취향

상 등 학교생활에 긍정적인 영향을 주고 있다.

수학수업에서도 좋은 수학수업일수록 교사와 학생간

의 상호작용이 잘 이루어지며(방정숙, 권미선 2012), 학

생들이 필요로 하는 것을 충족시켜주는 교사에게 만족도

가 높았다(김창일, 유기종, 2015). 따라서 수학수업에서

학생들의 이해를 촉진하여 수업참여를 높이는 것이 필요

하며(Wilson, Cooney, & Stinson, 2005), 그 과정에서 교

사가 학생들과 소통하며 학생들의 사고를 충분히 이해하

는 것이 매우 중요하다(김경미, 황우형, 2012).

구성주의 학습자중심 수학수업에서는 학생과 교사의

상호작용을 활성화하는 수업을 중요시 하여, 교사가 학
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생의 인지상태를 잘 파악하여 필요한 부분에 적절한 도

움을 주는 것을 강조한다(윤정은, 김도연, 권오남, 2015).

교사와 학생 간 좋은 관계는 교사와 학생 각각의 서

로에 대한 인식을 기반으로 생성 및 유지되는데, 교사를

바라보는 학생들의 인식이 학생을 바라보는 교사들의 인

식보다 더 중요한 요인으로 논의되었다(Mantzicopoulos

& Neuharth-Pritchett, 2003).

수학교사와 학생간의 상호작용 및 인식에 대한 선행

연구들은 학생에게 영향을 미치는 변인들에 초점을 두고

연구되었다(Barile et al., 2012; Langenkamp, 2010). 잠

재프로파일 분석(Latent Profile Analysis, LPA)은 기존

의 다중 회귀, 구조방정식과 같은 변인 중심

(Variable-centered)의 분석이 아닌, 개인의 특성을 고려

한 사람중심의 접근(Person-centered) 방법으로서(Lanza,

Rhoades, Nix, Greenberg, & Group, 2010), 잠재되어 있

는 여러 집단을 기준에 따라 분류하는 분석 방법이다

(Huh et al., 2011). 본 연구에서는 잠재프로파일 분석을

통해 학교수업에서 고등학생들이 생각하는 수학교사에

대한 인식을 분류하고, 고등학생들의 개인(성별, 계열,

자아개념, 탄력성, 자기평가, 진로성숙도), 학교(교우관계,

학교교사관계), 부모(정서적관계, 학업적관계) 요인이 잠

재프로파일 유형에 어떠한 영향력을 미치는지 분석하고

자 한다. 다음으로 잠재프로파일 유형별로 수학수업(태

도, 만족도 ·분위기)와, 수학학업성취도차이를 분석할 것

이다.

본 연구에서 살펴 볼 연구문제를 제시하면 다음과 같

다.

첫째, 학교수업에서 고등학생들이 생각하는 수학교사

에 대한 인식의 잠재프로파일 유형은 어떠한가?

둘째, 개인(성별, 계열, 자아개념, 탄력성, 자기평가,

진로성숙도), 학교(교우관계, 학교교사관계) 그리고 부모

(정서적관계, 학업적관계) 요인이 잠재프로파일 유형에
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미치는 영향력은 어떠한가?

셋째, 잠재프로파일 유형별로 수학수업(태도, 만족도 ·

분위기)요인과 수학학업성취도는 어떤 차이를 보이는가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 학교수업에서 교사에 대한 인식 요인

교사에 대한 인식을 묻는 문항으로서 서울교육종단연구

(Seoul Education Longitudinal Study, SELS)에서는 교사

의 ‘수업열성’, ‘교과지식’, ‘적절한 수준의 교수’, ‘학생 학습

에 대한 기대’, ‘성취기대’, ‘과제검사’, ‘학생의 수준이해’의

7개의항목을바탕으로설문조사를실시하였다(서울교육연구

정보원 2014).

교사의 수업열성은 학생들이 주도적으로 수업에 참여

하는데 중요하게 작용한다. 도승이, 김성식, 김현철과

손수경(2012)에 따르면 우수한 학생일수록 교사의 열성적

인 수업 활동을 더욱 긍정적으로 인식하는 것으로 보고되

었다. 교과지식은 교사의 전문성을 나타내는 한 부분으

로서, 교수학습을 효율적으로 만들어가는 중요한 요소이

며(황혜정, 2017), 수업 중 학생과의 상호작용을 강화하

는데 도움을 주고, 학업성취 및 학생을 평가하는데도 중

요한 역할을 한다(황진연, 신보미, 2016). 학습자에 대한

이해는 교사가 가지고 있어야 하는 필수요소이며(Steffe,

1991), 교사가 학생을 잘 이해하는 것은 학생들의 수준

에 맞는 수업을 하는 데 많은 도움을 준다(황혜정, 2017).

교사의 학생에 대한 기대는 학생들의 미래의 학업성취나

행동에 대해 추론하는 것을 말하며, 적극적인 학습과 학업

성취에 대한 교사의 긍정적 기대는 학생들의 학습참여와

학업성취에 긍정적인 영향을 준다(한희진, 양정호, 2017).

2. 학교수업에서 교사에 대한 인식에 영향을 미치는 요인

개인 특성인 성별은 학생에 영향을 줄 수 있는 외부

요인 중 하나이다. 학교 만족도, 교사와 관계, 행복감 등

에 있어서 성별에 따른 차이가 보고되었다(황여정, 김경

근, 2006; Verkuyten & Thijs, 2002). 일반계 고등학교에

서 수학교과는 계열(인문계열, 자연계열)별로 수업시수

및 내용면에서 엄연한 차이가 있기 때문에 고등학교에서

의 계열은 수학교사에 대한 학생들의 인식에 영향을 줄

것으로 예상되는 변인 중 하나이다.

자아개념은 자신의 특성에 대한 평가를 나타내는 것으

로(양명희, 2005), 긍정적인 자아개념을 가지고 있는 학생

들은 부정적인 자아개념을 가지고 있는 학생들보다 학업,

교우관계, 교사와의 관계 등에서 강점을 보이며, 이에 따

라 학교에 대한 적응과 만족 수준도 높게 나타났다(황여

정 외, 2006). 탄력성은 개인 내적 특성과 외적 보호요인

이 상호작용하고 위험요인들을 중재하여 긍정적으로 적

응해 나가도록 돕는 과정적 능력이다(이해리, 조한익, 2005).

자기평가는 자신의 삶에 대해 스스로 평가하는 것으로 긍

정적이거나 부정적인 개인적 정서를 바탕으로 자신의 현

재의 삶에 대하여 만족하는 정도의 주관적 평가이다

(Diener, 1984). 송현주, 황순택(2016)은 자기회귀교차지연

모형을 통해 삶에 대한 만족도가 높을수록 교우, 교사,

부모에 긍정적인 영향을 준다고 논의하였다. 진로성숙도

는 이전의 경험과 그 경험에 대한 자신의 이해를 바탕으

로 직업 선택을 명료화하고 구체화하는 과정(Super,

1990)으로, 자신의 가치를 발견하고 자기발전을 인식하게

하여 행복한 삶과 학교생활에 중요한 역할을 한다(전혜

진, 유미숙, 2015).

학생들의 사회적 관계는 주로 교우, 교사 및 부모로

구분할 수 있다. 교우관계는 학생들의 기본적인 욕구를

충족시키고 심리적 안녕감을 증진시키는데 중요한 역할

을 한다(안도희, 유지현, 2008). 교우관계에 있어서 또래

와 긍정적인 관계를 유지하고 있다는 것이 정서적인 영

역뿐만 아니라 인지적 영역에도 긍정적인 영향을 미쳤다

(송영명, 이현철, 2011). 학교교사관계는 학교의 종류에

상관없이 학생들의 학교생활 만족도에 영향을 주는 요인

이었으며(김두환, 김지혜, 2011), 수업참여 및 학업성취에

영향을 미친다(김종백, 김남희, 2014).

부모와의 관계는 학업적관계와 정서적관계로 구분할

수 있다. 부모와의 학업적관계는 자녀의 학습에 긍정적

인 영향을 미친다는 결과도 있지만(Ablard & Parker,

1997), 자녀가 부모와의 학업적관계에 부담을 가질 경우

학생의 학업에 오히려 부정적으로 작용할 수 있다는 연

구 결과도 있다(추상엽, 임성문, 2008). 이에 비해 부모와

의 정서적관계는 학습자의 기본 욕구를 충족시키고 자율

성을 촉진시켜 학습동기의 생산적 자원으로 작용하기도

한다(황혜연, 이선영, 권순구, 봉미미, 2016). 즉, 부모가

자신을 잘 이해하며 힘들 때 위로해주는 정서적관계를
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크게 느끼는 학생일수록 자신의 학업능력을 향상시킬

뿐만 아니라 다른 학생들보다 높은 성취를 보이면서 부

모의 기대에 부응하고자 노력하고 있다는 것이다(황혜연

외, 2016).

수업태도와 수업만족도 ·분위기 역시 수업을 담당하는

교사와의 관계와 관련이 있다(김종백 외, 2014; Patrick,

Ryan, & Kaplan, 2007). 학생의 적극적인 수업태도는 학업

성취, 교사의 수업 등에 긍정적 영향을 주며(최권, 전민재,

안효영, 진하늘, 도승이, 2013), 교과흥미에도 정적인 관계를

보였다(김경희, 신진아 2014). 수업만족도는 학교적응에 영

향을 주며, 수업만족도가 높은 학생들일수록 교사와의 관계

가 좋고, 긍정적인 심리를 가지고 있다(권순달, 이현주,

2015). 수업분위기는 정의적인 부분인 내적 동기, 자아효능

감, 자아개념에도 영향을 준다(김혜숙, 함은혜, 2014). 특히

수학수업에서도 수업분위기는 수학학업성취도에 정적인 영

향을 준다는 결과가 보고되었다(임해미, 이현숙, 김성숙,

2016).

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

연구 참여자는 서울특별시교육연구정보원에서 실시한

서울교육종단연구(SELS) 5차년도(2014년)의 일반계 고

등학교 2학년 패널 학생들이다. 5차년도 고등학교 2학년

학생 중 잠재프로파일 분석을 위해 학교수업에서 수학교

사에 대한 인식을 묻는 물음에 응답을 하지 않은 학생을

제거한 2189명(인문계열 1292명 59%, 자연계열 897명

41%, 남 1206명 55.1%, 여 941명 43%, 성별 무응답 42

명 1.9%)에 대해서 분석했다.

2. 측정도구

1) 학교수업에서 수학교사에 대한 인식 요인

수학교사에 대한 인식요인에 대해 잠재프로파일 유형을

분석하기 위해 SELS 5차년도 학생 설문지에서 수학교사에

대한 인식에 관한 7개의 문항들을 사용하였다. 신뢰도는

.917이며 리커트 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇

다)로 이루어졌다. 문항의 세부 내용은 [표 1]에 제시하였다.

영역 하위요인(문항수) 측정문항 신뢰도

수업

교사에

대한

인식

수업열성(1) 수업을 열심히 하신다.

.917

교과지식(1) 담당 교과에 대한 지식이 많으시다

적절한수준의
교수(1)

수업내용을알기쉽게잘가르치신다

학생학습에대한
기대(1)

학생들이열심히공부하기를원하신다

성취기대(1) 학생들의높은성취수준을기대하신다

과제검사(1) 과제를 꼼꼼하게 검사하신다

학생의 수준
이해(1)

학생들이 수업 중에 얼마나 잘 이해하고

있는지 확인하신다

[표 1] 수학교사에 대한 인식 요인

[Table 1] Factors for the perception of math teachers

2) 학교수업에서 수학교사에 대한 인식에 영향을 미치는

요인

학교수업에서 고등학생들이 생각하는 수학교사에 대

한 인식에 영향을 미치는 요인을 개인, 학교, 부모로 구분

하였으며, 세부 내용은 [표 2]에 제시하였다.

영역 하위요인(문항수) 측정문항 신뢰도

개인

성별(1) 여=0, 남=1 -

계열(1) 인문=0, 자연=1 -

자아개념(5) 예) 나자신이능력있는사람이라고생각한다. .910

탄력성(10) 예) 어려운시기를보낸후에빨리회복되는편이다 .898

자기평가(10) 예) 나는 자주 기쁨과 즐거움을 느낀다 .876

진로성숙도(8) 예) 내가 좋아하는 일이 무엇인지 알고 있다 .897

학교
교우관계(4) 예) 믿고 이야기 할 수 있는 친구가 있다 .810

학교교사관계(4) 예) 학생들을 공정하게 대하신다 .883

부모
정서적관계(9) 예) 나에게 사랑과 애정을 보이신다 .936

학업적관계(3) 예) 내가 공부하는 것을 도와주신다 .691

[표 2] 수학교사에 대한 인식에 영향을 미치는 요인

[Table 2] Factors affecting the perception of math

teachers

개인 요인은 성별, 계열, 자아개념, 탄력성, 자기평가,

진로성숙도로 구분하였다. 성별은 남과 여, 계열은 인문

계열과 자연계열이다. 자아개념은 모두 5개 문항이며 신

뢰도 계수는 .910이며, 탄력성은 모두 10개 문항으로, 신

뢰도 계수는 .898이다. 자기평가는 모두 10개 문항이며,

그 중 1번, 2번, 5번, 8번 문항은 역코딩하여 분석하였으

며 신뢰도 계수는 .876이다. 진로성숙도는 모두 8개 문항
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으로, 신뢰도 계수는 .897이다. 자아개념, 탄력성, 자기평

가, 진로성숙도의 각 문항은 리커트 5점 척도(1=전혀 그

렇지 않다, 5=매우 그렇다)로 이루어졌고, 각 요인별 평균

값을 분석에 사용하였다.

학교 요인은 교우관계와 학교교사관계로 구분하였다.

교우관계에 대한 학생의 생각을 묻는 문항은 모두 4개

문항으로, 신뢰도 계수는 .810이다. 학교교사관계에 대한

학생의 인식을 묻는 문항은 학교의 전체 교사들에 대한

의견을 묻는 문항으로 모두 4개 문항이며, 신뢰도 계수

는 .883이다. 교우관계와 학교교사관계의 각 문항은 리커

트 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다)로 이루

어졌고, 각 요인별 평균값을 분석에 사용하였다.

부모와 관련된 문항은 총 13개 문항이었다. 이를 탐

색적 요인분석을 실시하여 고유값 1.0 이상인 요인들을

추출하였다. 회전방식은 사각회전을 위한 프로맥스

(promax) 방법을 사용하였으며, 구형성 검증 결과 KMO

의 값이 .94으로 1에 가깝고 Bartlett의 통계값이

18276.02(df=78, p<0.001)로서 유의하므로 요인분석에 적

합한 것으로 판단하였다. 고유값과 스크리 도표를 통해

2개 요인으로 구분되었고, 추출된 2개 요인들의 전체 설

명변량은 64.654% 이었다. 요인1로 구분된 문항은 9개

문항으로 고유값이 7.243이고, 전체 변량의 55.714%의 설

명력을 보였다. 이들 요인적재량은 .582에서 .981까지 나

타났으며, 구분된 문항들의 공통점은 주로 자녀에 대한

이해, 자녀에 대한 사랑을 묻는 문항들이었다. 따라서

요인1을 부모와의 정서적관계로 명명하였다. 요인2는

고유값이 1.162이며 전체 변량의 8.940%을 포함하고 있

는 3개의 문항으로 구성되어 있으며, 요인적재량은 .492,

.709, .903이다. ‘자녀의 학습조력’, ‘숙제 확인’, ‘학교성적

에 대한 대화’의 3문항인 요인2를 부모와 학업적관계로

명명하였다. 총 13개 문항 중에서 12번 문항은 요인1과

요인2의 요인적재량 차이가 작아 요인을 구분하기 어려

우므로 삭제하였다. 요인1인 부모와의 정서적인 관계에

대한 9개 문항의 신뢰도 계수는 .936이며, 요인2인 부모와

의 학업적관계에 대한 3개의 문항의 신뢰도 계수는 .691

이다. 모두 리커트 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우

그렇다)로 이루어졌고, 부모와의 정서적관계와 학업적관

계의 각 요인별 문항들의 평균값을 분석에 사용하였다.

3) 집단유형별 특성 요인

잠재프로파일 유형별 특성 요인은 수학수업(태도, 만족

도 ·분위기)와 수학학업성취도로 구분하였다. 수학수업의

태도요인은 5개 문항이며, 신뢰도 계수는 .905이다. 만족

도 ·분위기는 4개 문항이며 신뢰도 계수는 .748이다. 각

문항은 리커트 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇

다)로 이루어졌고, 각 요인별 평균값을 표준화하여 사용

하였다. 수학학업성취도는 서울교육종단연구(SELS) 5차

년도(2014)의 수학수직척도 점수를 표준화하여 사용하였

다. 문항의 세부 내용은 [표 3]에 제시하였다.

영역 하위요인(문항 수) 측정문항 신뢰도

수학

수업

태도(5) 예) 수업시간에 집중한다 .905

만족도·분위기(4) 예) 나는수업시간이재미있고기다려진다 .748

성취도 수학학업성취도(1) 수직척도 점수 -

[표 3] 잠재프로파일 유형별 특성 분석을 위한 요인

[Table 3] Factors for analyzing characteristics for latent

profiles

3. 분석방법

학교수업에서 고등학생이 생각하는 수학교사에 대한 인

식에 따라 집단을 분류하고, 어떤 변인들이 집단 분류에

영향을주는지, 그리고집단별영향요인의차이는어떠한지

분석하기 위해 Mplus 7.3 (Muthén & Muthén, 2014)을

사용하여 잠재프로파일 분석을 실시하였다.

잠재프로파일 분석은 집단을 유형화하는데 있어서 기

존의 군집분석과 맥락은 유사하다(Morin, Madore,

Morizot, Boudrias, & Tremblay, 2009). 그러나 군집분석

은 최적의 군집 수를 결정하기 위하여 객관적인 기준을

제시하지 못하지만, 잠재프로파일 분석은 최적의 집단의

수를 결정하기 위해 모형 기반의 확률적 분석방법으로

객관적인 지표를 제시해 준다(신현숙, 윤숙영, 2015).

잠재프로파일 분석은 연속변수에 대해서 최대 우도

(Maximum likelihood) 추정 방법을 사용하여(Little & Rubin,

2014), 개인이 집단에 속하는 확률과 전체 집단의 모형을 동

시에 측정한다(Hill, Degnan, Calkins, & Keane, 2006).

최적의 집단의 수를 결정하기 위해 적합도 지수로

AIC(Akaike Information Criteria; Akaike, 1974), BIC

(Bayesian Information Criterion; Schwarz 1978),
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SABIC (Sample-size Adjusted Bayesian Information

Criteria; Scolve, 1987), LMR-LRT (Lo–Mendell–Rubin

Adjusted Likelihood Ratio Test; Lo, Mendell & Rubin,

2001), BLRT (Bootstrapped Likelihood Ratio Test;

Arminger, Stein & Wittenberg, 1999; McLachlan &

Peel, 2000)을 사용하였고, 적합도 지수 외 Entropy

(Nylund, Asparouhow & Muthén, 2007), 집단의 분류율

등을 종합적으로 고려하였다.

개인(성별, 계열, 자아개념, 탄력성, 자기평가, 진로성

숙도), 학교(교우관계, 학교교사관계), 부모(정서적관계,

학업적관계) 요인이 잠재프로파일 유형에 미치는 영향력

을 검증하기 위하여 다항로지스틱 회귀분석(Multinomial

Logistic Regression)을 실시하였다. 잠재프로파일 유형

별로 수학수업(태도, 만족도 ·분위기), 수학학업성취도의

차이를 분석하기 위해서 분산분석(ANOVA)과 Turkey의

사후 검정을 실시하였다. 다항로지스틱 회귀분석과 분산

분석은 SPSS24를 사용하였다.

4. 연구모형

본 연구에서 수행한 연구모형은 [그림 1]과 같다.

[그림 1] 연구모형

[Fig. 1] Research model

Ⅳ. 연구 결과

1. 기술통계

자료의 기본적 구조와 속성을 알아보기 위해, 사용된

모든 요인들의 기술통계(평균, 표준편차, 상관계수)를 실

시하여 [표 4]에 제시하였다.

기술통계 분석 결과 수학수업교사에 대한 인식에 대

한 7개의 문항은 2189명으로 동일하였으나, 다른 요인들

은 결측치가 발행하여 최저 2183명인 변수들도 존재한

다. 그러나 이러한 결측치는 전체의 0.2%정도이므로 연

구결과에 영향을 미치지 않을 것으로 판단된다.

연구하고자 하는 개인 ·학교 ·부모요인, 수학교사에 대

한 인식 요인, 수학수업 ·수학학업성취도 모두 요인간 정

적 상관관계를 보였으며, 특히 잠재프로파일 분석을 위한

수학교사에 대한 인식 요인의 7개 문항은 수학수업 요인

인 2개 요인(태도, 만족도·분위기)과 다른 요인보다 상대

적으로 높은 정적 상관계수 값(= .404 ~ .529, <0.01)

을 보였으며 다음으로 학교요인 중 학교교사 관계 요인

(= .359 ~ .421, <0.01), 개인 요인 중 진로성숙 요인(

= .247 ~ .316, <0.01) 순으로 상관관계를 보였다. 연구하

고자 하는 요인의 평균은 수학교사에 대한 인식을 묻는

7개 문항은 3.79점에서 4.13점으로, 개인 요인은 3.56점에

서 3.84점으로 나타났으며, 학교 ·부모 ·수학수업에 대한

요인들은 3.31점에서 4.17점으로 나타났다.

2. 잠재프로파일 분석

1) 잠재프로파일 분류

학교수업에서 수학교사에 대한 학생들의 인식에 대하

여 잠재프로파일 분석을 실시했으며, 최적의 집단 수를

결정하기 위해 모형의 적합도와 간명성 지표, 집단의 동

질성 등의 지표들을 비교하여 [표 5]에 제시하였다.

우선 [표 5] 에서 AIC, BIC, SABIC를 보면 8개의 집

단일 때, 가장 작은 수치를 보이므로 적합도가 가장 좋

은 것으로 나타났다. 그러나 표본의 크기가 큰 분석에서

는 집단의 수를 늘려갈 수록 AIC, BIC, SABIC1)의 값이

계속적으로 감소되는 경향이 있어 스크리 도표를 활용하

여 잠재프로파일의 개수를 결정할 수 있다(노언경, 홍세

1)AIC와 BIC를 분석하기 위한 공식은 AIC=-2ln(L)+2k,

BIC=-2ln(L)+kln(N) 으로, ln(L)은 로그우도 함수에서의 최

댓값, k는 모수의 수, N은 데이터의 크기를 말한다. SABIC

는 BIC의 N 대신에 N'=(N+2)/24를 대입하여 계산한 것이

며, AIC, BIC, SABIC 모두 값이 작을수록 좋은 적합도를

가지는 것으로 판명된다(Nylund, Asparouhow & Muthén,

2007).
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

수학교사에 대한 문항

1.수업 열성 1

2.교과 지식 풍부 .779** 1

3.적절한 수준의 교수 .643** .640** 1

4.학생의 열성적 학습 기대 .740** .686** .598** 1

5.학생의높은성취수준
기대

.570** .557** .499** .693** 1

6.과제 검사 .590** .543** .566** .601** .584** 1

7.학생의 이해도 확인 .607** .574** .713** .597** .563** .654** 1

개인

8.자아개념 .255** .237** .266** .239** .277** .224** .254** 1

9.탄력성 .282** .269** .305** .274** .280** .284** .277** .650** 1

10.자기평가 .293** .282** .273** .269** .278** .252** .252** .689** .649** 1

11.진로성숙도 .316** .308** .268** .306** .279** .247** .251** .550** .520** .527** 1

학교

12.교우관계 .257** .247** .251** .238** .224** .257** .217** .421** .486** .475** .381** 1

13.학교교사관계 .410** .421** .425** .406** .359** .374** .391** .270** .313** .310** .253** .299** 1

부모

14.정서적관계 .246** .252** .266** .263** .252** .228** .251** .395** .399** .471** .335** .355** .279** 1

15.학업적관계 .132** .130** .203** .140** .191** .196** .181** .234** .279** .282** .178** .249** .194** .615** 1

수학수업

16.태도 .426** .404** .461** .416** .434** .433** .451** .418** .402** .372** .386** .325** .334** .301** .249** 1

17.만족도 ·분위기 .484** .470** .570** .449** .428** .461** .529** .303** .323** .366** .261** .244** .406** .267** .206** .544** 1

학업성취도

18.수학학업성취도 .113** .119** .130** .116** .122** .079** .112** .097** .091** .111** .126** .032** .095** .094** .050** .224** .140** 1

N 2189 2189 2189 2189 2189 2189 2189 2185 2187 2183 2183 2187 2188 2178 2178 2188 2185 2186

M 4.13 4.13 3.81 4.11 3.88 3.82 3.79 3.71 3.56 3.58 3.84 4.17 3.55 3.80 3.31 3.61 3.36 559.78

SD 0.80 0.81 0.98 0.84 0.91 0.97 0.97 0.75 0.62 0.61 0.63 0.57 0.69 0.73 0.79 0.89 0.76 29.39

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

[표 4] 요인간 상관관계 및 기술통계(사례수, 평균, 표준편차) 값

[Table 4] Correlations and descriptive statistics(numbers of students, means, standard deviations)

분류기준
잠재프로파일 수

2 3 4 5 6 7 8

적합도

AIC 34467.866 30908.198 29782.992 25459.238 24705.193 24268.043 23895.921

BIC 34593.072 31078.934 29999.258 25721.033 25012.517 24620.897 24294.305

SABIC 34523.175 30983.619 29878.527 25574.884 24840.952 24423.915 24071.906

검증
LMR-LRT 0.0000 0.0000 0.0007 0.0002 0.0024 0.06 0.05

BLRT 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

분류의 질 Entropy 0.890 0.935 0.947 0.983 0.960 0.960 0.959

분류율(%)

1 651(29.7%) 417(19.0%) 46(2.1%) 583(26.6%) 56(2.6%) 56(2.5%) 56(2.6%)

2 1538(70.3%) 1133(51.8%) 1073(49.0%) 178(8.1%) 841(38.4%) 358(16%) 302(13.8%)

3 639(29.2%) 423(19.3%) 1014(46.3%) 358(16.3%) 82(3.7%) 830(37.9%)

4 647(29.6%) 358(16.4%) 575(26.3%) 136(6.2%) 56(2.6%)

5 56(2.6%) 186(8.5%) 828(37%) 545(24.9%)

6 173(7.9%) 543(24%) 82(3.7%)

7 186(8.4%) 134(6.1%)

8 184(8.4%)

[표 5] 잠재프로파일 수에 따른 적합도 비교

[Table 5] Fit indices for different models with number of latent profiles
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희, 2012; Jedidi, Jagpal, & DeSarbo, 1997). [그림 2]를

살펴보면 잠재프로파일의 수가 5개일 때 적합도의 수치

가 급격하게 감소하다가 그 이후부터는 완만하게 감소하

는 것을 알 수 있다. Entropy2) 역시 잠재프로파일의 수

가 5개 일 때가 .983으로 가장 높았다. 한편, LMR-LR

T3)에서는 잠재프로파일 수가 7개 일 때가 유의하지 않

았고 6개가 적합한 것으로 나타났다. BLRT는 잠재프로

파일 개수를 8개로 증가시켜도 계속 유의미한 것으로 나

타났다.

[그림 2] 잠재프로파일 수에 따른 적합도의 변화

[Fig. 2] Change of indices with number of latent profiles

잠재 특성을 대표하는 프로파일을 찾기 위해 집단의

분류율도 고려해야 한다(최현주, 조민희, 2014). 잠재프로

파일 개수에 대한 명확한 분류율의 기준은 정의되지는

않았다. 선행 연구들에 따르면 집단의 수가 5% 미만인

집단은 일반적으로 가짜(spurious)집단으로 취급하거나,

불필요하게 많은 프로파일의 수가 추출되는데 영향을 주

기 때문에(Merz & Roesch, 2011), 5% 미만의 집단에 대

해서 선택하지 않는다(이은주, 2013). 그러나 1% 정도의

소수 집단일지라도 인간 행동의 특수한 잠재적인 다양한

측면을 연구해야 하기 때문에 소수 집단도 집단의 분류

시에 포함해야 한다는 주장도 있다(최현주 외 2014).

2) Entropy는 분류된 잠재프로파일에 포함된 사례의 정확성을

나타내는 지수로서, 1에 가까울수록 집단 분류의 오류가 적

은 것으로 .8보다 크면 적절한 값이라고 판단된다(Muthén,

2004).
3) LMR-LMT와 BLRT는 현재의 잠재프로파일의 수를 결정하

는데 사용되는 것으로, 유의미한 유의수준을 가지고 있으면

현재의 n개의 프로파일의 수가 하나 적은  n-1의 프로파일

의 수 보다 더 좋은 모형임을 의미한다(Pastor, Barron,

Miller & Davis, 2007).

본 연구에서는 수학교사에 대한 고등학생들의 인식에

관심을 가지고, 질적으로 다른 프로파일과 구분되는 집

단이 나타나는지에 관심을 가지고 있기 때문에 5% 미만

의 소수 집단도 포함시켰다. 따라서 여러 적합도 지수 및

통계적 유의도 검증 결과와 잠재프로파일 존재 여부를 종

합적으로 판단한 결과, 가장 합당한 잠재프로파일의 수를

[표 5]와 [그림 2]와 같이 5개로 결정하였다.

이상에서 결정된 잠재프로파일 수에 따라 수학교사에

대한 고등학생들의 인식을 5개의 하위 유형으로 분류하

였고, 분류의 질 평가를 위해 각 집단에 속한다고 분류

된 각 응답자들이 실제로 해당 집단에 속할 확률을 평균

적으로 산출한 결과를 [표 6]에 제시하였다.

집단
집단크기
(비율%)

1 2 3 4 5

1 583(26.6%) 0.978 0.022 0.000 0.000 0.000

2 178(8.1%) 0.062 0.938 0.000 0.000 0.000

3 1014(46.3%) 0.000 0.000 1.000 0.000 0.000

4 358(16.4%) 0.000 0.000 0.000 1.000 0.000

5 56(2.6%) 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000

[표 6] 잠재프로파일 할당 확률 평균

[Table 6] Probability average of latent profiles

분류표의 대각선에 해당하는 값이 클수록 사례별 분

류의 정확성이 높은 것을 의미한다(Pastor, Barron,

Miller, & Davis, 2007). 예를 들어 1집단에 배정된 사람

들이 1집단에 속할 평균 확률은 .978, 2집단에 속할 평균

확률은 .022, 3집단에 속할 평균 확률은 .000, 4집단에 속

할 평균 확률은 .000, 5집단에 속할 평균 확률은 .000이

다. 즉, 1집단에 분류된 개인이 실제 그 1집단에 속할 확

률은 97.8%로 나타났다.

2) 분류된 잠재프로파일의 형태

잠재프로파일 5개 유형의 특성을 파악하고자 분산분

석을 실시하였다. 수학교사에 대한 7개의 항목인 수업열

성(F(4, 2184)=68222.68, p< 0.001), 교과지식 풍부(F(4,

2184)=867.48, p< 0.001), 적절한 수준의 교수( F(4,

2184)=580.65, p< 0.001), 학생의 열성적 학습기대( F(4,

2184)=756.13, p< 0.001), 학생의 높은 성취 수준 기대(

F(4, 2184)=409.87, p< 0.001), 과제검사( F(4, 2184)=462.27,

p<0.001), 학생의 이해도 확인( F(4, 2184)=559.91, p<
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수학교사
측정항목

 
수업교사 
항목별
평균

1집단
(N=583, 
26.6%)

2집단
(N=178, 
8.1%)

3집단
(N=1014, 
46.3%)

4집단
(N=358, 
16.4%)

5집단
(N=56, 
2.6%)

분산분석 집단에 대한
Tukey

사후 검정 결과
M SD M SD M SD M SD M SD

F(4,
2184) 

수업열성 3.75 5 0 5 0 4 0 3 0 1.73 0.45 68222.68*** .99
1,2>3,4,5; 3>4,5;

4>5
교과지식

풍부
3.82 4.93 0.26 4.5 0.75 4.02 0.48 3.21 0.56 2.43 1.09 867.48*** .61

1>2,3,4,5;  2>3,4,5;

3>4,5; 4>5

적절한수준의교수 3.34 4.79 0.55 3.53 1.04 3.7 0.70 2.99 0.57 1.7 0.63 580.65*** .52
1>2,3,4,5; 3>2,4,5;

2>4,5; 4>5
학생의 열성적 

학습기대
3.75 4.95 0.23 4.27 0.77 4 0.54 3.24 0.63 2.27 1.09 756.13*** .58

1>2,3,4,5; 2>3,4,5;

3>4,5; 4>5
학생의 높은 
성취수준기대

3.52 4.74 0.57 3.55 1.01 3.77 0.64 3.16 0.68 2.39 1.21 409.87*** .43
1>2,3,4,5; 2>4,5;

3>2,4,5; 4>5

과제검사 3.39 4.75 0.56 3.42 1.11 3.74 0.72 3.04 0.62 2.02 1.04 462.47*** .46
1>2,3,4,5; 2>4,5;

3>2,4,5; 4>5

학생의 
이해도확인

3.32 4.77 0.51 3.3 1.024 3.7 0.72 2.99 0.61 1.82 0.83 559.91*** .51
1>2,3,4,5; 2>4,5;

3>2,4,5; 4>5

집단별 평균 및 표준편차 4.85 0.38 3.94 0.82 3.85 0.54 3.09 0.52 2.05 0.91

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

[표 7] 잠재집단 분류에 따른 수학교사요인에 대한 분산분석(ANOVA) 결과

[Table 7] ANOVA results on the mathematics teacher factors for latent profiles

[그림 3] 잠재프로파일 분석에 의한 5개의 잠재집단분류

[Fig. 3] The five profiles identified by latent profile analysis

0.001)에 있어 모두 집단 간 유의미한 차이가 나타났으

며, Turkey의 사후검정을 통해 항목별 집단 간 유의미

한 차이를 확인하였고, 그 결과를 [표 7]에 제시하였다.

[표 7]의 583명(26.6%)으로 구성되어 있는 1집단은 수

학교사에 대한 인식을 묻는 7개 문항에 대해 평균 4.85

점으로 전체적으로 매우 높은 값을 보이고 있어 ‘긍정집

단’으로 명명하였다. 178명(8.1%)으로 구성되어 있는 2집

단의 전체 7개 문항에 대한 평균은 3.94로 3집단에 비해

높고, 교사의 수업열성, 교사의 교과지식의 풍부, 학생의

열성적 학습기대에는 3집단에 비해 높은 수준을 보이고
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긍정집단 vs 중간집단 부분긍정집단 vs 중간집단 부정집단 vs 중간집단 극부정집단 vs 중간집단

Exp(B) SE p Exp(B) SE P Exp(B) SE P Exp(B) SE p

계열(인문) .578 .124 .000 1.113 .176 .542 1.650 .142 .000 2.095 .329 .024

성별(여자) .992 .129 .953 .959 .176 .810 .759 .138 .046 .465 .324 .018

자아개념 1.051 .125 .690 .885 .169 .471 1.146 .133 .304 .656 .283 .136

탄력성 1.495 .149 .007 .910 .204 .645 .861 .160 .349 1.281 .326 .446

자기평가 .999 .154 .997 1.270 .223 .284 .755 .180 .118 1.717 .365 .139

진로성숙도 2.357 .130 .000 1.486 .171 .020 .583 .131 .000 1.282 .267 .351

교우관계 1.733 .135 .000 1.168 .177 .379 1.227 .130 .114 .875 .261 .609

학교교사관계 2.701 .110 .000 .964 .139 .792 .473 .107 .000 .194 .207 .000

부모와의정서적관계 1.426 .119 .003 1.389 .159 .039 .926 .126 .544 .885 .260 .640

부모와의학업적관계 .810 .097 .029 .672 .134 .003 .940 .117 .595 .676 .247 .113

※ Exp(B) : 다른 변수들의 점수가 동일하다고 할 때, 그 독립변수가 1단위 증가할 때 비교집단에 속할 확률이 기준집단보다 Exp(B) 정도 높아진다

고 예측 가능. 따라서 Exp(B)>１이면 독립변수의 점수가 높아질수록 비교집단에 속할 확률이 높아지고, Exp(B)<１이면 독립변수의 점수가

높아질수록 비교집단에 속할 확률이 낮아짐

[표 8] 잠재집단(기준집단=중간집단)에 대한 다항로지스틱 회귀분석 결과

[Table 8] Multinomial logistics regression results predicting latent profile groups (Reference group = middle group)

있으나, 적절한 수준의 교수, 과제검사, 학생의 이해도

확인에 대해서는 3집단보다 낮은 수준을 보이고 있다.

따라서 2집단을 ‘부분긍정집단’으로 명명하였다. 3집단은

1014명(46.3%)으로 구성되어 있으며, 전체 7개 문항에

대해서 평균 3.85로 각 항목에 대해서 큰 차이 없이 고

른 인식을 보이고 있기 때문에, 3집단을 ‘중간집단’으로

명명하였다. 4집단은 전체 7개 문항에 대해서 고른 점수

를 보이고 있으며, 평균 3.09로 상대적으로 부정적인 대

답을 하여 ‘부정집단’이라고 명명하였다. 5집단은 모든

항목에서 매우 낮은 인식을 보이고 있으며, 학교수업의

수학교사에 대해 최하의 낮은 반응을 보이고 있어 ‘극부

정집단’으로 명명하였다. 잠재평균 추정치를 바탕으로 각

집단의 명칭을 부여한 것을 [그림 3]에 제시하였다.

3. 잠재프로파일 영향요인 검증

개인(성별, 계열, 자아개념, 탄력성, 자기평가, 진로성

숙도), 학교(교우관계, 학교교사관계), 부모(정서적관계,

학업적관계) 요인이 잠재프로파일 유형에 미치는 영향력

을 검증하고자 중간집단을 기준으로 다항로지스틱 회귀

분석을 실시하였다.

먼저 중간집단을 기준으로 다른 집단들을 비교한 결

과를 [표 8]에 제시하였다. 중간집단을 기준으로 긍정집

단을비교했을 때, 자연계열(Exp(B)=0.578, p<.001)일수록

탄력성(Exp(B)=1.495, p<.01), 진로성숙도(Exp(B)=2.357,

p<.001), 교우관계(Exp(B)=1.733, p<.001), 학교교사관계

(Exp(B)=2.701, p<.01), 부모와의 정서적관계

(Exp(B)=1.426, p<.05)가 높을수록 긍정집단에 속할 확

률이 높은 반면, 부모와의 학업적관계(Exp(B)=0.810,

p<.001)는 낮을수록 긍정집단에 속할 확률이 높았다. 부

분긍정집단과 중간집단을 비교했을 때, 진로성숙도

(Exp(B)=1.486, p<.05), 부모와의 정서적관계

(Exp(B)=1.389, p<.05)가 높을수록 중간집단보다 부분긍

정집단에 속할 확률이 높은 반면, 부모와의 학업적관계

(Exp(B)=.672, p<.01)가 낮을수록 중간집단에 비해 부분

긍정집단에 속할 확률이 높았다. 부정집단과 중간집단을

비교했을 때, 인문계열(Exp(B)=1.650, p<.000)의 남학생

(Exp(B)=0.759, p<.05)이면서 진로성숙도(Exp(B)=0.583,

p<.000)와 학교교사관계(Exp(B)=0.473, p<.000)가 낮을수

록 부정집단에 속할 확률이 높았다. 극부정집단과 중간

집단을 비교했을 때, 인문계열(Exp(B)=2.095, p<.05)의

남학생(Exp(B)=0.465, p<.018)이면서 학교교사관계

(Exp(B)=0.194, p<.000)가 낮을수록 부정집단에 속할 확

률이 높았다.

다음으로 긍정집단을 기준집단으로 부분긍정집단을

비교하고, 부정집단을 기준으로 극부정집단을 비교하기

위해 로지스틱 회귀분석을 실시하였고 결과를 [표 9]에
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[그림 4] 잠재프로파일 유형별 특성(표준점수)

[Fig. 4] Characteristics by latent profile type(z-scores)

잠재집단

1집단
(긍정집단,
N=575,
26.5%)

2집단
(부분긍정집단
N=177,
8.2%)

3집단
(중간집단
N=1007,
46.4%)

4집단
(부정집단
N=355,
16.4%)

5집단
(극부정집단
N=56,
2.6%)

분산분석
집단에 대한

Tukey 사후 검정
결과

항목 M SD M SD M SD M SD M SD F(4, 2181) 

수학
수업

태도 0.72 0.92 -0.10 1.02 -0.13 0.84 -0.59 0.78 -0.96 1.21 162.44*** .23
1>2,3,4,5;

2,3>4,5; 4>5

만족도·분위기 0.77 1.01 -0.10 0.95 -0.12 0.77 -0.65 0.68 -1.38 0.95 214.90*** .28
1>2,3,4,5;

2,3>4,5; 4>5

수학학업성취도 0.14 1.05 0.01 1.01 0.02 1.00 -0.26 0.89 -0.10 0.83 9.74*** .02 1>4; 2>4; 3>4

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

[표 10] 잠재프로파일 유형에 따른 5개 집단의 수학학습태도, 만족도·분위기, 학업성취도에 대한 분산분석(표준점수)

[Table 10] ANOVA results examining the differences in attitude, satisfaction · atmosphere, achievement for the five latent

profiles(z-scores)

제시하였다.

부분긍정 vs긍정(기준) 극부정 vs부정(기준)

Exp(B) SE P Exp(B) SE P

계열(인문) 1.926 .190 .001 1.269 .340 .483

성별(여자) .966 .193 .858 .613 .334 .142

자아개념 .842 .186 .355 .572 .292 .056

탄력성 .609 .222 .026 1.489 .335 .235

자기평가 1.271 .238 .315 2.274 .379 .030

진로성숙도 .631 .190 .015 2.201 .276 .004

교우관계 .674 .199 .047 .713 .270 .210

학교교사관계 .357 .158 .000 .409 .210 .000

부모와의
정서적관계

.974 .175 .880 .956 .269 .866

부모와의
학업적관계

.830 .142 .192 .719 .257 .200

[표 9] 부분긍정집단 vs 긍정(기준), 극부정집단 vs 부

정(기준)의 다항로지스틱 회귀분석 결과

[Table 9] Multinomial logistics regression results of

partial positive vs positive(reference), extreme negative

vs negative(reference)

긍정집단을 기준으로 하여 부분긍정집단을 비교했을

때, 인문계열(Exp(B)=1.926, p<.01)일수록, 탄력성

(Exp(B)=0.609, p<.026), 진로성숙도(Exp(B)=0.631,

p<.05), 교우관계(Exp(B)=0.674, p<.05), 학교교사관계

(Exp(B)=0.357, p<.000)가 낮을수록 부분긍정집단에 속

할 확률이 높았다. 부정집단을 기준으로 하여 극부정집

단을 비교했을 때, 자기평가(Exp(B)=2.274, p<.05), 진로

성숙도(Exp(B)=2.201, p<.01)가 높을수록 극부정집단에

속할 확률이 높은 반면, 자아개념(Exp(B)=0.572, p<.1),

학교교사관계(Exp(B)=0.409, p<.000)가 낮을수록 극부정

집단에 속할 확률이 높았다.

4. 잠재프로파일 유형별 특성 분석

잠재프로파일 유형에 따라 수학수업(태도, 만족도 ·분

위기)과 수학학업성취도의 차이를 알아보고자 분산분석

을 실시하였고 결과를 [표 10]와 [그림 4]에 제시하였다.

수학수업 태도(F(4, 2181)=162.438, p< 0.001)와 만족

도 ·분위기(F(4, 2181)=214.90, p< 0.001)에 대해서 통계

적으로 유의미한 차이가 나타났다. Turkey의 사후 검정

결과 수학수업 태도와 만족도 ·분위기 모두 긍정집단은

타 집단에 비해, 부분긍정과 중간집단은 부정, 극부정집단
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에 비해, 부정집단은 극부정집단에 비해 유의미하게 높게

나타났다.

수학학업성취도에 있어서도 집단 간 통계적으로 유의

미한 차이가 있었으며( F(4, 2181)=9.744, p < 0.001),

Turkey의 사후 검정 결과 긍정, 부분긍정, 중간집단이

부정집단에 비해 유의미하게 높았다. 비록 유의미하지는

않지만 중간집단이 부분긍정집단에 비해, 극부정집단이

부정집단에 비해 수학학업성취도가 높았다. [그림 4]의 타

원부분은 인접해 있는 집단 간 유의미한 차이가 없는 부

분이다.

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구에서는 학교수업에서 고등학생들이 생각하는

수학교사에 대한 인식에 기반하여 인간중심접근법인 잠

재프로파일 분석을 실시하였다. 그 결과 긍정, 부분긍정,

중간, 부정, 극부정의 5개의 이질적인 집단으로 구분되었

다.

긍정집단은 수학교사에 대해 가장 긍정적으로, 중간

집단은 가장 많은 학생들이 포함되어 있는 집단으로서

평균 정도의 수준으로, 부정집단은 수학교사에 대해 부

정적으로 인식하고 있었다. 이와 같이 긍정, 중간, 부정

집단의 분류는 인식에 대한 상 ·중 ·하 수준의 보편적인

분류로 이해된다. 본 연구를 통해 새롭게 제시된 관점은

부분긍정집단과 극부정집단에 대한 분류이다. 부분긍정

집단은 수학교사의 ‘수업열성’과 ‘교과지식’, ‘학생의 열성

적 학습 기대’ 항목들에는 긍정적으로 인식하고 있었으

나, ‘적절한 수준의 교수’, ‘학생의 높은 성취 수준 기대’,

‘과제검사’, ‘학생의 이해도 확인’을 묻는 항목에는 긍정

집단과 중간집단에 비해 부정적으로 인식하고 있었다.

극부정집단은 모든 유형의 집단들 중에서 수학교사에 대

해 가장 부정적으로 인식하고 있었으며, 특히, ‘수업열

성’, ‘적절한 수준의 교수’, ‘학생의 이해도 확인’을 묻는

항목에 대해 가장 부정적으로 인식하고 있었다. 부분긍

정집단과 극부정집단 모두 각각 인접해 있는 중간집단

(부분긍정집단과 인접)과 부정집단(극부정집단과 인접)에

비해, 수학교사가 학생들에게 맞는 적절한 수준의 수업

을 진행하는가에 대해 특히 부정적으로 인식하는 집단들

이다.

분류된 잠재프로파일 유형의 특징을 알아보고자 먼저

개인(성별, 계열, 자아개념, 탄력성, 자기평가, 진로성숙

도), 학교(교우관계, 학교교사관계), 부모(정서적관계, 학

업적관계) 요인이 미치는 영향력을 다항로지스틱 회귀분

석을 실시하여 검증하였다.

첫째, 긍정, 중간, 부정집단에 대한 결과는 다음과 같

다. 중간집단을 기준으로 긍정집단을 비교했을 때, 자연

계열의 학생일수록, 탄력성, 진로성숙도, 교우관계, 학교

교사관계, 부모와의 정서적관계의 수준이 높을수록 긍정

집단에 속할 확률이 높은 반면, 부모와의 학업적관계의

수준이 낮을수록 긍정집단에 속할 확률이 높게 나타났

다. 이는 탄력성, 진로성숙도가 교사와의 좋은 관계에 긍

정적인 영향을 미친다는 이해리 외(2005), 전혜진 외

(2015)의 연구를 지지한다. 그리고 사회적 관계에 있어서

교우, 학교교사와의 좋은 관계가 긍정적인 영향을 준다

는 송영명 외(2011)와 김두환 외(2011)의 연구와 맥락이

일치한다. 부모와의 관계에 있어서 학업적관계와 정서적

관계는 유의미한 영향을 주고 있으나 서로 상반된 결과

를 보이는데, 이는 부모의 학업을 위한 일방적인 경제적

지원보다 자녀와의 정서적인 상호작용의 중요성을 언급

한 추상엽 외(2008)와 황혜연 외(2016)의 연구 결과와 같

은 맥락이다.

중간집단을 기준으로 부정집단을 비교했을 때, 인문

계열의 남학생일수록, 진로성숙도와 학교교사관계의 수

준이 낮을수록 부정집단에 속할 확률이 높게 나타났다.

이 결과에서도 진로성숙도의 수준이 높을수록 교사와의

관계에 긍정적 영향을 준다는 전혜진 외(2015)의 연구를

지지한다.

둘째, 부분긍정, 극부정집단에 대한 결과는 다음과 같

다. 중간집단을 기준으로 부분긍정집단을 비교하면 진로

성숙도, 부모와의 정서적관계 수준이 높을수록 부분긍정

집단에 속할 확률이 높은 반면, 부모와의 학업적관계 수

준이 낮을수록 부분긍정집단에 속할 확률이 높게 나타났

다. 이 결과에서도 진로성숙도와 부모와의 정서적관계가

좋을수록 교사에 대한 인식이 긍정적인 영향을 준다는

전혜진 외(2015), 추상엽 외(2008), 황혜연 외(2016)의 연

구 결과와 일부 일치한다.

중간집단을 기준으로 극부정집단을 비교했을 때, 인

문계열의 남학생일수록, 학교교사관계의 수준이 낮을수
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록 극부정집단에 속할 확률이 높게 나타났다. 이는 학교

교사와의 관계가 긍정적일수록 학교생활 및 수업 참여에

긍정적으로 참여한다는 김두환 외(2011), 김종백 외

(2014)의 연구와 일치한다. 부정집단과 중간집단과의 비

교에서는 진로성숙도와 부모와의 정서적관계가 유의미한

차이가 있었지만, 극부정집단은 중간집단과 비교했을 때

진로성숙도와 부모와의 정서적 ·학업적관계의 차이는 오

히려 유의미하지 않았다. 이와 같이 부분긍정과 극부정

집단은 긍정, 중간, 부정집단에 미치는 영향요인과는 다

소 다른 양상을 나타낸다.

셋째, 부분긍정과 극부정집단의 상세한 분석을 위해

상위 수준에서 부분긍정과 긍정집단, 하위 수준에서는

부정과 극부정집단을 비교하였으며 그 결과는 다음과 같

다. 상위 수준에서 긍정집단을 기준으로 하여 부분긍정

집단을 비교한 결과 인문계열일수록, 탄력성, 진로성숙

도, 교우관계, 학교교사관계의 수준이 낮을수록 부분긍정

집단에 속할 확률이 높은 것으로 나타났다. 이는 탄력성,

진로성숙도, 교우 및 학교교사관계의 수준이 높을수록

만족도가 높다는 연구결과인 이해리 외(2005), 전혜진 외

(2015), 송영명 외(2011), 김두환 외(2011)의 연구를 지지

한다. 그리고 자연계열의 학생들보다 인문계열의 학생들

이 부분긍정집단에 속할 확률이 높은 것에서 계열의 특

성이 수학교사에 대한 인식에 영향을 주고 있는 것으로

판단할 수 있었다. 그러나 부모와의 학업적관계와 정서

적관계에서는 유의미한 차이는 없었다. 이 결과에 의해

수학교사에 대해서 긍정과 부분긍정집단의 학생들은 타

집단에 비해 부모와의 정서적관계 수준이 높고, 부모와

의 학업적관계의 수준은 상대적으로 낮은 것을 알 수 있

었다.

한편, 하위 수준에서 부정집단을 기준으로 극부정집

단을 비교한 결과, 자기평가, 진로성숙도의 수준이 높을

수록 극부정집단에 속할 확률이 높은 반면, 자아개념, 학

교교사관계의 수준이 낮을수록 극부정집단에 속할 확률

이 높은 것으로 나타났다. 자아개념과 학교교사관계가

학생들의 학교생활에 긍정적인 영향을 준다는 황여정 외

(2006), 김두환 외(2011)의 연구결과와는 상통하지만, 자

기평가인 삶에 대한 만족 수준이 높을수록 주변과의 관

계가 좋다고 논의한 송현주 외(2016)의 연구와, 진로성숙

도의 수준이 높을수록 만족도 높은 학교생활을 한다고

논의한 전혜진 외(2015)의 연구와는 다소 다른 맥락의

결과이다. 즉, 교사에 대해서 가장 부정적으로 인식하고

있더라도, 오히려 덜 부정적으로 교사를 인식하는 집단

의 학생들보다 자기평가와 진로성숙도에서 높은 수준을

보이고 있음을 알 수 있었다.

잠재프로파일 유형별 집단의 수학수업(태도, 만족도 ·

분위기), 수학학업성취도의 차이를 분산분석을 통해 살

펴보았다. 그 결과 수학수업(태도, 만족도 ·분위기)에 대

해서 긍정집단은 타 집단에 비해 유의미하게 높았으며,

부분긍정과 중간집단은 부정과 극부정집단에 비해, 부정

집단은 극부정집단에 비해 유의미하게 높은 수준을 보였

다.

수학학업성취도는 긍정, 부분긍정, 중간집단이 부정집

단에 비해 유의미하게 높은 수준을 보였다. 유의미하지

는 않았지만 중간집단이 부분긍정집단에 비해, 극부정집

단이 부정집단에 비해 수학학업성취도가 다소 높게 나타

났다. 이와 같이 수학학업성취도와 관련한 긍정, 중간,

부정집단에 대한 결과는 학생이 지각한 교사와의 좋은

관계가 학업성취에 긍정적인 영향을 미친다는 김종백 외

(2014)의 연구결과와 같은 맥락이지만, 부분긍정집단과

극부정집단의 경우는 맥을 같이한다고 보기 어렵다.

이러한 결론을 바탕으로 다음과 같은 논의를 할 수

있다.

긍정집단의 경우는 선행연구들의 결과와 유사하게 탄

력성, 진로성숙도, 교우관계, 학교교사관계 및 부모와의

정서적관계가 좋을수록 긍정집단에 속할 확률이 높게 나

타났으며, 수학수업(태도, 만족도 ·분위기)과 수학학업성

취도에서도 높은 수준을 보였다. 부정집단의 경우는 진

로성숙도와 학교교사관계의 수준이 낮을수록 부정집단에

속할 확률이 높게 나타났고, 수학수업(태도, 만족도 ·분

위기)과 특히 수학학업성취도에서 낮은 수준을 보였다.

또한, 수학교사에 대한 인식의 잠재적 유형을 분석한 것

이기에 자연계열일수록 긍정집단에, 인문계열의 남학생

일수록 부정집단에 속할 확률이 높게 나타난 것으로 볼

수 있다.

특히, 새로운 관점으로 제시된 부분긍정집단과 극부

정집단을 살펴보면 다음과 같다. 부분긍정집단은 긍정집

단에 비해 인문계열의 학생이 많이 포함되어 있고, 중간

집단에 비해 자신의 진로에 대해서 능동적으로 생각하는
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집단이다. 그러나 부분긍정집단의 수학학업성취도는 인

접집단인 긍정집단은 물론 중간집단에 비해서도 낮았다.

즉, 부분긍정집단의 학생들은 비록 수학성취수준은 상대

적으로 낮지만, 수학수업에 적극적으로 참여하며 교사가

학생들의 수준을 더욱 잘 고려하여 수업을 진행해 주기

를 원하고 있으며 수학학업성취도에서 더 높은 성취수준

을 얻기 위해 노력하는 학생들로 예측된다.

극부정집단은 인문계열의 남학생들이 많이 포함되어

있으며, 수학교사에 대해서 가장 부정적으로 인식하는

집단이다. 따라서, 수학수업(태도, 만족도 ·분위기), 자아

개념, 탄력성, 자기평가, 진로성숙도, 수학학업성취도에서

가장 낮은 수준을 보일 것이라고 예상되었다. 분석결과

수학수업(태도, 만족도 ·분위기)에 있어서는 예상과 같이

가장 낮은 수준을 보였으나, 자아개념, 탄력성, 자기평가,

진로성숙도는 중간집단에 비해 극부정집단에 속할 확률

이 유의미한 차이를 보이지 않았다. 오히려 진로성숙도

가 높을수록 부정집단에 비해 극부정집단에 속할 확률이

유의미하게 높게 나타났다. 그리고 극부정집단은 수학학

업성취수준이 부정집단보다 오히려 높게 나타났다. 요약

하면, 극부정집단은 수학교사와 수학수업에는 매우 부정

적으로 인식하고 있지만, 부정집단에 비해서 자신의 진

로에 대해 능동적으로 의식하고 있으며, 수학학업성취도

역시 향상되길 원하는 집단으로 예측된다.

이와 같이 본 연구에서는 수학교사에 대한 인식에 있

어 잠재프로파일 분석을 통해 기존 연구에서 언급되었던

긍정, 중간, 부정적인 인식의 보편적 집단분류를 재확인

하였고, 나아가 선행 연구들에서 논의되지 못했던 새로

운 관점의 특이집단인 부분긍정과 극부정집단을 구분하

였다.

보편적 분류집단인 긍정, 중간, 부정집단의 분류 및

세 집단의 특성에서 얻을 수 있는 시사점은 학생의 진로

성숙도와 부모와의 정서적관계 수준이 높을수록 그리고

자연계열일수록 수학교사에 대해 좋은 인식을 가지고 있

으며, 수학학업성취도에서도 높은 성취 수준을 나타내고

있다는 점이다. 따라서 수학교사는 수학수업에서 학생의

수학학업성취수준과 함께 진로성숙도 향상 및 계열적 성

향에도 관심을 가질 필요가 있으며, 부모는 학생과의 정

서적으로 충분한 교류를 가져야 할 필요가 있다.

특이집단인 부분긍정과 극부정집단의 분류 및 특성에

서 얻을 수 있는 시사점은 다음과 같다. 특이집단 학생

들의 주요한 특징으로 수학교사가 자신의 수준에 맞는

적절한 수업을 진행해 주는 것을 원하고 있으며, 인문계

열의 학생들이 상대적으로 많이 분포되어 있었다. 그리

고 인접집단에 비해 다소 수학성취 수준은 낮았지만, 진

로성숙도에서 상대적으로 높은 수준을 보이고 있었다.

즉, 특이집단의 학생들은 인문계열적 성향으로 수학을

다소 어려워하고 있다고 보여진다. 따라서 수학교사가

인문계열의 학생들에게 적합한 수학수업을 설계하고 진

행하는 것은 인접집단에 비해 상대적으로 높은 진로성숙

도를 보이는 특이집단의 수학학업성취 수준을 높일 수

있는 좋은 방안이 될 것이다. 이를 위해 우선적으로 계

열적 성향을 고려한 수학수업지도방안에 대한 연구가 요

구된다.

결과적으로 잠재프로파일 유형에 따라 미치는 영향요

인과 특성에 차이가 존재하므로 수학교수학습의 효과를

극대화하기 위해 계열적 성향과 진로성숙도 수준 등을

고려한 학습자 중심의 수학수업이 이루어져야 할 필요가

있다.

본 연구의 제한 및 제언은 다음과 같다. 첫째, 서울시

의 일반계 고등학생의 인문, 자연계열 2학년 학생들만을

대상으로 하였기 때문에 전체 학생들의 특성이라고 일반

화하기 어렵다. 따라서 향후 연구는 다양한 학교, 계열,

학년 그리고 서울 이외의 지역을 포함하여 분석해 볼 필

요가 있다. 둘째, 본 연구에서는 교사와 학생의 관계 중

학생의 관점에 대해서만 분석하였다. 향후 연구에서는

교사의 관점은 물론 학교차원의 요인 등 상위 수준의 요

인을 고려한 다수준분석연구가 필요하다. 셋째, 교사와의

관계에 대한 선행연구들에 따르면 교사와 관계가 좋을수

록 수업참여, 학업효능감, 성취동기(문주희, 백지숙,

2012), 회복탄력성(이동미, 김규태, 2015)에 긍정적인 영

향을 주고 있는 것으로 보고되고 있다. 본 연구에서는

개인 특성과 사회적 관계가 수학교사를 인식하는데 어떤

영향을 주는지를 연구하였다. 그러나 역의 방향으로 교

사와의 관계가 학생 개인에 다양한 영향을 주고 있다는

것 또한 간과할 수 없다. 따라서 교사와의 관계와 학교

수업, 학생의 개인 성향 등에 대한 양방향적인 연구가

필요하다. 그러나 한 시점에서는 양방향적인 관계를 분

석하는데 한계가 있으므로 다양한 요인들의 세밀한 분석
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을 위해 종단적 패널연구를 제안한다.

이러한 제한 사항이 있음에도 불구하고, 본 연구는

잠재프로파일 분석을 통해 학교수업에서 고등학생들의

수학교사에 대한 잠재적 인식의 유형을 제공함으로서,

수학수업에서 학생들을 이해하는데 도움을 줄 수 있는

새로운 관점을 제시하였다. 그리고 수학교사에 대한 학

생들의 내재된 인식의 유형을 파악하고 특징과 영향요인

을 검증한 결과는 학교수업에서 학생과 수학교사간의 원

활한 상호작용과 수학교수학습의 효율성을 극대화하는데

기여할 수 있을 것이다.
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Based on Perceptions about Mathematics Teachers (PMT) perceived by high school students, measured by

2189 students from Seoul Educational Longitudinal Study 2014 (SELS 2014), latent profile analysis (LPA)

identified five distinct types of student groups (positive, partial positive, middle, negative, extreme negative).

These student of positive, middle, and negative groups are positive, moderate and negative perceptions about

math teachers. Partial positive group generally had a positive perception about mathematics teachers, extremely

negative group was very negative about mathematics teachers. Both of these groups had peculiarly inconsistent

trends and several anomalies.

The Multinomial logistic regression analyses also indicated that individual factors (gender, major,

self-concept, resilience, self-assessment, career maturity), school factors (friendship, relationship with school

teachers) and parental factors (academic-relationship, emotional-relationship) were significant predictors of PMT

profile groups.

The Analysis of variance also indicated that mathematics class (attitude, satisfaction and atmosphere),

Mathematics achievementwere significant predictors of PMT profile groups.

The profiling of perceptions about mathematics teachers resulted in enhanced understanding of the complex

range of processes students employed. During mathematics class, implementation of smooth interactions and

communications between students and teachers added in the teaching and learning of mathematics.
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