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요    약

많은 정보보호 분야 연구들은 인식을 높여야 할 필요성을 밝히고 있다. 그러나 정보보호에 대한 인식이 

상당한 수준으로 높아졌음에도 실제 보호행동은 최근까지 그에 미치지 못하고 있다. 이에 인식수준과는 

별개로 정보보호 의사결정에 심리적 요인이 작용할 것으로 가정하고 정보보호에 대한 인식에 차이가 

없는 실험상황에서 심리적 거리감과 낙관편향에 따른 차이를 확인하고 정보보호 행동에 대한 영향을 

확인하고자 하였다.

연구결과 모바일 기기 사용자의 확률적 거리감에 따라 정보보호 위험의 지각에 차이가 있었으며, 

사회적 거리감에 따라 상대적 낙관성의 정도에 차이가 있었다. 이를 바탕으로 상대적 낙관성을 

개념화하고 정보보호 행동의도와의 관계를 분석한 결과 자신과 가까운 사람과 비교해 더 낙관적이라 

생각했을 때 정보보호 위험의 수준을 낮게 평가하고 확률적 거리감에 따라 영향력이 달라짐을 확인했다. 

본 연구는 방법론적 측면에서 의미 있는 시도를 하였고, 정보보호와 관련한 행동에 있어 심리적 요인을 

고려함으로써 실질적 위험지각에 영향을 미치는 상대적 낙관성의 범위를 좁혔다는 데 의의가 있다. 

정보보호를 위한 의사결정 과정에 다각도로 접근할 필요성을 실증적으로 규명함으로써 궁극적으로 

정보기술 사용자의 정보보호 수준 향상과 정보자산의 보호에 기여할 것으로 기대한다.

키워드 : 정보보호, 상대적 낙관성, 낙관편향, 심리적 거리감, 사회적 거리, 확률적 거리

Ⅰ. 서  론

이제는 필수품이 된 스마트폰을 비롯하여 개인

의 모바일 환경은 하루가 다르게 발전하고 있다. 

네트워크를 기반으로 하는 모바일의 특성으로 인

해 해킹, 스파이웨어, 랜섬웨어를 비롯한 악의적 

활동 또한 급속히 증가하고 있다. 정보보호 침해

사고(information security incident), 즉 정보보호를 

위협할 가능성이 큰 예상치 못한 사건(ISO/IEC 

27000, 2016)이 증가함에 따라 정보를 보호하기 위

한 기술도 성장하였다. 그러나 기술적 보호의 수

준이 높아졌음에도 악의적 활동으로 인한 모바일 

사용자의 피해는 계속되고 있다.

정보보호(information security)에 있어 기술만으



김 종 기․김 지 윤

52 Information Systems Review, Vol.20, No.3

<그림 1> 연구절차

로는 충분하지 않으며 인간 측면의 보안에 주목해

야한다(Anderson and Agarwal, 2010). 보안행동의 

주체는 기술이 아니라 인간이기 때문에(Chen et 

al., 2008) 위험을 관리하는 사용자의 노력이 더 

중요한 것이다. 이를 위해 대다수의 IS 분야 연구

들은 인지-행동 이론을 바탕으로 사용자의 인식

을 높여야 할 것을 주장하며 이와 관련한 영향요

인들에 집중해 왔다(Bauer, 1960; Bulgurcu et al., 

2010; 박정현, 강성민, 2017). 그 결과 각종 조사와 

연구에서 정보보호에 대한 전반적 인식은 높아졌

으나 보호조치의 수준은 높아진 인식 수준에 여전

히 미치지 못하는 것으로 나타났다(한국인터넷진

흥원, 2018). 이처럼 정보보호에 대한 인식이 상당

한 수준으로 높아졌음에도 보호조치를 취하지 않

는 현재의 상황을 살펴볼 필요가 있다. 정보보호

는 최종적으로 사용자의 실천이 이루어지느냐에 

달려있기 때문이다.

연구질문: 왜 모바일기기 사용자는 정보보호에 

대한 높은 인식만큼 정보보호를 실

천하지 않는가?

지금까지의 연구들은 인간을 합리적․계획적 

행동 또는 계산을 기반으로 한 의사결정을 하는 

이성적 정보처리자로 간주하는 것이 대부분이었

으나 최근 들어 행동경제학 같은 새로운 접근방식

에 대한 관심이 높아지고 있다. IS와 관련한 의사

결정과 인간의 인지에 있어 행동경제학을 근간으

로 하는 인지적 편향의 역할이 고려할만한 가치가 

있기 때문이다(Park and Oh, 2016). 따라서 스마트

폰․스마트 패드와 같은 모바일기기 사용자의 정

보보호 행동의도를 정보보호를 위한 의사결정 단

계로 간주하고 심리적 거리감과 낙관편향의 측면

에서 접근하고자 다음과 같이 구체적인 연구질문

을 설정하였다.

① 모바일기기 사용자는 ‘정보보호에 대한 인

식 수준’과 관계없이 자신의 정보보호 침해

사고의 발생 확률이 높거나 낮은지에 따라 

위험의 지각과 보호조치에 대한 의사결정이 

달라지는가?

② 모바일기기 사용자는 자신과 가까운 사람보

다 자신과 가깝지 않은 사람과 비교했을 때 

자신에게 ‘정보보호 침해사고 발생 가능성’

이 더 낮을 것으로 생각하는가?

③ 모바일기기 사용자가 자신에게 ‘정보보호 

침해사고 발생 가능성’이 타인보다 낮을 것

으로 생각할수록 위험이 낮다고 생각해서 

보호조치를 취하지 않으려 하는가?

위와 같은 연구질문을 해결하기 위해 본 연구에

서는 다중기법 단계적 접근방법(multimethod phased 

approach, Anderson and Agarwal, 2010)을 적용하였

다. 연구의 방법이나 기술적 측면을 다양하게 구

현하는 다중기법방법론(multimethodology)은 더욱 

풍부하고 신뢰성 높은 연구결과를 갖는다(Mingers, 

2001). 또한 연구의 목적에 따라 단계별로 적용가

능성을 점검하는 단계적 접근방법은 연구의 적절
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성(relevance)을 높이고 엄격함과의 균형을 유지하는 

장점이 있다(Rosemann and Vessey, 2008). 이러한 

방법론적 이점을 받아들여 연구의 단계를 나누어 

순차적으로 진행하고 다양한 분석을 시도하였다.

<그림 1>의 연구절차에 나타난 바와 같이 본 

연구는 먼저 실험적 통제를 적용한 실험을 수행하

고 실험을 통해 얻은 결과를 바탕으로 연구모형을 

분석하는 단계적 연구과정의 특징을 갖는다. 1단

계 실험적 통제를 거친 후 2단계에서 연구질문 ➀
과 연구질문 ➁를 확인한 결과 사회적 거리와 확

률적 거리에 따라 상대적 낙관성과 위험의 지각에 

다른 영향을 미치는 것을 확인한다. 이로써 사회

적 거리가 가까운 경우의 상대적 낙관성과 사회적 

거리가 먼 경우의 상대적 낙관성을 각각의 구성개

념으로 나누어 볼 근거를 마련한다. 이러한 과정

을 통해 주요 구성개념을 다루기 위한 기준점

(baseline)에 대한 이해를 높임으로써 연구변수를 

개념화하고 연구모형을 설정하여 다음단계에서 

최종적으로 연구질문 ➂을 확인한다.

연구를 통해 실질적으로 위험지각에 영향을 미

치는 심리적 요인들의 역할을 확인함으로써 정보

보호를 위한 의사결정 과정에 다각도로 접근할 필

요성에 대한 실증적 근거를 마련한다. 궁극적으로

는 정보기술 사용자의 정보보호 수준 향상과 정보

자산의 보호에 기여할 것으로 기대한다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 해석수준이론과 심리적 거리감

Liberman et al.(2007)은 심리적 거리감(psycholo-

gical distance)을 설명하기 위해 사람들의 사실에 

대한 주관적 경험, 경험에 따른 차이, 차이로 인한 

결과를 종합하였다. 연구에 따르면 사람들이 직접

적으로 경험하고 현재 주위에 존재하는 환경을 가

까운 것, 반대로 현재에 존재하지 않는 것은 먼 

것으로 정의한다. 먼 것들은 생각하고 구성하거나 

재구성할 수 있지만 직접적으로 경험할 수 없다. 

직접 경험할 수 없는 것들에는 각기 다른 이유들

이 존재한다. 이를 바탕으로 <표 1>과 같이 심리

적 거리의 4가지 차원인 시간적, 공간적, 사회적, 

확률적 거리가 등장하였다.

구 분 설명

시간적
(time/temporal)

과거 또는 미래의 특정 대상이나 
사건으로부터의 시간적 거리

공간적(spatial) 지리적 거리

사회적
(social)

타인과의 거리(유사/비유사, 익숙한/

낯선, 내부집단/외부집단)

확률적
(hypothetical)

확률적 가능성(높은 확률/낮은 확률, 

실제상황/가상의 상황)

<표 1> 심리적 거리의 차원

출처: Trope and Liberman(2010).

사회적 거리는 자신과 타인과의 거리감으로 자

신과 유사한지, 친숙하거나 낯선지, 집단 내부와 

외부를 구분한다. 사회적 거리는 오래전부터 공간

적 관계와 구별하여 사용한 개념으로 사람들 사이

의 개인적․사회적 관계를 특징짓는 이해(under-

standing)와 친밀감(intimacy)의 정도를 측정 가능

한 용어로 축소한 것이다(Park, 1924). 사람과의 관

계에서 가깝다고 생각하는 사람과 멀게 느껴지는 

사람을 묘사하는 다양한 표현들이 있다. 예를 들

어 개방적이고 호감가는 사람이라고 느끼거나, 자

신과 동일한 그룹에 속하거나, 자신과 유사한 점

을 가진 경우 가깝다고 생각한다. 반면 속마음을 

드러내지 않거나 자신과 다른 그룹에 속하는 사람

의 경우 멀게 느껴질 것이다. 그러나 사회적 거리

에 해당하는 요인이나 상황에 대한 모든 것을 단

순히 규정할 수 없으며 친밀감의 정도는 스스로가 

명확하게 의식하고 있다(Park, 1924). 그러므로 본 

연구에서는 대부분의 선행연구들(Liberman et al., 

2007; Trope and Liberman, 2010)과 마찬가지로 자

신이 가깝다고 느끼거나 친밀하다고 느끼는 정도

를 기준으로 사회적 거리를 나누어 적용한다.

확률적 거리는 확률이 높거나 낮음 또는 현실과 

가상의 상태를 구분한다. Todorov et al.(2007)은 선
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호에 대한 시간(지연)과 확률(위험)의 영향이 동일

함을 근거하여 사건에 대한 확률을 심리적 거리의 

한 차원으로 볼 수 있으며, 심리적 거리를 근간으

로 하는 이들 차원들은 동등한 영향을 갖는다고 

밝혔다. 

해석수준이론(Construal Level Theory)에 따르

면 심리적 거리에 따라 특정 대상에 대한 해석수

준이 달라진다. 어떤 해석수준을 갖느냐에 따라 

인물, 사물, 사건 등에 대해 다르게 생각하고 이어

지는 태도, 인식, 확신, 선택, 행동 등에 서로 다른 

영향을 줄 수 있다(Trope et al., 2007; Trope and 

Liberman, 2010). 다수의 연구에서 상위 또는 하위 

수준으로 상황을 해석하는 경향이 각각의 해석관

련 인지과정을 활성화하는 조작을 통해 직접 유도

될 수 있음을 보여준다(Freitas et al., 2004). 심리적 

거리와 해석수준을 적용한 연구는 심리학, 건강, 

광고, 마케팅 등 분야에서 활발히 진행되고 있으

나 IS 분야에서는 아직 일부(김민지 등, 2015)에 

그치고 있다.

2.2 낙관편향

낙관편향(optimistic bias)은 자신이 부정적 상황

에 처할 가능성이 다른 사람에 비해 낮다고 믿는 

경향을 의미한다(Weinstein, 1989). 선호하지 않는 

사건에서는 확률을 낮게 보고 긍정적 결과의 사

건에서는 높은 확률을 할당하는 비현실적 낙관주

의(unrealistic optimism)로부터 비롯된 개념이다

(Weinstein, 1980). 

낙관편향의 존재는 사업가들의 생존가능성, 프

로젝트 완료시간 등 다양한 긍정적 사건의 연구에

서 확인되었다. 부정적 사건에서는 주로 건강과 

관련한 위험의 인식에서 연구되었으며 IS 분야의 

위험과 관련한 연구(Cho et al., 2010; Rhee et al., 

2012)에서도 확인되고 있다.

낙관편향의 원인으로는 자존감을 지키고 위험에 

대한 두려움을 줄이기 위한 목적으로 동기부여 된 

일종의 왜곡으로 보는 견해와 의도하지 않은 오류 

등이 있다(Weinstein and Klein, 1996). 측정방법으

로는 직접비교 또는 간접비교를 적용할 수 있다. 

직접비교의 경우 다른 사람과 비교한 상대적 가능

성을 정확한 숫자로 표현하기 어렵고 더 큰 편향

을 생성하는 경향이 있으며 많은 선택이 있는 척

도보다 적은 선택의 척도가 더 큰 편향을 갖는 것

으로 알려져 있다(Otten and Van der Pligt, 1992; 

Weinstein and Klein, 1996). 비교대상은 연구에 따라 

다양하지만 동료 또는 인구통계학적 특성이 유사한 

그룹이 일반적이다. 본 연구에서는 Feng et al.(2017)

에 따라 상대적 낙관성(relative optimism)을 낙관편

향의 구성개념으로 사용하고 타인의 발생가능성에

서 자신의 발생가능성을 차감하여 측정한다. 

상대적 낙관성은 특정 대상에 대한 상대적 확률

이기에 비교의 상대가 누구인지에 따라 달라질 수 

있다. 본 연구에서는 심리적 거리의 한 차원인 사

회적 거리의 개념을 적용하여 상대적 비교의 대상

으로 친밀도가 높은 주변인과 직접적 관계가 없는 

타인을 각각 설정하였다. 

2.3 정보보호 행동

정보보호(information security)는 해킹, 악성코드 

등의 내․외부 위협으로부터 자신이 가진 정보를 

안전하게 지키기 위한 모든 활동(관리적․기술적 

수단 또는 그러한 수단으로 이루어지는 행위)을 

의미한다(김종기, 김지윤, 2017; 한국인터넷진흥원, 

2018). 정보보호 행동에는 데이터를 다루고 패스워

드와 네트워크의 설정과 사용에 주의를 기울이는 

등의 위협을 줄이기 위한 행동이 해당하며 조직과 

개인, 컴퓨터와 인터넷 환경을 모두 포함한다

(Anderson and Agarwal, 2010; Guo et al., 2011). 

본 연구에서는 현재의 정보보호 행동을 통해 

실험 참가자의 실험 전 정보보호 수준을 파악하고 

실험적 조작 후에는 정보보호 행동의도에 대한 영

향을 관측한다. 자기보고식 설문으로 실제 행동을 

측정함에 어려움이 있기 때문이다. 같은 이유로 

대부분의 연구에서 행동의 측정 대신 행동의도를 
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측정하고 있으며 의도와 실제 행동 사이의 일관성 

있는 관계를 나타내고 있기에 행동의도를 통해 실

질적인 행동을 파악하는 데 무리가 없다.

2.4 정보보호 위험

정보보호 관리체계(ISMS: information security 

management system)에서는 원하지 않는 사건의 중

요성과 발생가능성의 조합으로 위험을 정의하고 

있으며, 위협이 정보 자산의 취약점을 악용하여 

해를 입힐 가능성으로 정보보호 위험(information 

security risk)을 설명하고 있다(ISO/IEC 27000, 2016). 

지각된 위험은 결과에 대한 불확실성과 심각성

을 바탕으로 한 주관적 판단(Bauer, 1960)이고 상

황에 내재된 위험에 대한 의사결정자의 평가

(Sitkin and Pablo, 1992)이며 정보시스템 보안과 관

련한 사용자의 평가를 지각된 보호 위험(Guo et 

al., 2011)으로 정의한 바 있다. 따라서 본 연구에서

는 개인이 가진 정보와 관련하여 일어날 수 있는 

위험을 정보보호 위험으로 정의하였다.

Ⅲ. 연구모형 및 가설

이론적 배경을 기반으로 선행연구에 대한 검토

를 거쳐 정보보호 행동과 관련한 주요 연구변수로 

확률적 거리, 사회적 거리, 상대적 낙관성, 지각된 

위험을 선정하였다. 

3.1 거리감에 따른 차이

지각된 위험은 객관적으로 위험이 존재하는지

가 아니라 위험을 주관적으로 어떻게 지각하는지

에 대한 개념(Bauer, 1960)이며, 발생가능성은 위

험을 평가하는 중요한 요소(ISO/IEC 27000, 2016)

이다. 즉, 위험이 발생할 가능성이 높으면 자신의 

위험을 높이 평가하게 되는 것이다. 이와 같은 발

생가능성과 위험의 관계로 미루어 볼 때 자신의 

정보와 관련한 정보보호 위험은 위험한 사건의 발

생가능성이 높고 낮음에 따라 그 정도를 다르게 

받아들일 것으로 예상할 수 있으므로 다음과 같이 

가설을 설정하였다.

H1: 모바일기기 사용자의 정보보호 침해사고

에 대한 확률적 거리가 가까우면(확률이 높

으면) 확률적 거리가 먼(확률이 낮은) 경우

보다 정보보호 위험이 더 높다.

 

해석수준이론에 의하면 사람들은 심리적 거리에 

따라 특정 사건에 대해 다르게 생각하고 그 결과 

행동이나 선택 등에 서로 다른 영향을 미친다. 특

히 심리적 거리의 한 차원인 확률적 거리의 경우 

확률이 높으면 심리적 거리가 줄어들어 방법과 관

련한 부차적 특징이 의사결정에 중요하게 작용하

고 확률이 낮으면 심리적 거리가 멀어져 결과와 

관련된 중요 특징이 작용한다(Todorov et al., 2007). 

이러한 확률적 거리의 특징은 발생 확률에 따른 

심리적 거리가 도덕적 의사결정에 영향을 미치고, 

확률적 거리인 가상성이 심리적 거리로 작용하여 

광고내용의 처리에 영향을 미치는 것으로 확인되

었으며, 다른 심리적 차원들과 함께 상호간의 영

향이 확인되었다(Maglio et al., 2013; 박도형, 2017). 

즉, 자신에게 정보보호 침해사고가 발생할 확

률이 낮다고 생각하는 것은 확률적 거리가 멀어져 

추상적이며 결과 중심적으로 해석하게 되는 반면, 

자신에게 정보보호 침해사고가 발생할 확률이 높

으면 다가올 사건을 위해 어떻게 해야 할 것인지 

과정과 방법에 대한 구체적이고 즉각적인 대응을 

생각하게 될 것이다. 따라서 정보보호 침해사고의 

발생가능성이 높은 경우 낮은 경우보다 실행가능

성이 높은 의사결정을 하게 될 것이므로 다음과 

같이 가설을 설정하였다. 

H2: 정보보호 침해사고에 대한 확률적 거리가 

가까우면(확률이 높으면) 확률적 거리가 

먼(확률이 낮은) 경우보다 정보보호 행동

의도가 더 높다.
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<그림 2> 연구모형

사회적 거리에 따른 차이는 심리학을 비롯한 

많은 연구분야에서 다루고 있으며 최근에는 IS 분

야에서도 확인되고 있다. 특히 자신과 비교대상 

사이의 사회적 거리가 확률 추정에 영향을 미칠 

가능성에 주목한 결과 친구와 같은 특정한 대상과 

비교했을 때 보다 일반적인 다른 사람과 비교했을 

때 더 큰 낙관적 편향을 확인하였다(Harris and 

Middleton, 1994). 이와 같은 결과는 정보보호 관리

자의 위험 지각에 대한 연구에서도 통제가능성과 

위험지각의 관계에서 사회적 거리감을 바탕으로 

나눈 집단에 따라 낙관편향의 정도에 차이가 있음

을 보여주었다(Rhee et al., 2012). 

이러한 논의를 근거로 모바일기기 사용자들이 

정보보호 침해사고가 발생할 확률을 다른 사람에 

비해 낮게 책정하는 데 있어 자신과 친밀한 관계

이거나 비슷한 상황의 사람과 비교했을 경우보다 

자신과 관계가 없는 다른 사람과 비교하는 경우에 

더 긍정적으로 평가할 것으로 예상하고 다음과 같

은 가설을 설정하였다.

H3: 상대적 낙관성은 (사회적 거리가 가까운 경

우보다) 사회적 거리가 먼 경우에서 더 높다.

3.2 주요 구성개념의 인과관계 

이전 단계에서 심리적 거리감과 관련하여 살펴

본 주요 연구변수를 바탕으로 인과관계의 파악에 

필요한 구성개념을 도출하고 <그림 2>와 같이 연

구모형을 구성하였다.

IS 분야에서 위험의 수준을 평가할 때 고려되

는 개념에는 위협, 취약성, 심각성, 발생가능성 등

이 있다(Floyd et al., 2000; ISO/IEC 27000, 2016). 

특히, 정보보호 위험은 상당히 주관적이고 계량

화하기 어렵기 때문에 다른 사람과 비교하는 사

회적 비교(social comparison)를 통해 정보보호에 

대한 취약성을 추정함으로써 자신의 정보보호 위

험을 평가한다(Rhee et al., 2012). 여기에 위험을 

지각하는 과정에서 나타나는 특성(Weinstein and 

Klein, 1996)인 낙관편향이 작용하면 다른 사람에 

비해 자신의 상황이 나은 것으로 판단하게 되고 

이는 자신에게 닥칠 절대적 위험의 수준에 영향

을 미칠 것이다. 

미래의 사건에 대한 비현실적 낙관주의는 특히 

선호하지 않는 사건에서 두드러지는데(Weinstein, 

1980), 이는 정보보호와 관련한 사고와 연결지어 

생각할 수 있다. 따라서 자신에게 정보보호 침해

사고가 발생할 가능성이 다른 사람보다 상대적으

로 낮다고 생각할수록 정보보호와 관련한 위험 역

시 실제보다 낮은 수준으로 평가할 것으로 예상할 

수 있다. 또한 앞서 가설 3과 관련하여 설명한 바

와 같이 낙관편향을 확인하는 상대적 낙관성은 비

교의 대상에 따라 그 정도가 달라질 수 있으므로 

사회적 거리에 따른 구성개념의 구분은 본 연구에

서 충분히 의미가 있다. 그러나 위험 수준의 평가

에 대한 영향력의 정도에는 차이가 있을지라도 방

향성은 동일할 것으로 예상하고 다음과 같이 가설

을 설정하였다. 
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H4: 사회적 거리가 가까운 사람에 대한 상대적 

낙관성이 높을수록 지각된 위험에 부(-)의 

영향을 미칠 것이다.

H5: 사회적 거리가 먼 사람에 대한 상대적 낙관

성이 높을수록 지각된 위험에 부(-)의 영향

을 미칠 것이다.

스트레스를 가져올 수 있는 사건에 대한 개인의 

평가는 행동에 큰 영향을 줄 수 있으므로(Lazarus 

and Folkman, 1984) 위험에 대한 사용자의 주관적 

평가인 정보보호 위험 지각과 정보보호 행동의도

의 관계를 고려하고자 한다. 

IS 분야의 연구에서 지각된 위험의 영향은 다양

한 형태이다. 인터넷 뱅킹과 모바일 뱅킹, P2P 공

유 소프트웨어 등 각종 수용행동에 대해서는 지각

된 위험이 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다

(Kim et al., 2009; Luo et al., 2010; Xu et al., 2005). 

반면 보호조치를 위한 행동에 대해서는 각 위험들

이 행동의도를 증가시키는 요인임을 확인하였다

(Van Schaik, 2018). 이외에도 IS 분야의 대표적 모

델인 보호동기이론을 바탕으로 한 많은 연구들은 

위험을 높이 지각할수록 보호행동에 대한 의도가 

높아짐을 보여준다(Boss et al., 2015; 김종기, 김지윤, 

2017). 

이처럼 지각된 위험의 영향은 연구의 대상인 

사용자 행동의 성격에 따라 긍정적이거나 부정적

으로 다른 결과를 보일 수 있다. 예를 들어 모바일

뱅킹 수용의 경우 사용에 따른 결과를 알 수 없기 

때문에 위험을 높게 지각하면 조심스러워져서 모

바일뱅킹을 사용하지 않으려는 부정적 영향을 보

이지만 실질적 보호를 위한 보호행동의 경우에는 

다른 결과가 나타나는 것이다. 따라서 정보보호 

위험을 높게 지각하면 정보를 보호하기 위한 정보

보호 행동을 수행하게 될 것으로 예상하고 다음과 

같은 가설을 설정하였다.

H6: 지각된 정보보호 위험이 높을수록 정보보호 

행동의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

일반적으로 위험이 확률적으로 낮게 평가될 때 

낙관주의는 더 증가한다(Weinstein, 1989). 위험한 

사건이 발생할 가능성이 낮을수록 다른 사람과 

비교했을 때 자신의 상황을 더 낙관적으로 평가

하게 될 것이다. 따라서 상대적 낙관성과 정보보

호 행동의도의 전체 경로에서 확률적 거리감에 

따라 영향력의 차이가 있을 것으로 가설을 설정

하였다.

H7: 상대적 낙관성과 정보보호 행동의도의 관

계는 모바일기기 사용자의 정보보호 침해

사고에 대한 확률적 거리에 따라 달라질 것

이다.

Ⅳ. 연구방법

4.1 측정항목의 개발 및 분석도구

선행연구의 측정항목을 바탕으로 연구목적에 

맞게 일부 수정하고 설문사전조사(pre-test), 탐색

적 요인분석, 응답자들과의 면담과 수정과정을 거

쳐 개발된 총 27개의 측정항목이 최종 설문에서 

사용되었다. 연구변수에 대한 조작적 정의와 측정

항목은 다음 <표 2>와 같다.

상대적 낙관성은 타인의 발생가능성과 자신의 

발생가능성을 측정하여 계산한 값으로 단일항목

척도를 사용하였다. 단일항목척도는 제한적인 정

보를 갖기 때문에 일반적으로 신뢰성을 낮게 평가

한다. 그러나 구성개념이 명확한 하나의 의미를 

갖고 모호하지 않다면 단일측정항목으로 충분하

며 피로감을 줄일 수 있어 때로는 다중항목척도보

다 더 효과적이다(Rossiter, 2011; Wottrich et al., 

2017). 따라서 낙관성과 같이 관찰할 수 없는 특성

의 측정이라 하더라도 간접비교를 통해 산출된 측

정값이 구성개념에 대한 명확하고 개별적으로 식

별 가능한 하나의 의미를 가진 척도이므로 단일항

목척도의 사용에 무리가 없다.
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연구
변수

조작적 정의 측정항목 관련연구

정보
보호
인식

모바일기기 
사용자의 

정보보호 행동에 
대한 지식과 
이해의 정도

1. 잠재적 ‘정보보호’ 문제에 대해 충분히 알고 있다

Bauer and 

Bernroider(2017),

Bulgurcu et al.

(2010)

2. ‘정보보호’와 관련한 우려와 위협이 야기하는 일반적인 위험에 대해 
이해하고 있다

3. 잠재적 보안위협과 그로 인해 나타날 수 있는 부정적 결과에 대해 
인식하고 있다

4. 나의 부주의한 행동 때문에 발생할 수 있는 잠재적 위협과 그로 
인한 부정적 결과에 대해 알고 있다.

정보
보호
행동

모바일기기 
사용자가 
내․외부 

위협으로부터 
자신이 가진 

정보를 보호하기 
위한 행동

1. 모바일기기에 보안 잠금을 설정하여 이용(비밀번호/화면 패턴)

한국인터넷진흥원
(2017, 2018)

2. 공식 앱 마켓이 아닌 다른 출처(출처를 알 수 없는 앱)의 앱은 
설치하지 않음

3. 단문 문자(SMS) 또는 SNS 메시지에 포함된 URL 클릭하지 않음

4. 공인인증서는 모바일기기에 바로 저장하지 않고 USIM 등 안전한 
저장장소에 보관

5. 운영체제(iOS, 안드로이드)와 모바일 백신 최신버전으로 업데이트 

6. 루팅, 탈옥 등 모바일기기 구조 임의로 변경하지 않음

7. 앱 설치시 과도한 권한을 요구하는 앱은 설치하지 않음

8. 제공자가 불명확한 무선랜(WiFi) 이용하지 않음

9. 모바일기기에 저장한 중요한 정보 정리 
(주민등록증, 보안카드가 찍힌 사진 등)

10. 블루투스, WiFi 등 무선 인터페이스는 사용 시에만 켜놓음

11. 사용하고 있는 모바일기기의 정보 백업(사진, 문서, 연락처 등) 

상대
적낙
관성

자신이 부정적 
상황에 처할 

가능성이 다른 
사람에 비해 

낮다고 믿는 정도

1. 자신에게 ‘사이버 침해 사고’가 발생할 가능성의 정도

Feng et al.(2017),

Weinstein(1980)

2. 자신과 친밀하다고 생각하는 주변사람에게 ‘사이버 침해 사고’가 
발생할 가능성

3. 자신과 전혀 상관없는 일반적인 주변사람에게 ‘사이버 침해 사고’가 
발생할 가능성

지각
된 

위험

모바일기기 관련 
위험에 대한 

사용자의 평가

1. 전반적으로, 모바일기기 사용은 내 정보를 위험에 처하게 할 것이다

Featherman and 

Pavlou(2003),

Guo et al.(2011)

2. 모바일기기를 사용함으로써 내 정보를 잃을 가능성이 있다

3. 모바일기기를 사용함으로써 내 정보에 대한 불확실성이 높아질 
것이다

4. 모바일기기 사용은 나에게 중요한 정보를 위험하게 할 것이다

정보
보호 
행동
의도

정보를 보호하기 
위한 행동을 
하고자 하는 
모바일기기 

사용자의 의도

1. 내 모바일기기에 보호조치를 취할 것 같다

Anderson and 

Agarwal(2010),

Tu et al.(2015)

2. 내 모바일기기에 보호조치를 취할 가능성이 있다

3. 반드시 내 모바일기기에 보호조치를 취할 것이다

4. 앞으로 보호조치를 취할 생각이 있다

5. 가능할 때마다 보호조치를 취할 생각이 있다

<표 2> 연구변수의 조작적 정의와 측정항목
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정보보호 행동의 측정은 모바일 보안을 위한 

예방조치 항목(한국인터넷진흥원, 2017)을 바탕

으로 구성하였다. 해당 항목은 모바일기기를 사용

하면서 입을 수 있는 피해를 방지하기 위해 실천

해야 할 사항으로 한국인터넷진흥원(2016)이 󰡔정
보보호 실천수칙(스마트폰편)󰡕을 통해 제공하고 

있다. 이는 모바일기기를 사용하는 모든 사용자를 

대상으로 하는 가이드이므로 모바일기기 사용자

의 정보보호 행동 측정에 적합한 항목으로 판단하

였다.

분석을 위한 도구로는 기초적 분석을 위해 

SPSS 23.0을 사용하였으며 구조모형의 분석에는 

자료의 분포에 대한 제약이 적고 상대적으로 소규

모 표본에서 사용할 수 있는 SmartPLS 2.0을 사용

하였다.

4.2 표본의 선정 및 실험집단의 구성

본 연구의 기반이 되는 연구방법인 실험은 독립

변수에 대한 조작(manipulation)과 실험단위(ex-

periment unit)를 실험 조건으로 통제하는 특징을 

갖는다(Kirk, 2014). 실험 참가자는 모바일기기를 

사용하는 대학 학부생으로 선정하였으며 피험자

를 집단으로 나눠 각각 다른 처치(treatment)를 하

는 피험자 간 설계(between subjects design)를 실시

하였다. 실험적 통제 방법으로는 실험 단위에 처

치조건을 무작위 배당하는 무선배치(random as-

signment)를 실시하여 선택편향(selection bias)을 

제거하였으며 무선배치의 단위는 동일과목의 분반

으로 설정하여 집단 간 사전 동등성(prior equiv-

alence)을 확보하였다.

4.3 실험방법 

실험도구로는 실험조작 내용을 포함한 온라인 

설문 프로그램을 이용하였다. 표면적인 실험의 목

적은 󰡔모바일기기 사용자 실태조사󰡕로 설정하여 

실험의 목적이 드러나지 않도록 하였다. 실험을 

위한 조작방법으로는 의사전달을 어떻게 하느냐에 

따라 전달받은 사람의 태도나 행동이 달라지는 프

레이밍효과(praming effect)를 이용하여 확률적 거

리감을 조작하였다. 실험은 컴퓨터를 이용할 수 

있는 강의실에서 수행하였으며 진행순서는 다음과 

같다. 

1. 실험을 위한 온라인 설문 프로그램을 준비하였다. 

설문 프로그램에는 일반적인 설문내용과 함께 

실험 조작물이 포함되어있다. 실험 조작물은 

각 실험 집단별로 2가지 확률을 미리 지정하여 

제작하였으며 확률이 높은 집단은 86%와 87%, 

확률이 낮은 집단은 10%와 11%이다.

2. 실험을 위한 온라인 설문 프로그램을 실험실 

컴퓨터에 설치하였다. 실험의 사실성(realism)

을 높이기 위해 처치조건을 적용한 4가지 프로

그램은 좌․우는 물론 앞․뒷자리와 중복되

지 않을 것을 고려하였으며 같은 비율로 설치

하였다.

3. 실험 참가자들이 특별한 제약 없이 원하는 

자리를 선택하면 실험을 시작하였다.

4. 먼저 실험 참가자들에게 표면적 실험의 목적

을 알리고 모바일기기에 대한 정의를 제공한 

후 모바일기기의 사용여부와 종류를 묻는 가

벼운 질문으로 시작하였다.

5. 정보보호에 대한 인식과 실천사항을 알아보

기 위한 설문을 실시하였다. 

6. 다음 화면에서 <그림 3>과 같이 ‘당신에게 

사이버 침해사고가 발생할 확률’을 피험자

에게 제공하였다. 화면에는 직전 단계에서 

피험자가 응답한 정보보호에 대한 인식수준

과 실천정보를 이용하여 계산되었다고 밝혔

지만, 화면에 표시한 확률은 피험자에게 밝

힌 것과 달리 실험을 위해 조작된 실험 조작

물이다. 피험자의 실제 응답과 관계없이 피

험자가 배치된 확률적 거리의 집단에 따라 

각각 높거나(86%, 87%) 낮은(10%, 11%) 확

률이 제공되었다.
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<그림 3> 참가자에게 제공된 실험 조작 화면

집단 표본 수 평균 표준편차 평균차이 t값 p값

정보보호사고 발생확률 낮음 65 4.150 1.413
-0.473 -2.497

0.013

(양측)정보보호사고 발생확률 높음 61 4.620 1.337

<표 3> ‘자신에게 침해사고 발생확률’의 집단별 차이분석

7. 실험 조작물에 노출 후 지각된 위험, 정보보

호 행동의도, 상대적 낙관성에 대한 설문을 

실시하였다.

8. 마지막으로 인구통계학적 항목과 처치점검

을 위한 설문에 응답함으로써 실험을 마쳤으

며 실험에는 평균 10분 정도 소요되었다.

9. 설문결과는 온라인으로 즉시 수집되었으며 

동일한 방법으로 반복하였다.

4.4 처치점검과 조작점검

실험에서는 관심있는 현상이 일어나는 조건을 

의도적으로 조작함으로써 연구내용에 부합하는 

상황을 만들어 관심있는 요소를 관찰한다. 관심 

요소의 특정한 상태를 구성하기 위한 실험조건의 

조작은 실험적 처치를 통해 이루어지므로 연구자

가 의도적으로 조작한 실험조건에 피험자가 주목

했는지 먼저 확인할 필요가 있다. 따라서 실험조

건에 부적합한 데이터를 걸러내는 방법인 처치점

검(treatment check)을 실시하였다(Marett, 2015). 설

문 마지막에 자신의 ‘사이버 침해사고 발생률’을 

‘높다/낮다’로 응답하도록 하고 각 집단별 처치 내

용과 일치하는 응답의 참가자를 구분하였다. 점검 

결과 전체 실험 참가자 211명 중 126건의 응답을 

최종 분석대상으로 선정하였다.

다음으로 실험조작이 실제 이루어졌는지 집단

별로 확인하는 조작점검(manipulation check)을 수

행하였다. <표 3>과 같이 집단별로 자신에게 ‘사

이버 침해사고’가 발생할 확률(7점 척도)의 응답 

차이를 비교해보면 정보보호 침해사고의 발생확

률이 높은 집단(평균 4.620, 표준편차 1.337)과 낮

은 집단(평균 4.150, 표준편차 1.413)은 통계적으

로 유의한(p < 0.05, 양측) 차이가 있는 것으로 나

타나 실험을 위한 조작이 적절히 이루어진 것으로 

판단하였다.

4.5 표본의 특성

인구통계학적 분석 결과는 <표 4>와 같다. 응답

자의 대부분은 20대로 하루 모바일기기 사용시간

은 3~4시간이 가장 많았으며 54.0%가 사이버 침

해사고의 경험이 없고 직접 사이버 침해사고를 경

험한 사람과 주변사람이 경험한 경우는 27.7%와 

18.3%로 나타났다.
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가설 요인 확률적 거리 표본 수 평균 표준편차 F(p) 채택여부

H1
지각된
위험

먼 65 4.525 1.343 3.838

(0.025)
채택

가까운 61 4.859 1.115

H2
정보보호
행동의도

먼 65 5.285 1.234 0.075

(0.393)
기각

가까운 61 5.241 1.115

<표 6> 확률적 거리의 집단에 따른 위험과 정보보호 행동의도

가설 요인 사회적 거리 평균 표준편차 평균 차이 t(p) 채택여부

H3
상대적 
낙관성

먼 0.680 1.370
0.384

6.093

(0.000)
채택

가까운 0.290 0.883

<표 7> 사회적 거리에 따른 상대적 낙관성

구 분 빈도 백분율(%)

성별
남 71 56.3

여 55 43.7

연령

10대 1 0.8

20대 123 97.6

30대 2 1.6

OS
안드로이드 62 49.2

iOS 64 50.8

사용
시간

1시간 미만 3 2.5

1~2시간 11 8.7

3~4시간 71 56.3

5시간 이상 41 32.5

침해
경험

경험 없음 68 54.0

직접 경험 35 27.7

주변사람 경험 23 18.3

<표 4> 표본의 인구통계학적 특성

4.6 실험조작 전 두 집단의 정보보호 인식과 

행동의 차이 검증

<표 5>에 나타난 바와 같이 실험조작 전 정보보

호에 대한 인식과 행동은 집단 사이에 통계적으로 

유의한 차이가 없으므로 확률적 거리를 조작하기 

전 두 집단은 정보보호 인식과 행동의 수준이 유

사한 집단으로 판단하였다.

확률적 
거리

표본 수 평균
표준
편차

t값
(p:양측)

정보보호
인식

먼 65 4.745 1.186 0.795

(0.428)가까운 61 4.612 1.259

정보보호
행동

먼 65 7.222 2.093 0.711

(0.478)가까운 61 7.010 2.251

<표 5> 확률적 거리 집단에 따른 인식과 행동의 
차이

 

Ⅴ. 실증분석

5.1 거리감에 따른 차이 검증

확률적 거리에 따른 지각된 위험과 정보보호 

행동의도의 차이를 분석한 결과는 <표 6>과 같다. 

확률적 거리가 멀거나 가까운가에 따라 지각된 위

험은 통계적으로 유의한 차이(F = 3.838, p < 0.05)

가 있는 것으로 나타나 H1은 채택되었으나 행동

의도에는 유의한 차이가 없어 H2는 기각되었다. 

자신에게 정보보호 침해사고가 발생할 확률을 높

다고 생각하면 낮게 생각하는 경우보다 정보보호

와 관련한 위험이 높을 것으로 생각하는 반면 정

보보호 행동을 취하고자 하는 마음에는 차이가 없

음을 확인한 것이다.

사회적 거리에 따른 상대적 낙관성의 차이를 

분석한 결과는 <표 7>과 같다. 상대적 낙관성은 
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구성개념 측정지표 α AVE CR
행동
의도

상대적 
낙관 1

상대적
낙관 2

지각된 
위험

정보보호
행동의도

1 0.895

0.942 0.811 0.955 (0.900)

2 0.912

3 0.887

4 0.910

5 0.898

상대적 낙관 1 1 1.000 1.000 1.000 1.000 0.072 1

상대적 낙관 2 1 1.000 1.000 1.000 1.000 0.123 0.752 1

지각된 위험

1 0.917

0.903 0.770 0.940 0.316 -0.190 -0.141 (0.877)
2 0.855

3 0.839

4 0.895

<표 8> 측정도구의 신뢰성 및 타당성 분석 결과

주) 괄호는 AVE 제곱근.

자신과 가까운 사람과 자신과 먼 거리의 사람 사

이에 통계적으로 유의한 차이(t = 6.093, p<0.001)

가 있는 것으로 나타나 H3은 채택되었다. 자신과 

가까운 사람들보다 자신과 관계가 없는 사람들과 

비교했을 때 상대적으로 자신을 더 낙관적으로 생

각한다는 것을 확인한 것이다. 

5.2 구조모형을 이용한 인과관계의 검증

측정도구의 타당성과 신뢰성을 검증하고 경로

분석 결과를 이용하여 가설을 검정한다. 구성개념

을 측정에 적합한 도구임을 먼저 평가함으로써 가

설검정 결과를 충분히 지지할 수 있는 모형임을 

증명한다.

5.2.1 측정도구의 평가

연구에서 사용된 요인에 대한 측정도구 평가 

결과는 <표 8>과 같다. 각 요인에 대한 적재치가 

0.8 이상이고 모든 Cronbach’s α가 0.9 이상, CR 

이 0.9 이상, AVE가 0.7 이상, AVE의 제곱근 값이 

다른 구성개념과의 상관계수보다 크고 0.8 이상으

로 나타나 측정도구의 신뢰성과 타당성이 충분한 

것을 확인하였다.

5.2.2 구조모형의 평가

구조모형에 대한 분석 결과 <표 9>에 나타난 

바와 같이 모든 구성개념의 중복성 값이 양수이

고 R2
 값이 0.143 이상으로 각 구성개념에 대한 

설명력은 다소 낮으나 모형 전체 설명력은 ‘상’

으로 평가되었다. 따라서 본 연구의 구조모형은 

연구가설 대한 설명에 무리가 없는 것으로 판단

하였다.

구성개념 R2 중복성 공통성

상대적 
낙관성 1

- - 1.000

상대적 
낙관성 2

- - 1.000

지각된
위험

0.143 0.083 0.796

행동의도 0.234 0.193 0.844

평균값 0.169 0.055 0.910

전체 설명력  ×   

<표 9> 구조모형의 설명력 분석
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<그림 4> 구조모형 분석 결과

가설 모형의 경로 경로계수 t값 p값 유의수준 채택여부

H4 상대적 낙관성 1 → 지각된 위험 -0.194 1.932 0.027 0.050 채택

H5 상대적 낙관성 2 → 지각된 위험 0.005 0.043 0.483 - 기각

H6 지각된 위험 → 행동의도 0.341 4.475 0.000 0.001 채택

<표 10> 가설 검정 결과

5.2.3 가설의 검증

구조모형의 각 경로에 대한 유의성을 검증하기 

위해 반복적인 샘플링을 통해 t-값을 제시하는 부

트스트랩핑(bootstrapping)을 실시하고, 반복샘플

링의 횟수는 5,000회로 설정하였다. 본 연구의 구

조모형에 대한 경로분석 결과는 <그림 4>와 같다.

연구모형의 각 경로를 살펴보면, 사회적 거리

가 가까운 사람과의 상대적 낙관성은 지각된 위험

에 부정적 영향(-0.194, t = 1.932, p < 0.050)을 미치

는 것으로 나타나 가설 4는 채택되었으나 사회적 

거리가 먼 사람과의 상대적 낙관성은 지각된 위험

에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 

나타나 가설 5는 기각되었다. 지각된 위험과 행동

의도의 관계에서는 (0.341, t = 4.475, p < 0.001)로 

긍정적 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 6은 채

택되었다. 가설 검정 결과는 <표 10>에 정리한 바

와 같다.

5.2.4 확률적 거리감의 조절효과 분석

확률적 거리감의 조절효과를 확인하기 위해 

집단비교 접근방법인 다중집단분석(MGA: Multi 

Group Analysis)을 실시하였다. 각 집단은 경로의 

복잡성과 구성개념들의 최소 R2
 값을 충족시키는 

Cohen(1992)의 통계적 검증력 수준(power level)을 

적용했을 때 유의확률 5%에서 R2
 값 0.25정도를 

목표로 검증력 수준 80%의 엄격한 기준에 대한 

최소 표본크기 요구량을 확보하였기에 검증에 무

리가 없다.

조절효과의 유의성 검증에 있어 t검증을 통해 

두 집단 경로계수의 유의적 차이를 확인하는 방법

이 일반적이다. 그러나 PLS-SEM을 사용한 집단 

간 경로계수의 차이 비교를 모수적방법으로 수행

하는 것은 자료 분포에 대한 자유로운 가정을 전

제하는 PLS-SEM의 특성과 맞지 않다(Hair et al., 

2014; Rigdon et al., 2010). 따라서 중심화된 부트스

트랩 추정치(centered bootstrap estimate)를 사용하

여 비모수적 절차를 실행하는 Henseler(2012)의 제

안을 적용하여 확률적 거리감이 다른 집단 사이의 

영향력 차이를 검증하였다.

가설검정 결과 채택된 관계를 대상으로 분석한 

결과는 <표 11>과 같다. 두 집단 계수의 차이를 

나타내는 확률(P)은 집단의 차이에 대한 오류확률

을 나타낸다. 정보보호 침해사고의 발생확률이 낮

은 집단(L)의 경로계수가 높은 집단(H)의 경로계

수보다 크다고 할 오류확률은 상대적 낙관성과 지

각된 위험의 관계에서 1.7%, 지각된 위험과 행동
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경로

정보보호 침해사고 확률 
높음(H) (N = 61)

정보보호 침해사고 확률 
낮음(L) (N = 65)

집단 차이 
오류 확률

(P)

조절
효과

(p<0.05)
경로
계수

표준
편차

t(p)
경로
계수

표준
편차

t(p)

상대적 낙관성 1

→ 지각된 위험
0.159 0.252

0.630

(0.266)
-0.500 0.180

2.783

(0.004)
0.017 있음

지각된 위험
→ 행동의도

0.251 0.283
0.886

(0.190)
 0.484 0.139

3.484

(0.001)
0.604 없음

<표 11> 확률적 거리감의 조절효과 분석결과

구 분
경로
계수

표준편차 t p
신뢰구간

하한 상한

상대적 낙관성 1 → 지각된 위험(a) 0.300 0.120 2.497 0.014 0.062 0.538

지각된 위험 → 행동의도(b) 0.336 0.095 3.548 0.001 0.148 0.524

상대적 낙관성 1 → 행동의도(c´) -0.190 0.118 -1.613 0.110 -0.424 0.044

총 효과(c) -0.089 0.121 -0.739 0.462 -0.329 0.150

직접효과 -0.190 0.118 -1.613 0.110 -0.424 0.044

간접효과(a×b) 0.101 0.058 0.010 0.240

<표 12> 지각된 위험의 매개효과 분석 결과

의도의 관계에서는 60.4%로 나타났다. 따라서 5% 

유의수준에서 상대적 낙관성과 지각된 정보보호 

위험의 관계에 확률적 거리감 집단에 의한 유의한 

조절효과가 있는 것으로 나타났으나 지각된 정보

보호 위험과 정보보호 행동의도의 관계에는 통계

적으로 유의한 영향력의 차이가 없었다.

5.2.5 지각된 위험의 매개효과 분석

가설검증 결과를 바탕으로 상대적 낙관성과 정

보보호 행동의도의 관계에서 지각된 위험의 매개

역할에 대한 추가검증을 실시하였다. 매개효과의 

분석은 회귀분석과 구조방정식모델 모두에서 가

능하나 표본크기와 측정항목을 고려해서 결정할 

수 있다(배병렬, 2015). 본 연구의 경우 표본크기가 

200개 미만이고 단일측정항목을 포함하므로 회귀

분석을 이용하는 것이 적합한 것으로 판단하였다. 

부트스트랩을 기반한 Hayes(2013)의 분석법을 이용

하여 매개효과를 분석한 결과는 <표 12>와 같으며 

간접효과(0.101)의 신뢰구간(0.010~0.240)이 0보다 

크게 나타났다. 즉, 상대적 낙관성과 정보보호 행

동의도의 관계에서 매개효과는 있으나 직접효과

는 없는 간접매개(indirect-only mediation)의 역할을 

확인하였다.

Ⅵ. 결  론

본 연구는 모바일기기 사용자의 정보보호 의사

결정에 심리적 거리감과 상대적 낙관성이 어떤 역

할을 하는지 살펴보고자 하였다. 연구의 목적을 

달성하기 위해 단계별로 적용가능성을 점검하고 

다양한 기술적 연구방법을 구현하는 다중기법 단

계적 접근방법을 적용하였다. 먼저 모바일기기 사

용자의 정보보호 인식과 행동에 대한 분석을 실시

하여 정보보호 인식에 차이가 없음을 확인하였다. 

다음으로 실험적 통제와 프레이밍효과를 적용하

여 연구의 관심요소인 심리적 요인을 관찰하였다. 

실험결과를 바탕으로 관심요소를 개념화하고 연

구모형을 설정한 후 통계적 검정을 실시하였다.
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본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 모바일기

기 사용자의 확률적 거리감에 따라 정보보호 위험

의 지각과 보호조치에 대한 의사결정에 차이가 있

는지를 확인하였다. 자신에게 사이버 침해 사고가 

발생할 가능성을 높게 인식한 집단이 발생 가능성

이 낮은 집단보다 정보보호 위험을 높이 평가하였

으나 정보보호를 위한 조치를 취할지에 대해서는 

발생 가능성에 따른 차이가 없는 것으로 나타났다. 

정보보호에 대한 일반적 인식 수준에 차이가 없는 

두 집단에서 사이버 침해 사고가 발생할 가능성만

을 높거나 낮게 인식시킨 후 얻어진 이러한 결과는 

자신이 처할 수 있는 사이버 침해 사고의 발생확률

이 모바일기기 사용자의 위험 지각에 실질적으로 

영향을 미친다는 것을 보여주었다. 

둘째, 상대적 낙관성의 정도가 사회적 거리감

에 따라 달라진다는 것을 확인했다. 자신과 가까

운 사람보다 자신과 관계가 없는 사람들과 비교했

을 때 상대적으로 더 낙관적으로 생각하는 것이

다. 사회적 거리에 따른 낙관편향은 기존의 연구

에서도 확인할 수 있으나 비교상대가 누구인지에 

따라 상대적 발생가능성을 다르게 인식한다는 것

은 정보보호의 측면에서 의미 있는 결과이다.

셋째, 상대적 낙관성과 정보보호 행동의도의 

관계에서 자신과 가까운 사람과 비교했을 때 정보

보호 위험의 수준을 낮추는 것으로 나타났다. 앞

서 결과에서는 비교 상대와의 사회적 거리감이 먼 

경우 상대적 낙관성이 높아지는 것으로 나타났다. 

그러나 실제로 자신의 위험수준을 평가할 때는 사

회적 거리감이 가까운 주변사람과 비교한 결과가 

영향을 미쳤다. 이러한 결과는 심리적 거리에 따

른 해석수준이 작용한 것으로 판단된다. 사회적 

거리가 가까우면 하위수준의 해석이 이루어져 단

점이 부각되고 구체적인 사고가 이루어지므로 사

회적 거리가 먼 경우보다 위험의 평가에 직접적인 

영향을 미치는 것이다.

넷째, 가까운 사람과 비교한 상대적 낙관성이 

정보보호 위험을 낮추는데 있어 확률적 거리감에 

따라 영향력이 달라짐을 확인했다. 확률적 거리감

이 먼 경우 즉, 정보보호 침해사고의 확률이 낮을 

때 상대적 낙관성이 정보보호 위험을 더 낮게 평

가하며 이는 확률이 낮은 위험일 때 더 커지는 낙

관주의 특성(Weinstein, 1987)이 반영된 것으로 보

인다.

본 연구의 시사점은 다음과 같다. 첫째, 방법론

적 측면에서 의미 있는 시도를 하였다. 정보보호 

분야에서 실험 연구의 수행은 현실적으로 어려움

이 있다. 그럼에도 불구하고 정보보호의 위험지각

과 행동의도에 대한 심리적 거리감과 낙관편향의 

영향을 실험을 통해 규명하고자 하였다. 또한 다

중기법 단계적 접근방법을 적용함으로써 연구의 

목적을 달성하기 위한 과정의 신뢰성을 높이고자 

하였다.

둘째, 정보보호와 관련한 심리적 요인의 역할

을 확인함으로써 정보보호를 위한 의사결정 과정

에 대한 다양한 접근이 필요함을 실증적으로 규명

하였다. 정보보호에 대한 자신의 인식수준과 상관

없이 타인과 비교한 상대적 낙관성이 자신이 지각

하는 위험의 정도에 영향을 미치고, 자신에게 발

생할 가능성에 따라 영향력이 달라져 정보보호를 

위한 실천 여부가 달라질 수 있다. 이는 인지가 

행동으로 이어진다는 기존의 단순한 이론으로 설

명할 수 없는 중요한 결과이다. 즉, 모바일기기 사

용자가 정보보호의 중요성이나 필요성을 높이 인

식하더라도 행동에 이르는 과정의 심리적 영향을 

심각하게 고려해야 한다는 것을 증명한 것이다. 

지금까지 많은 연구들에서는 정보보호를 위해 인

식을 높이는 것에 초점을 맞췄다. 그러나 정보보

호 인식과 행동 사이의 과정에 심리적 요인에 관

심을 두어야 할 충분한 이유가 있음을 본 연구의 

결과가 설명하고 있다. 인식을 높이기 위한 일방

적인 정보보호 지식의 전달보다 정보보호의 실천

을 위한 더욱 현실적이고 효과적인 방안이 모바일

기기 사용자에게 필요할 것이다.

셋째, 실질적 위험지각에 영향을 미치는 상대

적 낙관성의 범위를 좁혔다는 데 실무적 의의가 

있다. 개인의 위험 지각에 있어 낙관편향은 위험



김 종 기․김 지 윤

66 Information Systems Review, Vol.20, No.3

을 감소시키기 위한 노력을 심각하게 방해할 수 

있기 때문에 중요한 문제이다(Weinstein, 1989). 자

신의 상태를 낙관적으로 판단하여 위험한 상태나 

상황을 극복하려는 적극적 행동에 대한 의도가 낮

아지기 때문이다. 사회적 거리감이 먼 경우 낙관

편향이 더 큰 것은 다수의 연구에서 밝히고 있으

나 본 연구에서는 가까운 사회적 거리감에서 발생

하는 낙관편향이 실질적 위험 지각에 영향을 미치

며 이는 막연한 위험평가 과정의 인지적 오류가 

아닌 심리적 해석에 의한 근거 있는 현상임을 밝

혔다. 이러한 결과는 정보보호 분야의 교육 및 정

책의 수립을 비롯한 다양한 분야에 적용할 수 있

을 것이다. 이로써 다양하고 심각해지는 사이버 

위험으로부터 정보기술 사용자의 정보자산을 지

키고 정보보호 수준을 높일 것으로 기대한다.

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 전체 

실험참가자에 비해 처치점검 후 최종 분석대상이 

약 60%에 그쳤다. 이는 실험의 설계에 미흡한 점

이 있을 수 있을 것으로 짐작되므로 향후 실험적 

통제를 보완한 연구로 확장시킬 수 있을 것이다. 

둘째, 표본의 수가 충분하지 않아 인과관계 검증

에 부족함이 있다. 표본 수를 늘려 통계적 검증을 

보완함으로써 연구결과의 의의를 높일 수 있을 것

이다. 
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Abstract

Many studies in the field of information security reveal the need to increase awareness. However, 

although awareness of information security has been raised to a considerable extent, actual security behavior 

has been shown to fall short of that. Therefore, we wanted to identify the role of psychological factors 

in making information security decisions by conducting a experimental study.

The results show that there are differences in perception of information security risks according to 

the probabilistic distance and the degree of relative optimism due to social distance. In relation to their 

relative optimism and intention of information security, they reduced the level of perceived risk compared 

to those close to them and found that their influence varied according to their probabilistic distance. 

This study has made valuable attempt in terms of methodology and it is meaningful that the psychological 

factor is taken into consideration for the information protection behavior, so that the range of relative 

optimism that actually affects the perception of risk is narrowed. It is expected to contribute to the improvement 

of information security level of information technology users and protection of information assets by 

empirically identifying necessity of various approaches to decision making process for information security.
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