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Ⅰ. 서론 

논증은 기본적으로 사회적 성격을 나타내며, 사회적 맥락에서 작용

한다(Kolstø & Ratcliffe, 2008). 논증은 대화(dialogue) 속에 내재해 

있으며, 대화 맥락이나 사회적 맥락이 논증의 성격에 영향을 미치게 

된다(Kolstø & Ratcliffe, 2008). 과학에서의 논증은 사회적 목적을 가

지며, 과학과 관련한 사회적 문제(Socioscientific issue: SSI)는 논증의 

교수 상황으로 활용된다. SSI는 비구조화된 문제 상황으로 과학과 연

관된 사회적 딜레마를 의미한다. SSI는 개인에 따라 문제 상황을 바라

보는 관점이 다르며, 다양한 대안 및 해결책이 있어 논쟁적인 특성을 

가진다(Sadler, 2004; Sadler & Zeidler, 2005). 즉, SSI는 윤리적 측면, 
사회적 측면, 개인적 측면, 도덕적 측면 등의 다양한 관점에 따른 대안 

및 해결책을 내포하고 있으며, 이와 관련된 개념적, 절차적, 기술적인 

문제를 포함한다(Sadler & Zeidler, 2005; Zeidler et al., 2002). 
Evagorou et al.(2012)은 과학적 논증과 SSI 논증의 차이점을 언급하면

서, 과학적 논증(scientific argumentation)은 주장과 데이터의 연결을 

통한 정당화, 그리고 경험적 또는 이론적 근거를 바탕으로 한 지식 

주장에 대한 평가로 이루어지는 반면, SSI 논증(socioscientific 
argumentation)은 과학 지식뿐만 아니라 도덕적, 윤리적 가치의 적용과 

개인적 독자성 또한 관련되어 있다고 주장한 바 있다.

논증은 과학(scientific enterprise)에서 중요한 역할을 할 뿐만 아니

라(Bricker & Bell, 2008) 과학교육에서 광범위하게 연구되고 있지만

(Erduran et al., 2004), 실제 학교 현장의 과학교육에서는 논증이 제

대로 활용되지 않고 있다(Erduran et al., 2004; Newton et al., 1999). 
교실에서의 과학 담화(science discourse)는 논증의 형태가 아닌 경우

가 대부분이며, 학생들은 적절한 학습 환경이 제공되지 않으면 조별 

토론이든 학급 전체 토론이든 논증에 참여하는 것을 어렵게 생각한

다(Berland & Hammer, 2012; Erduran et al., 2004). 선행연구에 의하

면 학생들은 논증할 주제가 주어졌을 때 정당한 이유나 근거, 또는 

반론을 제기하는 것을 어려워한다(Cavagnetto et al., 2010; Jiménez- 
Aleixandre et al., 2000; Shin & Kim, 2011). 학생들은 주장에 대한 

적절한 근거를 언급하지 않거나(Sandoval & Milwood, 2005), 주장

에 대한 데이터에만 의존하고 정당한 이유(warrant)나 지원(backing)
을 제시하지 않는 경향이 있다(Bell & Linn, 2000). 특히 학생들은 

논쟁적 상황에서 다른 사람에 의해 제기된 주장에 대해 반박하는 것

을 어려워한다(Cavagnetto et al., 2010). Kim et al.(2017)은 고등학생

을 대상으로 한 SSI 연구에서 SSI 수업을 효과적으로 진행하기 위한 

수업 전략에 대한 연구의 필요성을 제시하였다. Zohar & Nemet 
(2002)은 논증을 학교 수업에 도입하고 논증의 질을 향상시키기 위해

서는 학생들이 과학자적 담론의 실행에 적극적으로 참여할 수 있는 
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학습 환경의 중요성을 주장한 바 있다. 이러한 선행연구의 결과를 

바탕으로 본 연구에서는 학생들이 논증 토론 활동에 적극적으로 참

여하기 위한 교수학습 환경의 조성을 위해 사회정서학습 전략을 도

입하였다. 
사회정서학습(Social and Emotional Learning, SEL)은 학습자들이 

자신의 정서를 인식⋅관리하며, 타인에 대한 관심과 배려를 보여주

고, 긍정적인 대인관계를 형성하며, 책임감 있는 의사결정을 내리는 

등 어떤 상황에 대처하기 위해 필요한 지식, 태도, 그리고 기술을 획

득하는 과정으로 볼 수 있다(Elias et al., 1997; Zins et al., 2004). 
사회정서역량을 구성하는 요인으로는 자기인식, 사회 인식, 자기관

리, 관계관리, 책임 있는 의사결정이 있다(Zins et al., 2004). 자기인

식(Self-awareness)은 자신의 요구 및 가치를 인식하는 능력 및 정확

히 자기 지각을 하는 능력을 의미하며, 자기관리(Self-management)
는 적절한 목표를 수립하고, 그에 따른 행위나 방안을 조직하는 능력

을 의미한다. 사회인식(Social-awareness) 은 타인의 관점을 공감할 

수 있는 능력과 다양성에 대한 이해 능력을 의미하며, 관계관리

(Relationship-management)는 효과적인 의사소통, 타협, 갈등관리를 

의미한다. 마지막으로 책임 있는 의사결정(Responsible decision 
making)은　분별 있게 의사결정을 하는 능력, 평가하고 성찰하기, 문
제해결하기, 개인적⋅도덕적⋅윤리적 책임감의 발달을 의미한다

(Elias et al., 1997; Zins et al., 2004). 이러한 사회정서학습(SEL)은 

과학적 탐구와 의사소통에서 문제해결, 사회성과 인성, 태도, 대인관

계 기술을 강조함으로써(Park, 2017) 과학교과에서는 등한시되기 쉬

운 인성교육을 실현하기 위한 하나의 방법이 될 수 있다. Ko & 
Lee(2017)는 대학생을 대상으로 한 연구에서 과학관련 사회쟁점을 

활용함으로써 과학교과에서 인성교육의 가능성을 제시하였다. Kim 
et al.(2016)은 초등학생을 대상으로 한 연구에서 SSI 수업을 통해 

인성과 가치관 중 사회⋅도덕적 공감 영역에서 향상을 나타냈다고 

보고한 바 있다. SSI 수업에서 의사결정과 관련한 다양한 연구들 또

한 수행되어 왔으며(예, Bȍttcher & Meisert, 2013; Chang & Lee, 
2010), 이러한 선행연구들은 SSI를 다룸에 있어 타인의 관점에 대한 

공감 및 이해, 의사소통, 타협, 갈등 관리 등의 사회정서학습 전략을 

활용할 수 있는 가능성을 의미한다. 따라서 본 연구에서는 사회정서

학습(SEL)의 자기인식, 자기관리, 사회인식, 관계관리 및 책임 있는 

의사결정의 요소를 SSI의 논쟁적인 문제 상황을 다루는데 활용하여 

학생들이 SSI 논증 토론에 능동적으로 참여하기 위한 교수학습 환경

을 제공하고자 하였다.
2015 개정 교육과정에서는 생명과학과 관련한 사회적 쟁점에 대해 

토론과 과학글쓰기 등을 활용하여 과학적 사고력 및 의사소통 능력을 

함양할 수 있도록 명시하고 있다. 또한, 과학적 사고력을 주장과 근거

의 관계 탐색, 논증에 대해 비판적으로 고찰하는 능력, 독창적 아이디

어 산출 능력으로 정의하고 있다(MOEST, 2015). 따라서 과학교육이 

지향하는 과학적 사고력을 갖춘 시민의 양성을 위해서는 학교현장의 

과학 교수학습에서 SSI와 논증을 적절히 다룰 수 있는 교사의 능력이 

요구되며, 사범대학의 교사양성 과정에서 예비교사들은 이를 경험할 

필요가 있다. 본 연구에서는 예비 생물교사들이 SSI 논증 토론에 참여

하도록 하여 자기인식과 사회인식, 자기관리와 관계관리, 그리고 최

종적으로 의사결정을 할 수 있는 교수학습 전략으로 사회정서학습

(SEL)에 기반한 SSI 논증 프로그램을 개발⋅적용하여 그 효과성을 

살펴보았다. 보다 구체적으로, 예비교사들이 자신의 주장에 대해 어

떠한 근거와 이유를 제시하고 어떻게 근거의 타당성을 확보해 나가는

지 사회적 맥락을 파악하여 논증 토론의 수준에 따른 논증의 사회적 

구조와 특성을 살펴보았다. 연구문제는 다음과 같다. 

1. 사회정서학습에 기반한 SSI 논증 토론을 통해 나타난 논증 수준

별 예비 생물교사들의 논증의 사회적 구조와 특성은 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

광역시 소재 사범대학 생물교육과 4학년 예비교사 17명이 본 연구

에 참여하였다. 본 연구에 참여한 예비 생물교사들은 교과교육론 과

목, 교재연구 및 지도법 과목을 수강하여 과학교수학습이론 및 실제

에 대한 지식을 가지고 있으며, 교과논리 및 논술 과목을 수강하는 

학생들이다. 

2. 수업방법 

예비 생물교사들은 사회정서학습에 기반한 SSI 논증 프로그램을 

통하여 낙태, 안락사, 유전자 조작 및 인공지능의 4가지 SSI를 접할 

기회를 가졌다. 각 주제당 3차시, 총 12차시에 걸쳐 수업이 이루어졌

으며, 3-5명이 조를 이루어 논증 토론 활동에 참여하였다. 조의 구성은 

SSI 찬성과 반대 입장이 모두 포함되도록 하여 자유롭게 구성하였으

며, 4개의 주제를 차례대로 경험할 수 있도록 하였다. 사회정서학습에 

기반한 SSI 논증 프로그램은 사회정서학습의 5가지 핵심 역량

(Gueldner & Merrell, 2011)을 바탕으로 사회적 의사결정과 문제해결 

전략(Elias & Tobias, 1990)을 활용하여 개발되었다. Elias & 
Tobias(1990)는 감정의 확인(Feelings are your cue to problem solve), 
문제의 확인(Identify the issue), 목표의 설정(Guide yourself with a 
goal), 해결방안과 구상(Think of many possible things to do), 결과의 

예상(Envision end results for each option), 최상의 해결방안 선택

(Select your best solution), 계획과 시행(Plan the procedure and 
anticipate roadblocks), 발생한 결과의 파악(Notice what happened and 
remember it for next time)의 8가지 사회적 의사결정 및 문제해결 

전략을 제시하였다. 이와 관련한 사회정서학습의 주요 구성 요소는 

자기인식, 자기관리, 사회인식, 관계관리, 책임 있는 의사결정이며, 
이는 자신의 감정 이해 및 관리, 타인에 대한 감정 이해, 긍정적인 

관계 형성, 갈등 관리, 공동체 내에서의 탐구, 책임 있는 의사 결정을 

의미한다(CASEL, 2012; Elias & Tobias, 1990; Philibert, 2016). 사회

정서학습을 통해  ‘자기와 관련된(self-related)’ 형태의 사회정서적 

적응을 이루도록 하며(Merrell & Gimpel, 2014), 이 과정에서 인지적, 
정서적, 자기조절적 상태를 폭넓게 활용하도록 한다. 사회정서학습에 

기반한 SSI 논증 프로그램은 사회정서학습 전략을 반영하여 1단계 

타인에 대한 이해와 공감을 바탕으로 한 자기인식 및 사회인식, 2단계 

의사소통, 협동, 협상, 갈등관리 중심의 자기관리 및 관계관리, 3단계 

공동체 형성을 바탕으로 한 책임 있는 의사결정 과정으로 구성된다

(Figure 1).
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1단계에서 예비교사들은 SSI에 대한 감정이나 느낌, 생각을 자유롭

게 나누도록 한 후(Feelings), SSI 관련 과학 개념, 사실, 원리 등을 

조사하도록 하여 문제를 확인하도록 하였다(Identify). 또한, 관련 영화

를 통해 주어진 SSI에 대해 이야기를 나누어 보고 SSI와 관련한 목표

를 설정하도록 하였다(Guide). 이 과정에서 예비교사들이 자신의 감정

을 느끼고 자유로이 말하도록 하였으며, 타인의 의견을 적극적으로 

듣고 공감의 의견을 표현할 수 있도록 하여 자기인식(Self-awareness)
과 사회인식(Social-awareness)의 기회를 제공하였다.  

2단계에서 예비교사들은 조별 논증 토론에 참여하여 해결방안을 

구상해보고(Think), 결과를 예상할 수 있도록 하였다(Envision). 각자 

자신의 주장, 이유와 근거를 활용하여 토론에 참여하도록 하였다. 이 

과정에서 예비교사들은 반대 의견에 맞서는 자신의 주장과 의견을 

말하고 이 과정에서 갈등을 인식함과 동시에 자신과 타인의 관계를 

이해하면서 토론 할 수 있도록 하였다. 또한 논증 토론 과정에서 갈등

을 해결하기 위한 타협 방안을 찾도록 하였다. 타인과의 의사소통, 
갈등, 타협을 경험함으로써 자기관리(Self-management) 및 관계관리

(Relationship-management)의 기회를 제공하였다. 마지막으로 3단계

에서는 토론 과정 및 결과를 바탕으로 자신의 문제 해결 방안 및 주장

에 대한 이유와 근거를 재정립하고, 최선의 해결방안을 선택하도록 

하였다(Select). 마지막으로 실행 방안 및 계획을 세우고 발생할 수 

있는 결과를 파악하도록 하여(Plan & Notice) 최종 의사결정을 통해 

책임 있는 의사결정(Responsible decision making)의 기회를 부여하

였다. 이 때 자신과 타인의 관계 이해를 바탕으로 자기 자신의 요구와 

사회의 요구 사이에서 균형을 찾아 의사결정을 할 수 있도록 요구하

였다(Table 1). 

차시 1 - 3 4 - 6 7 - 9 10 -12
주제 낙태 안락사 유전자 조작 인공지능

STEP 1

⋅[Feeling] ‘낙태’에 관한 자신의 

감정, 생각 및 의견 표현하기

⋅[Identify] ‘낙태’와 관련된 과학적 

개념, 사실, 원리 조사

⋅[Guide] 관련 영화 ‘시민 루스’ 시
청 및 목표 설정 ‘원치 않는 임신

에 따른 낙태, 허용 가능한가?’

⋅[Feeling] ‘안락사’에 관한 자신의 

감정, 생각 및 의견 표현하기

⋅[Identify] ‘안락사’와 관련된 과학

적 개념, 사실, 원리 조사

⋅[Guide] 관련 영화 ‘You don’t 
know Jack’ 시청 및 목표 설정 ‘죽
음보다 더한 고통, 안락사로 편히 

눈 감을 것인가?’

⋅[Feeling] ‘유전자 조작’에 관한 자

신의 감정, 생각 및 의견 표현하기

⋅[Identify] ‘유전자 조작’과 관련된 

과학적 개념, 사실, 원리 조사

⋅[Guide] 관련 영화 ‘가타카’ 시청 

및 목표 설정 ‘나의 완벽한 자녀

를 위한 유전자 조작 필요한가?’

⋅[Feeling] 인공지능에 관한 자신

의 감정, 생각 및 의견 표현하기

⋅[Identify] ‘인공지능’과 관련된 과

학적 개념, 사실, 원리 조사

⋅[Guide] 관련 영화 ‘I, Robot’ 시청 

및 목표 설정 ‘감정을 느끼는 로봇

을 인간이라고 할 수 있을까?’ 

[자기인식] 각각의 주어진 SSI와 관련한 자유로운 감정, 의견 표현하기 

[사회인식] 관련 영화 시청 후 타인의 의견 듣고 공감의 의견 표현하기 

STEP 2

⋅[Think] Brainstorming을 통해 문

제 재설정 & 문제에 대한 자신의 

주장, 의견 말하기

⋅[Envision] 주장에 대한 결과 예상

하기

⋅[Think] Brainstorming을 통해 문

제 재설정 & 문제에 대한 자신의 

주장, 의견 말하기 

⋅[Envision] 주장에 대한 결과 예상

하기

⋅[Think] Brainstorming을 통해 문

제 재설정 & 문제에 대한 자신의 

주장, 의견 말하기 

⋅[Envision] 주장에 대한 결과 예상

하기

⋅[Think] Brainstorming을 통해 문

제 재설정 & 문제에 대한 자신의 

주장, 의견 말하기 

⋅[Envision] 주장에 대한 결과 예상

하기

[자기관리] 토론 환경에서 자신의 주장, 의견 자유롭게 제안하기 – 토론 환경에 적응하기

[관계관리] 토론 환경에서 갈등을 인지하고 타인의 의견에 대해 반박하기, 협력을 통한 타협 방안 찾기 – 갈등 관리, 의사소통

STEP 3

⋅[Select] ‘낙태’에 대한 찬반 의견을 

바탕으로 최선의 해결 방안 선택

⋅[Plan & Notice] 자신의 결정에 

대한 이유와 근거 정립하기, 실행 

방안 제안하기

⋅[Select] ‘안락사’에 대한 찬반 의

견을 바탕으로 최선의 해결 방안 

선택

⋅[Plan & Notice] 자신의 결정에 

대한 이유와 근거 정립하기, 실행 

방안 제안하기

⋅[Select] ‘유전자 조작’에 대한 찬

반 의견을 바탕으로 최선의 해결 

방안 선택

⋅[Plan & Notice] 자신의 결정에 

대한 이유와 근거 정립하기, 실행 

방안 제안하기

⋅[Select] ‘인공지능’에 대한 찬반 

의견을 바탕으로 최선의 해결 방

안 선택

⋅[Plan & Notice] 자신의 결정에 

대한 이유와 근거 정립하기, 실행 

방안 제안하기

[책임있는 의사결정] 자신의 타인의 관계 이해를 바탕으로 최종 의사결정하기 – 나의 요구는 무엇인가 & 사회의 요구는 무엇인가에 대해 고려하기

Table 1. SSI lessons based on SEL 

Figure 1. The procedure of preservice biology teachers’ SSI argumentation program based on SEL
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3. 질적 자료수집 및 분석방법

예비교사들의 각 주제별 SSI 논증 토론은 모두 녹음⋅전사되었다. 
최종적으로 전사된 자료는 먼저 논증 토론의 수준을 파악하기 위해 

Erduran et al.(2004)의 논증 분석틀에 의해 분석되어졌다. Erduran et 

al.(2004)의 논증 분석틀은 반론이나 반박의 질에 따라 Level 1, Level 
2, Level 3, Level 4, 그리고 Level 5로 구분된다(Table 2). 반론은 논증

의 질을 좌우하는 주요한 지표로 작용하며, 반론의 수준에 따라 논증의 

수준이 달라진다(Erduran et al., 2004). Erduran et al.(2004)은 강한 

반론을 제기하는 학생의 능력을 중요한 논증 교수의 목표로 보았다. 
앞선 주장과 상관없는 반대 의견만을 제시하는 것은 낮은 수준의 논증

이며, 반대로 앞선 주장에 대해 직접적 근거(data, warrant, backings)를 

제시하며 반론을 제기하는 것은 높은 수준의 논증이다. 

Levels Definitions

Level 1 Arguments that are a simple claim versus a counter-claim or a 
claim versus a claim 

Level 2 Consist of a claim versus a claim with either data, warrants, or 
backings but which does not possesses any rebuttals.

Level 3 Consists of a series of claims or counter-claims with either data, 
warrants, or backings with the occasional weak rebuttal.

Level 4 Arguments with a claim with a clearly identifiable rebuttal. Such 
an argument may have several claims and counter-claims. 

Level 5 An extended argument with more than one rebuttal. 

Table 2. The framework of analysis of argumentation levels 
(Erduran et al., 2004)

또한 논증 토론의 수준에 따른 논증의 사회적 구조와 특성을 분석

하고자 Evagorou & Osborne(2013)의 논증 특성 분석틀(Table 3)을 

활용하였다. 논증 특성 분석틀은 주요범주인 ‘탐색 담화(exploratory 
talk)’, ‘논쟁 담화(dispute talk)’, ‘누적 담화(cumulative talk)’ 와 별도

의 하위범주인 ‘질문하기(asking questions)’, ‘자료의 타당성 및 신뢰

성에 대해 질문하기(questioning data)’, ‘자료 설명하기(explaining 

data)’, ‘자료 읽기(reading data)’, ‘논증구조 토론하기(discussing 
structure)’, ‘유추 사용하기(using analogies)’로 구성된다. 탐색 담화, 
논쟁 담화 및 누적 담화는 타인에 대한 이해와 공감, 갈등 관리, 
협력과 타협을 바탕으로 하는 SEL 요소(Philibert, 2016)와 관계가 

있다. 뿐만 아니라, 질문하기, 데이터 설명하기, 자료읽기, 논증구조 

토론하기 등의 요소는 의사소통을 통해 탐구하고, 공동체 내에서 

서로에게 영향을 주는 SEL 요소와 관계가 있다(Table 3). 즉, 
Evagorou & Osborne(2013)의 논증 특성 분석틀은 논쟁 담화, 자료

의 타당성 및 신뢰성에 대해 질문하기, 논증구조 토론하기 등의 

의사소통 요소가 포함되어 있어, 타인과의 관계와 의사소통의 맥락

을 살펴볼 수 있다. 또한, 논증 토론 구조도(argumentative map)를 

제시하여 논증 토론의 사회적 맥락과 상대방과의 관계 형성을 살펴

보았다.  
모든 질적 자료는 1저자에 의해 1차 분석되어진 후 공동연구자와 

토론을 거쳐 2차 분석을 수행하였으며, 이 때 의견이 일치하지 않는 

부분에 대해서 합의를 거쳐 조정하는 과정을 거쳤다. 모든 예비교사

들의 이름은 가명으로 처리되었다. 

Ⅲ. 연구결과

논증 토론 수준을 분석한 결과는 Table 4와 같다. 논증 구조와 특성

을 가장 잘 나타낼 수 있는 사례를 논증 토론 수준별로 1가지 선택하

여 제시하고자 한다.  

사례 1. Level 2 논증:　자료, 근거, 또는 지원 등과 함께 주장과 

반대주장으로 구성되나 반박 요소는 결여됨 – 상대방에 

대한 공감과 이해가 나타남

Level 2는 자료와 근거, 이유로 뒷받침되는 주장과 반대주장이 나타

나기는 하지만 반박의 요소는 결여되어 있는 논증 형태이다. 3개의 

조가 낙태에 관한 조별 논증 토론에서 Level 2를 나타냈다(Table 4). 
Level 2 논증의 주요 특징은 상대방에 대한 반박이 드러나지 않으며, 

SEL elements Discourse code Definition
Main Categories  

Understanding others & Negotiating
Exploratory talk /

negotiating a shared 
understanding

Engaged critically but constructively with each other’s ideas or when the ideas offered by one 
student were discussed. This category can involve question asking, but it can also involve productive, 
argumentative interactions in which individuals are working to resolve disputes, without necessarily 
asking questions

Managing vulnerability Dispute talk Defined by an explicit challenge of a claim pur forth by another participant (i.g., disagree, not true)
Collaboration/

compassion with self & others Cumulative talk The speakers agree with each other but: without debate, and they share and build information 
in an uncritical way

Subcategories 

Self-inquiry 
(self with others)
& Communication

Asking questions They ask each other questions about the data, or any other question that is relevant to what they 
are discussing

Questioning data They engage in questioning the validity or trustworthiness of the data

Influence with self and 
others/community-building

Explaining data When the students try to explain the data to each other
Reading data They engage in reading the data from...

Discussing structure The students in their pairs are discussing the structure of their final submission/argument
Using analogies Students use analogies to understand their data, or to explain the data to another students

Table 3. The framework of analysis of argumentation characteristics (Evagorou & Osborne, 2013) with SEL elements (Philibert, 2016)
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주로 상대방의 주장이나 의견에 대한 보충의견을 이어가거나 설명을 

덧붙이는 양상을 나타냈다는 것이다. 예를 들어, Level 2를 나타낸 낙태

를 주제로 한 Group III의 논증 과정을 분석한 결과를 살펴보면(Table 
5), 예비교사a3가 신문기사를 언급하면서(D) 산모의 생명이 위협받을 

경우(Q) 낙태가 필요하다는 주장을 펼쳤다(C). 이에 예비교사b3는 예

비교사a3의 의견을 보충하고자 태아의 유전병이나 산모의 생명 위협이 

있을 경우(Q), 헌법에 명시된 자유권에 의해(W) 산모와 배우자가 결정

할 수 있도록 해야 한다(C)고 하였다. 예비교사c3 또한 보충의견으로 

원치 않는 임신일 경우(Q) 경제적⋅정신적 문제가 발생하여 행복하지 

않을 가능성이 크므로(W) 낙태 찬성의 입장(C)을 밝혔다. 이와 같이 

예비교사 a3의 주장에 대한 예비교사b3와 c3의 발화는 누적담화

(cumulative talk)의 형태였으며, 이는 예비교사 a3에 대한 공감과 이해, 
협력을 나타낸다고 할 수 있다. 뿐만 아니라 예비교사c3는 불법 낙태로 

인한 비용 문제, 이로 인해 파생되는 사회적 문제를 언급하였으며(W), 
예비교사a3는 기사를 바탕으로(D) 불법 낙태의 위험성을 주장하였다

(C). 이와 같은 예비교사c3와 예비교사a3의 발화 역시 누적담화에 해당

되며 논쟁이나 비판없이 상대방의 의견에 대해 공감과 이해를 나타냈

다. 반면에 예비교사d3는 합법적인 낙태는 찬성하나 불법 낙태는 반대

한다고 주장하였으며, 이에 예비교사a3는 예비교사d3의 발언이 논지에

서 벗어남을 지적하였다. 즉, 예비교사a3, 예비교사b3, 예비교사c3가 

낙태 찬성 입장에서 정당한 이유를 보충해가는 동안, 예비교사 d3는 

‘합법적 낙태는 찬성하나, 불법적 낙태는 반대한다’는 중립적 주장으로 

예비교사a3에 의해 논지에서 벗어난다는 지적을 받았다. 예비교사a3의 

이와 같은 발언은 논증 토론의 논지나 방향을 정립하고자 하는 의도였

다. 비슷한 맥락에서 Chin & Osborne (2010)은 협동적 논증에서 성공

적인 그룹은 논증의 구조나 주요 탐구 주요 탐구 아이디어에 대한 질문

에 대한 명시적인 언급이 특징적이라고 주장한 바 있다.  
Group III의 논증 토론 구조를 살펴보면 상대방의 주장에 대한 반

박이나 비판보다는 서로의 주장에 동의하면서 이에 대한 이유를 보충

해 나가는 양상을 나타냈다. Group III 뿐만 아니라 나머지 Level 2를 

나타낸 그룹들도 상대방의 주장이나 이유에 대한 비판적 목소리를 

내지 못하고, 주로 상대방의 의견에 동조하거나 정보를 보충하는 형

식으로 논증 토론이 이루어졌다. 예비교사들은 낙태 찬성의 이유로 

헌법에 명시되어 있는 자유권, 불법 낙태로 인한 심각한 사회적 부작

용 초래, 아이를 양육하기 위한 경제적 어려움 등을 들었다. 반면, 
낙태를 반대한 예비교사들은 낙태로 인해 생명 경시와 같은 사회적 

풍조가 조성될 수 있다고 하였으며, 낙태보다는 사회 인프라 구축이

나 입양 제도 등을 통해 아이를 기를 수 있는 사회적 환경을 만드는 

것이 바람직하다는 의견을 제시하였다(Figure 2). Level 2의 논증 토

론은 누적 담화가 주를 이루었으며, 이는 예비교사들이 주로 사회정

서적 기술인 상대방에 대한 이해와 공감, 그리고 협력의 태도를 드러

낸 것이라고 할 수 있다. 

Topics 차시
Level of Arguments

Group I Group II Group III Group IV
낙태 1-3 Level 2 Level 2 Level 2 Level 3

안락사 4-6 Level 3 Level 3 Level 3 Level 3
유전자 조작 7-9 Level 4 Level 4 Level 3 Level 4
인공지능 10-12 Level 5 Level 4 Level 3 Level 5

Table 4. Levels of argument of each group by SSI topic

Name Talk Argument 
Element

Argumentation 
Characteristics

예비교사

a3

저는 신문기사를 봤는데 어떤 신문 기사였냐면, 임신을 한 산모가 있었는데 산모의 건강이 별로 안 좋았어요. 산모의 

건강이 안 좋아서 낙태를 진행해야 했던 상황이었는데 만약에 낙태를 안 하고 그대로 갔으면 산모도 죽었을 거고 

그랬는데 낙태를 진행함으로써...

Claim & 
Data Reading data

예비교사

b3
예를 들어서 아기에게 유전병이 있다거나 산모가 위험해서 둘 중에 하나를 선택해야 한다면 그거에 대해 선택권은 

산모와 배우자에게 있다고 생각해요. 헌법에도 명시가 되어있듯이 자유권도 있고, 그런 것들이 정해져 있는데...
Claim & 
Warrant Cumulative talk

예비교사

c3

행복 추구권에 의해서 산모랑 배우자가 우선으로 행복을 해야 한다고 생각해요. 그리고 아이도 행복해야 할 권리가 

있다고 생각하지만 내가 원하지 않는 임신을 했을 때 준비가 안됐을 때, 그게 산모도 불안정한 상태이고, 청소년 

같은 경우에는 아직 경제적으로나 정신적으로 성장한 게 아니기 때문에 더 불안함이나 공포감을 가지게 되고, 뱃속에 

있는 아이도 태교도 중요하다고 생각을 하는데 이걸 통해서 아이도 불안감을 갖게 되고...모두에게 행복하지 않을 

바에는 차라리 낙태를 하는 게 더 낫다고 생각해요...

Claim & 
Warrant Cumulative talk

예비교사

c3

불법 낙태를 함으로써 산부인과 전문의가 하는 게 아니라 비전문의가 하는 데가 많이 생기고 있다고 해요. 근데 

아이를 낙태 할 때 전문의가 한 것 보다 더 안 좋게 되고, 기구나 이런 것들이 잘 관리가 안 돼서 성병이나 전염병의 

2차적인 추가적 질병이 발생할 수 있으니까, 또 청소년들이 불안해하면서 학교에 가게 되도 대부분 학교는 임신을 

했단 이유로 학교를 퇴학을 하게 하고 있는 추세니까 학습권도 보장을 받지 못하고... 임신을 하면, 그리고 그 아이가 

쉽게 불법낙태를 할지 아니면 애를 키울지 결정을 하지 못한 상태에서 계속 시간이 흐르게 되고 학교에 말을 못하게 

되고 부모한테도 말을 못하게 돼서 복대를 하고 다닌다던지 화장실에서 애를 낳아서 버린다던지 이런 더 큰 문제가 

생길 거 같아서...

Claim & 
Warrant Cumulative talk

예비교사

a3

추가적으로 얘기를 해보면 기사를 봤는데 5퍼센트는 현재 합법적으로 이뤄지고 있고 95퍼센트 이상이 불법적으로 

하고 있다고 하더라고요. 불법적인 낙태 대부분 환경이 안 좋거나 음지에서 시행되기 때문에 의사도 전문적인 의사가 

하는 경우도 있겠지만 그걸 알 수가 없는 실정이기 때문에 산모의 위험성이 되게 높다고 할 수 있는 추세인 거 같아요. 
Data

Explaining data 
&

Cumulative talk

예비교사

d3

저는 낙태가 무조건 안 된다가 아니라 개인적으로 합법적인 낙태는 가능하다고 보고, 불법적인 낙태를 반대하는 

입장이에요...행복을 추구할 권리는 있지만, 사람들이 책임을 져야하는 결과이기 때문에 아이는 잘못이 없다고 생각을 

하거든요...그래서 저는 개인적으로 합법적인 낙태는 가능한데 불법적인 낙태에 대해서는 이유를 떠나서 애초에 

책임져야할 행위이기 때문에 낙태라는 건 사람을 죽인다는 사실은 변치 않으니까 개인적으로 그렇게 불법적인 낙태를 

반대하는 입장입니다.

Counter-
claim & 
Warrant

Exploratory talk

예비교사

a3 그니까 불법적인 걸 합법적으로 바꾸자 이게 논지 아니에요? 낙태를 찬성하는 의미가 낙태 자체를 합법화 시키자... Discussing 
structure

Table 5. The Group III’s Level 2 argumentation
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사례 2. Level 3 논증:　자료, 근거, 또는 지원과 함께 일련의 주장과 

반대주장, 그리고 간헐적으로 나타나는 약한 반박으로  구

성됨 – 상대방에 대한 공감과 이해, 갈등관리가 나타남  

Level 3는 주장과 반대주장과 함께 가끔씩 약한 반박이 나타나는 

논증의 형태이다. 1-3차시의 낙태에 관한 논증 토론에서 1개의 조, 
그리고 4-6차시의 안락사에 관한 조별 논증에서 4개의 조 모두 level 
3를 나타냈다. 그리고 7-9차시의 유전자 조작에서 1개조 및 10-12차
시의 인공지능에서 1개조가 level 3를 나타냈다(Table 4). 예를 들어, 
Level 3를 나타낸 Group II의 안락사에 관한 논증과정을 살펴보면

(Table 6), 예비교사b2는 생명 회생 가능성의 여부에 따라(Q) 안락사 

찬반의 여부가 달라질 수 있다고 주장하였다(C). 예비교사a2는 개인

이 자신의 생명에 대한 결정권을 가지므로(W) 안락사를 허용해야 

한다고 주장하였다(C). 예비교사d2 또한 경제적 이유를 들어(W) 안
락사에 대해 찬성 입장을 밝혔다(C). 예비교사c2는 행복을 추구할 

권리인 개인적 이유와 경제적 이유를 들어(W) 안락사를 찬성하였다

(C). 예비교사a2는 개인적 판단을 존중해 주어야 한다고 하였다(W). 
이와 같이 예비교사d2, c2, 그리고 a2의 발화는 누적담화의 형태를 

나타내고 있어 상대방의 발화에 대한 이해와 공감의 표현이다. 예비

교사b2는 이에 대한 반박 의견으로 안락사에 관한 판례를 예로 들어

(D), 회생 가능성이 있음에도 환자를 안락사 시키는 것은 적절하기 

않다고 하였다(R). 또한 경제적 부분은 국가적으로 해결해야 할 문제

Name Talk Argument 
Element

Argumentation 
Characteristics

예비교사b2 저는 부분적인 찬성이거든요...생명 회생 가능하지 않는 그런 환자의 경우에는 안락사를 허락하고, 회생가능이 

있음에도 불구하고 다른 이유이면 안락사를 반대하거든요. 
Claim 

& Qualifier

예비교사a2 찬성한 이유는 인간의 생명이 존엄하고 그런 건 당연히 인정을 하지만, 그거는 개인이 판단해야 한다고 생각해

요. 힘들게 아픈데 고통을 참는 거 보다는 자신의 생명이기 때문에 자신이 해결해야 한다고 생각해요.
Claim 

& Warrant
Cumulative 

talk

예비교사d2
중증환자 같은 경우는 일반병실이 아니라 중환자실 이용을 해야 하고, 일반병실보다 비싸기 때문에 환자와 

보호자들한테는 경제적 부담이 어마어마하게 작용을 할 수 있다고 생각해서 회생이 불가능할 때는 무조건 

안락사가 허용되어야 한다고 생각해요.

Claim 
& Warrant

Cumulative 
talk

예비교사c2 저도 찬성은 하는데 그 이유는 자신이 행복할 권리가 있으니까 행복 추구권에 있어서...죽기를 원한다면 자기가 

결정할 일이니까 존중해줘야 한다고 생각하고, 두 번째는 경제적인 부분도 무시할 수가 없는 게... 
Claim 

& Warrant
Cumulative 

talk

예비교사a2
살고 죽는 거잖아요, 근데 그거는 어떻게 보면 약간 개인적인 것일 수 있는데, 죽는 것도 삶의 일부라고 볼 수 

있다고 생각해요. [자신이] 선택한 삶이기 때문에 선택을 하는 것에 고통이 따랐을 거고, 내가 안락사를 해야겠다는 

결심을 하기 까지 혼자서 스스로 판단을 했기 때문에 그거에 대해서 존중을 해줘야 한다고 생각해요. 
Warrant Cumulative 

talk

예비교사b2

실제 우리나라 판례에서도 여러 사건이 있듯이 회생가능이 있음에도 불구하고 안락사를 시킴으로 인해서 

결국 살인 정확히 살인 방조죄이기 때문에, 경제적인 부분에 있어서는 어떤 문제든 걸리는 거 같아요. 이런 

거는 국가 전체적으로 고민하고 해결해야 할 문제라고 생각하고...고통만을 기준으로 안락사의 허용 범위를 

정한다는 게 잘못이다라고 생각했고...

Counter-clai
m 

& Rebuttal

Dispute talk 
& Reading data

예비교사a2 나라에서 지원을 못해줄 바에는 빚을 지면서까지 다른 가족한테 피해를 끼칠 수 없으니까... Rebuttal Dispute talk 

Table 6. The Group II’s Level 3 argumentation 

Figure 2. The Group III’s Level 2 argumentative maps on claims and warrants
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일 뿐만 아니라 고통만을 기준으로 안락사의 허용 범위를 정할 수 

없다고 하였다(R). 예비교사a2는 예비교사b2에 대한 반박으로 나라

에서 지원을 받지 못할 때에는 경제적 문제(W)에서 자유로울 수 없다

고 하였다(R). 이와 같은 예비교사b2의 발화는 예비교사a2의 안락사 

찬성 발언에 대한 논쟁담화로 상대방의 의견에 대한 반박으로 갈등이 

드러나고 있음을 나타낸다. 사회정서학습의 자기관리와 관계관리 측

면에서 토론 환경에서 자신의 주장과 의견을 자유로이 제시하도록 

하였으며, 상대방과의 갈등을 인지하고 반박할 수 있도록 하였다

(Table 1 참조). 예비교사들은 Level 2 논증에서는 자신의 주장을 말

하고, 상대방의 의견에 보충 의견을 말하는 모습을 나타냈으며, Level 
3 논증에서 점차 갈등을 드러내고 반박의견을 말할 수 있게 되었음을 

나타낸다.        
Group II의 논증 토론의 구조를 살펴보면, 반박의 형태가 명확하

게 드러나기 보다는 상대방의 주장에 대해 자신의 주장을 뒷받침하

는 정당한 이유를 제시하는 소극적 형태로 반박이 이루어졌다. 또한 

Level 2의 논증과 마찬가지로 동일한 입장의 주장에 대해서 정보를 

보충하는 형태가 주를 이루었다. 예비교사들은 주장과 반론을 제기

하는 과정에서 경제적 이유, 개인적 이유, 법적 이유, 사회적 이유 

등의 다양한 이유를 제시하였다. 안락사를 찬성하는 예비교사들은 

안락사는 본인이 판단할 문제이며, 회생 불가능한 환자의 경우 경제

적 비용이 많이 들기 때문에 안락사에 찬성한다고 하였다. 반면 안

락사를 반대한 경우, 환자를 안락사 시키는 것은 살인 또는 살인 

방조죄에 해당이 되며 경제적 부분은 국가가 해결해야 할 문제임을 

강조하였다. 또한 안락사 결정에 있어서 고통의 정도뿐만 아니라 

회생 가능성을 고려해야 한다는 의견을 제시하였다(Figure 3). Level 
3의 논증 토론 역시 약한 반박이 드러나기 시작하였으며 누적 담화

의 형태가 많이 나타났다. 사회정서적 측면에서 본다면 예비교사들

은 갈등 관리에 관여하기 시작하였으나 상대방에 반하는 자신을 

드러내기 보다는 상대방을 이해하고 협력하는 태도를 주로 나타냈

다고 할 수 있다.  

사례 3. Level 4 논증:　명확한 반박과 함께 이루어진 주장으로 구성

된 논증. 여러 주장과 반대주장으로 이루어짐 – 의사소통과 

탐구, 갈등 관리와 협상의 요소가 나타남

Level 4는 명확한 반박과 함께 이루어진 여러 주장과 반대주장으

로 구성된 논증의 형태이다. 7-9차시에 행해진 유전자 조작에서 3개
조, 10-12차시에 행해진 인공지능에서 1개조가 Level 4의 논증 토론

을 하였다(Table 4). 예를 들어, Level 4를 나타낸 Group I의 논증 

토론 과정을 살펴보면(Table 7), 반대의견(counter-claim)과 반박

(rebuttal)이 상대적으로 많이 나타났다. 예비교사b1는 환경문제 및 

GMO 표기 문제 등의 이유(W)로 인해 GMO에 반대한다(C)는 주장

을 나타냈다. 이에 예비교사c1는 자료 조사를 통해(D) GMO 안정성

에 관한 명확한 연구 결과물이 없다는 반박을 하였다(R). 이에 예비

교사a1은 GMO가 없다면 현재 식량난을 해결할 대안이 있는지 질문

하였고, 예비교사b1은 생태계 먹이 사슬의 변형 등의 이유로 더 큰 

문제가 발생할 가능성을 제시하였다(C). 이에 대해 예비교사c1은 반

박의견으로 인간은 예전부터 품종 개량 및 사육을 해왔으며 이는 

Figure 3. The Group II’s Level 3 argumentative maps on claims and warrants
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유전자 조작을 한 것이라고 비유를 들어 설명하였다(R). 이와 같이 

예비교사b1의 의견에 대한 예비교사c1의 발화는 논쟁담화의 형태를 

나타냈으며, 상대방의 의견에 대한 비판적 질문 또한 나타났다. 이는 

사회정서적 요소인 의사소통, 타인에 대한 탐구(Philibert, 2016)를 

의미한다. 이에 맞서 예비교사b1은 인간의 이익을 위해 생태계 전반

의 동식물 유전자 조작을 해도 되는지 질문하였으며, 예비교사c1은 

GMO 반대 측에 대한 비판적 견해를 나타내면서도 식량난 해결을 

위해 부작용을 최소로 줄이는 방안이 필요하다(C)고 답하여 문제를 

해결하기 위한 생산적인 상호 논쟁의 모습을 보여주었다. 예비교사

b1 또한 GMO로 인한 문제점을 해결하면서 GMO를 활용해야 한다

고 하여, 서로 의견을 공유하고 타협점을 찾아 가는 모습을 나타냈다

(C). 이와 같이 Group 1의 논증 담화의 가장 주요한 특성은 비판적 

질문과 논쟁이 연속적으로 이루어지고, 마지막으로 타협점 찾기가 

나타났다는 것이다. 이는 타인에 대해 탐구하고, 자신과 타인의 관계 

이해를 바탕으로 보다 적극적인 갈등관리와 협상이 나타났다는 것을 

의미한다.  
Group I의 논증 구조를 살펴보면(Figure 4), GMO 반대 측은 생태

계 파괴와 같은 환경적 이유와 GMO 표기에 관한 법적 이유를, GMO 
찬성 측은 인구 증가로 인한 식량난의 사회적 이유를 제시하여 토론

하였다. 특히 반박 과정에서 서로의 논점에 대해 직접적인 질문(예, 
인간의 이익을 추구하기 위해서 모든 동물과 식물 전반의 유전자 조

작을 해도 된다고 생각하시나요?; GMO 자체를 반대해야 한다면 

GMO가 없어졌을 때 대안이나 해결 방안이 있는지?)을 하고 품종개

량과 비유하여 상대편에 대한 반박을 하는 과정이 나타났으며, 논증 

토론의 마지막에는 서로의 입장을 이해하면서 타협점을 찾는 모습이 

나타났다. 예비교사들은 상대방의 주장과 정당한 이유에 대한 직접적

인 반박을 하였으며, 이 때 반박의 형태는 상대방의 정당한 이유에 

대한 비판적 질문으로 이루어졌다. 또한 연속된 비판적 질문에 대한 

답변은 상대방의 주장과 이유에 대한 반박의 형태였다. Level 3 논증 

구조와는 달리 Level 4 논증에서는 상대방의 주장에 대한 반박 의견

이 내재해 있지 않고 질문의 형태로 이루어져 매우 비판적이고 직접

적인 반박이 이루어짐을 알 수 있었다. 이러한 모습은 상반되는 주장

에 대한 논쟁이 이루어졌음을 의미하며, 논증의 질이 향상된 것을 

나타낸다고 할 수 있다(Bell & Linn, 2000). 
또한 일련의 주장과 반대주장, 그리고 반박으로 이어지면서 최종적

으로는 문제해결을 위해 의견을 공유하고 타협점을 제시하는 모습을 

나타냈다. 탐색 담화와 더불어 논쟁 담화의 빈도수가 증가하였고, 질
문하기, 비유 사용하기, 협상하기 등의 다양한 논증 특성을 나타냈다. 
예비교사들은 자신의 주장을 제시함과 동시에 서로의 의견을 경청하

고 타협점을 찾아갔다. 예비교사들은 논증 토론 과정에서 타인의 관

점을 취하고 공감하였으며, 사회정서적 요소인 의사소통, 타인과 자

신에 대한 탐구, 타협과 갈등 관리(Elias, 1997)가 이루어졌음을 의미

한다.  

Name Talk Argument 
Element

Argumentation 
Characteristics

예비교사b1

GMO라면 생산량 증가랑 CO2 감소 이런 걸 얘기하는데 GMO 유전자가 다른 토지로 전이가 되거든요. 
그러면 그게 일반 토지의 품질에도 영향을 주고 작물에게 피해를 주게 되요. GMO가 아닌 부분에도 피해를 

주고 섭취하거나 섭취하지 않더라도 주변에 살더라도 질병이나 그런 문제점이 발생하는 것을 봤을 때도 

위험성이 충분히 있고, 그런 사례가 많은데도 어떤 이점이나 이익 추구 때문에 진행하는 건 문제가 있다고 

생각해요. [GMO] 표기 같은 경우도 제대로 표기를 해서 선택하고 인지할 수 있도록 해야 하는데 그것도 

제대로 이루어지지 않아서 문제가 많아요.

Warrant

예비교사c1

제가 자료 조사를 다시 해보면서 안정성에 대해서 읽어보는데 항상 따라다니는 말이 뭐냐면, 단편적인 

내용으로 서술되어 있다고 많이 나오거든요, 단편적으로 확실한 결과물이 나온 것도 아닌데. 대표적으로 

콩의 80%를 이미 GMO 식품만 이용하고 있고, 인구가 엄청나게 증가했잖아요. 그러니까 이미 사람에 

맞춰진 자연환경을 이용하고 있다고 해석하면 될 것 같아요. 

Rebuttal 
& Data

with 
counter-claim

Dispute talk

예비교사a1 GMO 자체를 반대해야 한다면 GMO가 없어졌을 때 대안이나 해결 방안이 있는지? Asking 
questions

예비교사b1 

저는 대안 중심으로 생각하기 보다는 일단 문제점이 있고 위험성이 있는데 여기서 더 이상 진행하는 

게 맞지 않다고 생각을 했던 거 같아요...그냥 식량난을 해결한다는 장점에서 끝나는 게 아니라 하나의 

식물을 개종하고 동물 같은 경우도 품종개량을 할 수 있잖아요. 기존의 동물이나 식물에게 영향을 줄 

수 있고 새로운 것을 만들거나 변형을 시키다 보면 생태계 먹이사슬이 깨지거나 변형이 올 수 있잖아요. 
지금은 단편적인 문제로 드러날 수 있는데 생태계가 깨지거나 더 큰 문제가 발생할 수 있을 거라 생각하거

든요. 그래서 식량난이나 그런 문제에 있어서는 다른 해결 방안을 찾는 게 낫지 이걸 늘려가는 건 맞지 

않다고 생각해요. 나중에 더 큰 문제가 발생할 수 있기 때문에...

Rebuttal 
& Warrant Dispute talk

예비교사c1

어차피 인간이 살아가는 환경에 맞춰서 계속 품종 개량을 해왔어요. 이거는 유전자 조작을 했으니까 안 

되고 환경을 파괴했다고 그러면, 옛날에 기른 것부터 파괴 한 거잖아요. 그런 쪽으로 그러지 않아요? 
원래 자연으로 떠돌던 걔네를 기르는 것부터가 자연을 파괴한 건데 유전자 조작을 하는 걸 다 부정하는 

건 논리적으로 안 맞는 것 같아요. 제 생각에는...

Rebuttal
with 

counter-claim

Exploratory
/Dispute talk 

& Using 
analogies

예비교사b1 그러면은 인간의 이익을 추구하기 위해서 모든 동물과 식물 전반의 유전자 조작을 해도 된다고 생각하시나요? Asking 
questions

예비교사c1

식량난을 해결하는 다른 방법을 찾는 거보다 아까 말했듯이 문제를 해결하고 GMO를 안전하게 쓰는 

게 효율적인 방안이 되지 않을까 라는 거죠...이때까지 우리가 식량난을 해결하려고 우리가 다른 방법을 

안 쓴 게 아니라 GMO가 가장 효과적이더라, 계속 효과적이었는데 부작용 결국 생기더라. 부작용을 해결하

고 식량난을 해결 하는 게 우리가 좀 더 오히려 그 주장에 대해서는 명확한 그게 되지 않을까?

Claim Exploratory 
talk

예비교사b1

완전 반대가 아니라 윤리적인 문제가 포함되니까 결과가 어떻든 간에 문제가 돼서 반대하는 부분이 있는

데...우려적인 부분에서 해결할 수 있는 것을 제시하잖아요...이윤을 너무 추구해서 생명윤리에 어긋난다면 

문제를 인식하면서 할 필요가 있고 수용을 하되, 개선 방안을 [찾아가면서] 진행하는 게 맞다고 생각해요. 
계속해서 진행하기 보다는.

Claim
& Warrant

Negotiating 
a shared 

understanding

Table 7. The Group I’s Level 4 argumentation
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사례 4. Level 5 논증: 한 개 이상의 명확한 반박으로 이루어진 

확장된 논증 - 의사소통, 갈등 관리와 협상, 상호간에 영향

을 주는 공동체의 형태가 나타남  

Level 5는 한 개 이상의 명확한 반박(identifiable rebuttals)으로 

구성된 확장된 논증(extended argument)의 형태이다. 인공지능에 

관한 논증 토론에서 두 개의 조가 Level 5를 나타냈다. 예를 들어 

Level 5를 나타낸 Group IV의 논증의 일부를 살펴보면(Table 8), 
인공지능으로 인한 일자리 감소 측면에서 다양한 반박과 반론이 

이루어졌다. 예비교사c4가 일자리 감소 측면에서 강인공지능 개발

에 반대한다고 주장하였으며(C), 이에 예비교사a4는 주장에 대한 

근거를 요구하였다. 예비교사b4는 1, 2, 3차 산업혁명을 예로 들면

서(D), 오히려 4차 산업혁명에 알맞은 직업이 창출될 것이므로(W) 
일자리 문제는 해결될 것이라고 하였다(R). 예비교사a4 역시 자료

를 통해(D) 노동 지향적인 일자리가 아닌 다른 일자리가 더 많이 

생길 수 있다고 하였다(C). 예비교사c4는 인간이 데이터를 수집하

고 관리하는 일을 하게 되며 이는 오히려 저가 노동이 늘어나게 

되는 것이라고 반박하였다(R). 예비교사a4는 이에 대한 이유를 질

문하는 모습을 보였다. 이에 예비교사c4는 인간이 단순한 일을 하

게 되고 인공지능이 오히려 더 복잡한 일을 하게 되어 일자리의 

질이 나빠진다고 설명하였으며, 예비교사b4는 이에 대한 반박으로 

세밀한 작업이나 위험한 일을 기계가 함으로써 오히려 삶의 질이 

높아진다고 반박(R)하였다. 
예비교사들은 “근거를 말해주세요, 반대 근거.”라든지 “그러니까 

강인공지능은 반대하고 약 인공지능은 찬성하는 거예요?”, “다시 한 

번 말해주세요”, “일자리의 질이 안 좋아진다구요? 왜요?” 등의 발화

를 통해 근거를 요구하고, 상대방 주장을 재확인하며, 근거에 대한 

신뢰성이나 타당성에 대해 질문하는 모습이 자주 나타났다. 이와 같

이 Level 5 논증에서는 상대방의 발화에 대한 질문, 근거 요구, 주장의 

재확인 등 타인에 대한 탐구가 보다 적극적으로 나타났다. 이는 사회

정서적 요소인 타인과의 관계와 요구 이해를 통한 상호 간에 영향을 

주고 받는 공동체 형성의 가능성을 의미한다. Ratcliffe(1997)는 학생

들이 상대방 의견에 비판적 태도나 의문 없이 상대방의 의견을 따라

가거나 의사결정 결과가 미치는 영향을 고려하지 않고, 관련 정보나 

지식에 집중하여 의사결정을 하는 경향이 있음을 지적한 바 있다. 
본 연구에서 예비교사들은 상대방의 주장에 대해 비판적으로 질문하

고 대답하는 과정에 참여하였으며, 이는 이성적⋅합리적 논증이 이루

어졌음을 의미한다. Chin & Osborne(2010)은 토론 과정에서 비판적 

질문이 이루어짐으로써 논증의 질이 향상된다고 하였다. 성공적인 

토론이 이루어지기 위해서는 학생들은 현실성 있는 논리적인 정보를 

가지고 관련성 있게 명확히 말해야 한다는 점(Oliveira et al., 2012)에 

비추어 볼 때, Group IV의 논증은 상대방의 주장이나 근거, 이유에 

대한 직접적 질문, 근거에 대한 신뢰도 확인 등으로 논증의 질이 향상

된 모습을 나타냈다.  

Figure 4. The Group I’s Level 4 argumentative maps on claims and warrants
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Group IV의 논증 토론 구조를 살펴보면, 인공지능에 관한 논증이 

크게 2가지 논점에서 진행되었다(Figure 5). 첫 번째 논점은 일자리

에 대한 것이었다. 예비교사들은 인공지능 개발에 반대 하는 이유로 

일자리 감소, 인공지능이 발달함에 따라 노동의 값이 저하될 것이라

는 사회적⋅경제적 이유 등을 제시하였다. 또한, 인공지능 개발에 

대해 찬성하는 이유로 일자리 질의 향상을 언급하였다. 두 번째 논

점에서는 인공지능 무기나 군사적으로 이를 사용할 경우에 대한 

경제적⋅군사적 이유, 인공지능 무기나 병 진단에 인공지능을 사용

할 시 책임소재의 부재 등의 법적 이유, 4차 산업혁명 시대에 국가 

경쟁력을 위해 인공지능 개발이 불가피하다는 국가적 이유, 또는 

인공지능으로 병을 진단할 시 가능성 부재라고 판단이 된다면 이는 

절망적일 것이라는 개인적 이유 등이 제시되었다. Group IV는 두 

가지 논점으로 논증 토론을 이어갔으며, 각 논점 내에서 다시 세부 

논점으로 토론을 이어가는 모습을 나타냈다. Hogan et al.(1999)은 

구성원들이 논증에 적극적으로 참여함으로써 서로의 아이디어에 대

해 명시적 토론을 이끌어내어 좀 더 세련된 형태의 추론(reasoning)
이 가능하다고 하였다.

Level 5 논증에서 예비교사들은 상대방의 발화에 대한 보다 직접

적인 질문과 반박, 그리고 답변을 이어감으로써 대화적 논증의 형태

를 보여주었다. 이러한 논증은 상호작용 측면에서 자신의 아이디어

에 대한 이유나 근거를 제시하고, 다른 사람의 아이디어를 이해하고, 
다른 사람의 의견에 동의하지 않을 때에도 아이디어를 제공하는 

Name Talk Argument 
Element

Argumentation 
Characteristics

예비교사c4 저는 일자리를 빼앗는 그런 측면에서 반대한다고 글을 썼거든요. Claim
예비교사a4 근거를 말해주세요, 반대 근거. Request data
예비교사c4 반대근거요?
예비교사a4 그러니까 강 인공지능은 반대하시고 약 인공지능은 찬성하는 거예요? Asking questions
예비교사c4 네.
예비교사a4 부분적이에요? 나도 그건데. 약간 저는 찬성으로 가는데. Claim

예비교사b4

...일자리가 많이 없어진다는 거잖아요, 다 로봇으로 대체되고. 근데 제가 봤던 글에서는 1,2,3차 때도 

분명히 이런 발달에 따라 직장이 다 없어질 거라 생각했는데 그것보다 더 많은 일자리가 생겼고. 그런 

논란에 의해서 실제로 4차 산업에 맞는 직업들이 생기게 될 거고, 이미 국가에서 이런 4차 산업 공무원을 

만들겠다고 해서 공지가 된 상태이고, 일자리에 관한 거는 해결이 될 거라 생각을 해서 그걸 문제라 

삼을 수는 없을 거 같아요. 다른 것들이 생기기 생기니까.

Rebuttal
& Warrant Dispute talk

예비교사a4

나와 있는 수치만 보면, 현재 있던 일자리가 미래에 사라지지만 지금 없는 일자리가 생길지는 예측하기 

힘들잖아요, 좀 그게 간과된 측면이 있어서...저는 만약에 인공지능이 발달이 되면 노동적인 일 같은 경우는 

없어질 거 같고 생산적이고 인간이 지향하는 하고 싶은 일자리가 더 많아질 거라고 생각해요. 일자리가 

감소하는 거 자체가 저는 엄청 큰 문제는 아닐 거 같아요. 또 생기기도 하니까.

Data 
& Warrant Cumulative talk

예비교사c4
다른 측면에서 본 게 있었는데 원래 있던 일자리가 없어지고 생긴다고 하는데 그게 데이터를 수집하고 

관리하는 일을 인간이 하게 될 거래요. 그 일을 하게 되면 노동의 값이 떨어지게 되고, 그러니까 저가 

노동은 늘어나는데 고소득은 줄어들고 이런 측면이어서...

Rebuttal 
& Data Dispute talk

예비교사a4 다시 한 번 말해 주세요.
예비교사c4 그러니까 일자리의 질이 안 좋아진다는... Explaining data
예비교사a4 일자리 질이 안 좋아진다구요? 왜요? Asking questions

예비교사c4 왜냐면, 그러니까...인간이 더 단순한 일을 하게 되고 인공지능이 더 복잡한 일을 하게 되니까 인간에게 

오히려 그 일자리가 안 좋아지는... Explaining data

예비교사b4

근데 제 생각에는 꼭 단순해지지만은 않을 거 같아요. 많은 걸 다루게 되고 많은 정보가 나오니까. 단순화 

되는 부분도 있지만 심화되는 부분도 있을 거 같고, 오히려 저는 삶의 질이 높아질 걸로 생각되는 게, 
세밀하게 하는 작업이나 위험한 노동을 기계가 해줌으로서 그 직장을 가진 사람들이 손가락이 잘리거나 

다치거나 이런 위험성이 떨어지니까 오히려 그런 부분에서는 삶의 질이 높아진다 생각했어요. 

Rebuttal 
& Warrant Dispute talk

예비교사b4
인공지능 무기에 대해서 어떻게 생각하세요? 스스로 표적을 설정하고 공격하는 이게 핵무기와 달리 비싸

지도 않고 대량생산이 가능해요. 단, 군사 관련 되서 사용하는 거에 대해서..구체적으로 세밀하게 국가 

간 협약을 하는 게 중요하다고 생각을 했던 거 같아요. 
Warrant Asking questions

예비교사a4 만약에 그런 인공지능이 만들어지면 그 책임을 누가 질 것인지...잘못된 판단으로 아군을 죽인다거나 

그러면 누가 책임져야 될 사람이 마땅하지 않아요.
Rebuttal 

& Warrant Dispute talk

예비교사b4

근데 이게 반대할 수 없다고 생각했던 게 이미 4차 혁명이 진행 중이고...국가적으로 경쟁력을 갖추려면 

안 할 수가 없겠다 생각했어요....그 언어 번역해주는 인공지능 있잖아요...여러 사람들에게 이용했던 데이

터를 이용해서 스스로 번역해서 문장흐름에 맞게 번역해주는 그거 자체가 빅 데이터를 이용해서 하는 

거잖아요. 이런 발달이 된다면 굳이 언어를 필수적으로 배워야지 소통이 가능하고 이런 게 아닐 거 같아서 

이런 측면에서는 장점이라고 생각해요. 

Rebuttal 
& Warrant Dispute talk

예비교사a4

갑자기 생각났는데 만약에 의학에서 사용되는 기계가 AI여서 치료 가능이 0퍼센트라고 나왔어요. 그러면 

너무 희망이 없지 않나? 이게 만약에 없으면 약간 희망이라도 가지고 시도라도 해 볼텐데, 기계가 딱 

0퍼센트라고 말해버리면 너무 냉정한 거 같아서...
독거노인이나 혼자 사는 사람들을 위로해준다거나 그래서 로봇을 쓰는 데 저는 그거를 긍정적으로 보지 

않거든요. 사람이 가서 대화상대가 되어 줄 수도 있는데... 

Rebuttal 
& Warrant Dispute talk

Table 8. The Group IV’s Level 5 argumentation
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등의 협동적 설명이 가능한 담화를 의미한다(Ryu & Sandoval, 
2012). 논증 특성 요소를 살펴보면, 논쟁 담화의 빈도수가 많았으며, 
데이터 요청, 질문, 데이터 설명 등을 통해 자료의 타당성과 신뢰성

을 확인하는 모습을 보였다. 이와 같이 예비교사들은 사회정서적 

측면에서 상대방에 대한 질문과 답변을 통해 자신과 타인의 관계에

서 서로 영향을 주고받으며 때로는 공동체, 팀워크를 형성하면서도 

타인과의 갈등을 경험하고 이를 관리⋅해결할 수 있는 기회가 되었

음을 나타낸다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구는 사회정서학습에 기반한 SSI 논증 프로그램을 예비 생물

교사를 대상으로 적용한 후 논증 토론의 수준을 분석하고, 논증 수준

별 논증 구조 및 특성을 살펴보았다. 예비교사들은 사회정서학습에 

기반한 SSI 논증 프로그램을 통해 SSI에 대해 자신의 생각을 표현하

고, SSI와 관련한 자신의 요구와 가치를 인식하고, 타인의 관점을 공

유하고 공감할 기회를 가졌다. 또한, SSI에 대한 조별 논증 토론에서 

자신의 주장과 근거 제시, 반론 수용과 반박을 통해 타협 및 갈등 

관리의 기회를 경험 하였다. 마지막으로 자기 자신과 타인의 관계 

이해를 바탕으로 자신의 요구와 사회의 요구 사이에서 균형을 찾아 

최종 의사결정을 하도록 하였으며, 이에 대한 이유와 근거를 정립하

고, 실행 방안과 그에 따른 계획을 세울 수 있도록 하였다. 연구결과를 

바탕으로 도출한 결론은 다음과 같다. 
예비교사들은 사회정서학습에 기반한 SSI 논증 프로그램을 경험

하는 동안, 논증 토론의 수준과 질이 향상되어가는 모습을 보여주었

다. 3-5명씩 각기 다른 SSI 주제로 조별 논증 토론에 4차례 연속적으

로 참여하였으며, 각 조들의 논증 수준은 Level 2에서부터 Level 5까
지 점차 향상되는 모습을 나타냈다. 예비교사들은 첫 논증 토론에서

는 상대방의 의견에 반박하는 것을 꺼려하였으나, 점차 타인의 의견

이나 주장을 듣고 자신의 생각을 표현하는데 익숙해졌다. 사회정서학

습에 기반한 SSI 논증 프로그램을 통해 SSI 주제에 대한 자신의 생각

과 감정을 의도적으로 표현하고 타인의 관점을 공유하도록 함으로써 

Figure 5. The group IV’s Level 5 argumentative maps on claims and warrants
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자유로운 논증 토론 분위기가 만들어질 수 있을 것이다. 논증 토론 

전 SSI에 대해 자유로운 감정을 표현하고 다른 사람들의 생각을 듣게 

되면서 상대방을 이해하게 되고, 점차 자신의 주장을 펼치며 평가하

는 과정에 관여하게 됨을 시사한다.
논증 토론 초기에 나타난 Level 2와 Level 3의 논증 토론은 누적 

담화의 형태가 주로 나타나 사회정서적 측면에서 본다면 예비교사들

은 상대방에 반하는 자신을 드러내기 보다는 상대방을 이해하고 협력

하는 태도를 주로 나타냈다. 예비교사들은 논증 토론 초기에는 상대

방의 의견에 맞서거나 갈등을 유발하기 보다는 상대방의 의견에 공감

하고 이해하는 모습을 보여주었다. Level 4에서는 Level 3와 달리 

상대방 주장이나 이유 또는 근거에 대한 직접적 질문이 있었으며, 
반박이 명시적으로 나타났다. 즉, 의사소통과 탐구(Communication, 
inquiry self with others), 갈등 관리와 협상(Manage vulnerability & 
Negotiating)의 사회정서적 요소가 드러나기 시작했다. Level 5에서는 

논쟁 담화가 주로 나타났으며, 질문과 탐구가 활발히 일어나 주제 

내에서도 2개 이상의 논지가 있어 확장된 논증의 형태를 나타냈다. 
이러한 결과는 사회정서학습 측면에서 본다면, 예비교사들이 공동체

를 형성하여 상대방의 주장이나 근거, 이유에 대한 신뢰도 확인, 질문, 
타협점 제시 등으로 서로에게 영향을 주고받음으로써 점차 타인의 

비판을 수용하게 되었을 뿐만 아니라 자신도 타인의 의견을 존중함과 

동시에 비판적 태도와 논리적 태도를 가질 수 있음을 시사한다. 논증 

토론 시 학생들이 자신의 감정을 인식하고, 상대방의 반박에 대한 

갈등과 스트레스를 인지하도록 하며, 타인에 대한 공감 형성이 우선

적으로 이루어질 필요가 있다. 이러한 교수학습 환경이 조성된다면 

학생들은 자신의 의견을 주장하고, 서로의 의견에 질문하며, 나아가 

타인과의 관계를 고려하면서 공동체 안에서 타협점을 제시하는 등 

논증 토론에 적극적으로 참여하게 될 것이다. 
SSI 수업 시 자신을 표현하고 타인의 의견이나 감정을 공감할 기회

를 가짐으로써 자기인식과 사회인식이 가능하고, 이를 바탕으로 논증 

토론 활동 시 효과적인 의사소통, 타협 및 갈등관리, 즉 자기관리와 

관계관리가 이루어질 수 있을 것이다. 중등학교에서 SSI를 다룰 때 

SSI와 관련한 자신의 감정, 요구 및 동료의 관점을 이해할 기회가 

우선되어질 필요가 있다. 자신과 타인의 관점을 이해하면서 팀워크와 

공동체를 형성하게 되고 이를 바탕으로 반론을 수용하고 반박할 수 

있는 사회적 관계 형성이 이루어질 수 있을 뿐만 아니라, 효과적인 

의사소통, 타협, 갈등 조정이 가능한 논증 토론 환경으로 이어질 수 

있을 것이다. 
SSI 논증 프로그램에 사회정서학습 전략을 적극적으로 활용함으

로써 타인이 나와 다른 생각을 가지고 있다는 것을 알게 되고, 비판

적 의견을 수용하게 됨으로써 타인에 대한 존중, 의사소통, 갈등관

리가 이루어질 수 있는 교수학습 환경의 제공이 가능할 것이다. 본 

연구는 SSI 논증 프로그램에 사회정서학습 전략을 적극적으로 활용

함으로써 과학교육에서의 인성교육의 가능성을 시사한다. 사회정서

학습에 기반한 SSI 프로그램을 통해 SSI와 관련된 과학 지식과 더불

어 SSI와 관련된 가치 인식, 그리고 책임 있는 의사결정의 기회를 

경험할 수 있으며, 인지적⋅정서적 능력, 그리고 타인의 관점에 대

해 공감할 수 있는 능력 및 타협과 갈등 관리 등에 긍정적인 영향을 

미칠 것이다. 

국문요약

본 연구는 예비 생물교사를 대상으로 사회정서학습에 기반한 SSI 
논증 프로그램의 적용 효과를 살펴보았다. 사회정서학습에 기반한 

SSI 논증 프로그램을 통해 예비교사들은 SSI에 대한 감정이나 느낌, 
생각을 자유롭게 나누고, SSI 관련 과학 개념, 사실, 원리 등을 조사하

도록 하여 문제를 확인할 기회를 가졌다. 이 과정에서 예비교사들이 

자기의 감정을 확인하고 타인의 의견을 듣고 공감할 수 있도록 하여 

자기인식과 사회인식의 기회를 경험할 수 있도록 하였다. 이를 바탕

으로 각자 자신의 주장, 이유와 근거를 활용하여 논증 토론 과정에 

참여하도록 하여 의사소통, 타협 및 갈등을 경험함으로써 자기관리 

및 관계관리의 기회를 경험하였다. 마지막으로 논증 토론 과정 및 

결과를 바탕으로 자신의 문제 해결 방안 및 주장에 대한 이유와 근거

를 재정립하고, 최선의 해결방안을 선택하도록 하여 책임 있는 의사

결정을 할 수 있도록 하였다. 예비교사들은 낙태, 안락사, 유전자 조작 

및 인공지능의 4가지 SSI를 경험하였다. 각 주제 당 3차시, 총 12차시

에 걸쳐 수업이 이루어졌으며, 3-5명이 조를 이루어 논증 토론 활동에 

참여하였다. 논증 구조 분석 결과에 따르면, Level 2에서는 상대방의 

주장에 대한 비판이나 반박의 요소는 결여되어 있고 주로 누적담화의 

형태로 상대방의 의견이나 주장에 대한 정보 보충이 이루어졌다. 
Level 3에서는 반박이 나타나기는 하지만 반박의 요소가 자신의 주장

에 대한 이유나 근거를 제시하는 형태로 내재해 있었다. 즉, Level 
2와 Level 3에서는 상대방에 대한 공감과 이해의 사회정서적 요소가 

주로 나타났다. Level 4에서는 상대방의 의견이나 주장에 대한 질문, 
비유 등을 통해 직접적인 반박이 나타났으며, 타협점을 제시하는 모

습을 나타내 갈등관리와 협상이 이루어졌음을 알 수 있었다. Level 
5에서는 논쟁 담화의 형태로 명확한 반박으로 구성된 확장된 논증이 

나타냈으며, 상호 간의 질문과 답변으로 이루어진 논증 토론의 형태

로 서로 간에 영향을 주는 공동체를 형성하게 되었음을 의미한다. 
본 연구는 SSI 논증 토론에 자기인식, 사회인식, 자기관리, 관계관리, 
책임 있는 의사결정 요소가 내재할 수 있도록 하였으며, 예비교사들

은 자신과 타인의 감정을 인식하고, 주장하기와 반박하기를 통해 갈

등, 타협의 과정을 경험하면서 자신의 요구와 사회의 요구를 반영한 

의사결정 과정에 점차 적극적으로 참여할 수 있었다. 

주제어 : 논증, SSI, 사회정서학습, 예비 교사, 생물, 인성교육
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