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Ⅰ. 서  론 

2011년 3월 일본의 후쿠시마 원전사고가 발생하고 2018

년 현재 7년의 시간이 지났다. 그동안 세계의 각국들은 원전

사고를 교훈삼아 경제적･제도적 구조를 재확립하기 위한 노

력으로 원자력의 안전 확보와 대체 에너지에 많은 관심을 

보이고 있다[1]. 국제 리서치 회사인 Ipsos가 후쿠시마 원전

사고 직후인 2011년 6월에 24개국 18,78명을 대상으로 실시

한 설문조사에 의하면 후쿠시마 원전사고 이후 원전에 대해 

부정적인 인식이 증가하였으며 한국(66%), 중국(52%), 일본

(52%) 등에서 상대적으로 높게 나타났다고 보고하고 있다[2]. 

이러한 부정적 인식으로 원자력발전소 건립 중단과 원자력

발전소 폐지를 주장하는 국가들이 늘어나고 있다. 독일의 

경우 2022년까지 17개의 원전을 폐쇄하고 신재생에너지체

제로 전환하기로 하였고, 벨기에도 노후된 원전을 폐기하고 

대체에너지원을 찾을 경우 2024년까지 나머지 원전도 폐기

하기로 하였다[3].

2011년 후쿠시마 원전사고가 발생한지 3개월 후에 아사

히신문에서 조사한 여론조사결과에 의하면 일본 국민들은 

원자력발전소를 점차 감소하여 미래에는 폐지해야 한다는 
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의견이 원전사고 이후 32%에서 74%로 크게 증가하였다[4]. 

또한 우리나라 대학생들의 원자력의 위험인식 수준도 원전

사고 이후 원자력에 대한 부정적 위험인식이 강화된 경향으

로 나타났다[5]. 뿐만 아니라 부산지역 주민대상으로 후쿠

시마 원전사고 이후의 방사선 및 원전에 대한 인식에서도 

원전사고 등의 영향으로 방사선 위험성의 부정적 인식이 유

의하게 높았다[6]. 이러한 결과는 문재인 정부가 출범하면

서 탈원전정책으로 이어지고 있다. 그러나 원자력 및 방사

선의 이익성도 무시할 수 없다. 특히 에너지에 관해서는 국

가안보와도 직결이 되는 문제로 대체 에너지 발굴과 그 활

용에는 한계점이 있다. 예를 들면 태양광 발전은 방대한 건

설부지가 필요하고 도심 빌딩 옥상에 설치한 발전용 태양광 

패널은 인근 지역의 기온을 최대 3∼4도까지 올릴 수 있어 

오히려 에어컨 등의 전기에너지 소비를 증가시킬 수 있다. 

또한 풍력발전은 발전기의 화재 발생문제와 군용 레이더 활

용에 영향을 주기 때문에 안전운행과 설치공간에 제한적일 

수밖에 없다. 따라서 대체에너지의 포화점에서는 화석연료

를 포함한 원자력에너지를 다시 고려해야 한다. 이러한 경

제적 및 사회적 이익성을 이유로 일본은 원자폭탄의 피해와 

후쿠시마 원전사고를 경험했음에도 불구하고 다시 원자력

발전을 시도하고 있다[7]. 우리나라의 에너지 상황도 일본

과 크게 다르지 않다. 최근 신고리 5･6호기 원자력발전소의 

건설과 관련하여 원자력 및 방사선의 위험성으로 건설을 반

대하는 측과 원자력 관련 산업과 지역 경제 효과 및 에너지 

확보 등의 상대적인 이익성을 주장하는 찬성측간의 의견대

립이 있었다. 이에 시민참여단 471명 중 59.5%가 신고리 5･

6호기 원자력발전소 건설 재개에 찬성하여 건설 중단 응답

률 40.5%보다 19% 높게 나와 건설이 재개된 사례는 현 우

리나라의 원자력 에너지에 대한 국민들의 기대수준을 잘 투

영하고 있다[8]. 이처럼 방사선의 위험성과 이익성은 구조

적으로 직･간접적인 영향을 주고 있기 때문에 후쿠시마 원

전사고 이후 복구가 지속적으로 진행되고 있는 시점에서 대

형 재난 극복을 위해 방사선의 위험성과 이익성이 어떠한 

영향을 미치고 있는지 분석할 필요성이 있다. 

일반적으로 사회과학에서 가설에 대한 예측분석을 위해 

회귀분석 방법을 많이 사용하고 있지만 독립변수와 종속변

수들 간의 일차원적인 관계밖에 보여주지 못하여 변수간의 

인과관계 설명은 부족하다. 이를 보완한 통계기법이 구조방

정식모형(structural equation modeling; SEM) 분석방법

이다[9]. SEM은 요인분석과 회귀분석을 결합형태로 측정모

형(measurement model)과 이론모형(structural model)을 

통해서 모형 간의 인과관계를 파악하여 직접 측정하거나 관

찰할 수 없는 인식도와 같은 추상적인 구성개념들 간의 관

계를 규명하는데 매우 유용한 통계분석방법이다. 

따라서 본 연구에서는 구조방정식모형을 이용하여 방사

선의 위험성과 이익성이 한국대학생들의 일본의 후쿠시마 

원자사고 복구 의식에 미치는 영향을 실증적으로 분석하고

자 하였다. 

Ⅱ. 대상 및 방법 

1. 대  상

2017년 6월 1일부터 7월 30일까지 한국의 충청북도 소재

의 일개 4년제 대학생 248명을 대상으로 하였다. 이들은 경

영학과(남: 53명, 여: 23명, 평균나이: 21.0±2.6세), 환경

공학과(남: 69명, 여: 23명, 평균나이: 20.1±2.0세), 방사

선학과(남: 48명, 여: 32명, 평균나이: 20.7±2.2세)의 학생

들로 구성되었으며 연구 목적을 이해하고 설문조사에 동의

하였다. 

2. 측정도구 

방사선의 위험성과 이익성의 인식도를 측정하기 위한 설

문 문항은 2012년 후쿠시마 원전사고에 대한 방사선 인식도 

조사 연구[10]에서 사용한 항목을 본 연구 목적에 맞게 각각 

4문항으로 만들었으며 후쿠시마 원전사고 복구 인식도는 

“방사선 유출 피해 회복정도”, “유출피해 안정화정도”, “유

출피해 극복정도”, “원자력 발전소 관리정도”에 대한 4개 문

항을 합쳐 총 12 문항으로 측정하였다. 측정척도는 리커트 

5점 척도를 이용하여 “전혀 그렇지 않다” 1점, “그렇지 않다” 

2점, “보통이다” 3점, “그렇다” 4점, “매우 그렇다” 5점으로 

응답하여 척도들의 점수가 높을수록 인식도는 높은 것을 의

미하도록 측정하였다.

3. 연구모형 및 가설설정 

본 연구모형은 3가지의 잠재변수(latent variables)로 나

누어 설정하였다. 방사선 위험성의 총 인식을 독립변수(X)

로, 방사선 이익성의 총 인식을 매개변수(M)로, 그리고 후

쿠시마 원전사고 복구 총 인식을 종속변수(Y)로 설정하고 

Fig. 1과 같이 구조적 영향 관계를 검증할 수 있는 연구모형

을 설계하였다. 

위 연구모형을 기반으로 연구가설 설정은 다음과 같다.
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<가설 1> 방사선의 위험 인식도는 방사선의 이익 인식도

에 영향을 미칠 것이다.

<가설 2> 방사선의 이익 인식도는 후쿠시마 원전사고 복

구 인식도에 영향을 미칠 것이다.

<가설 3> 방사선의 위험 인식도는 후쿠시마 원전사고 복

구 인식도에 영향을 미칠 것이다.

4. 신뢰도 검정 

본 연구에서는 관측변수(observed variable)에 대한 내

적 일관성을 검정하기 위해 Cronbach’s alpha 값을 산출하

였다. 관측변수는 방사선에 대해 위험성과 이익성 그리고 

후쿠시마 원전사고 복구 인식도와 연결되어 있으며 이들은 

3개의 잠재변수(X, M, Y)를 형성하였다. 이들의 신뢰도는 

각각 0.774, 0.864, 0.842로 모두 0.7을 초과하여 신뢰성

이 있는 것으로 나타났다<Table 1>.

5. 확인요인분석과 타당성

측정도구의 타당성 분석을 위해 확인적 요인분석을 실시

하였다. 확인적 요인분석은 관측변수와 잠재변수 간의 요인

부하량을 측정하여 모델의 전반적인 적합도를 평가할 수 있

기 때문에 구성개념 타당성(construct validity)을 측정하

는데 유용하다. 구성개념 타당성은 집중타당성(convergent 

validity), 판별타당성(discriminant validity), 법칙타당성

(nomological validity)이 있으며 본 연구에서는 집중타당

성으로 검증하였다. 집중타당성을 검증하기 위해 첫 번째, 

요인부하량(Standardized factor loading)이 0.5∼0.95 사

이에서 경로계수의 통계적 유의성(critical ratio, CR>1.965, 

p<0.05)이 있어야 한다. 두 번째, 아래 식(1)과 같이 평균 

분산추출지수(average variance extracted, AVE)를 계산

하여 0.5 이상이어야 한다. 

 
∑    ∑  

∑   (1)

마지막으로 개념신뢰도(construct reliability, CR)를 아

래 식(2)과 같이 구하여 0.7 이상이면 집중타당성이 있는 것

으로 간주한다. 

 
 ∑  ∑  

∑  (2)

그 결과 본 연구에서 제시한 측정도구의 타당성은 Table 1

과 같이 각 요인을 이루는 관측변수들의 표준화된 요인부하

Radiation

Hazard

Radiation

Benefit

Overcoming 

Recognition 

H1 H2

H3

Fig. 1 Research model

Table 1 Result of exploratory factor analysis

Latent

Variables

Observed

Variables

Standardized 

factor loading
Variances

Critical 

ratio
p

Construct

reliability
AVE Cronbach's α

Hazard

X1 0.652 0.421 - -

0.833 0.561 0.774
X2 0.858 0.193 9.173 0.001

X3 0.611 0.533 7.948 0.001

X4 0.608 0.344 7.916 0.001

Benefit

M1 0.868 0.127 - -

0.918 0.738 0.864
M2 0.820 0.180 14.733 0.001

M3 0.670 0.346 11.349 0.001

M4 0.778 0.229 13.819 0.001

Overcome

Y1 0.592 0.496 - -

0.887 0.668 0.842
Y2 0.861 0.170 9.550 0.001

Y3 0.805 0.217 9.274 0.001

Y4 0.789 0.295 9.170 0.001

Kaiser-Meyer-Olkin 0.783

Bartlett's Sphericity test p<0.001
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량이 통계적 유의성이 있으면서 최소 0.5를 넘었으며 잠재

변수들의 평균 분산추출지수가 모두 0.5 이상이었고, 개념

신뢰도 역시 기준을 상회한 값으로 집중타당성이 검증되어 

구성개념과 그것을 측정하는 변수 사이의 일치성이 있었다. 

또한 Bartrett’s의 구형성 검정결과 요인분석은 통계적으로 

유의하였으며, 각 요인을 이루는 관측변수들의 표준화된 요

인부하량이 최소 0.5를 초과하여 모든 관측변수를 통계분석

에 사용하였다. 따라서 본 연구도구의 신뢰도와 타당도는 

구조방정식 분석에 활용될 수 있는 수준으로 적합하다고 판

단되었다.

6. 자료처리 및 통계분석 

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS의 PASW Statistics 

18.0 프로그램을 이용하여 통계분석 하였다. 일반적 특성별 

평균 비교와 이들 집단 간 방사선 위험 총 인식, 편익 총 인

식 그리고 후쿠시마 원전사고 복구 총 인식의 평균차이를 

비교하기 위하여 ANOVA를 이용하였으며 분석한 집단 간의 

평균비교는 Dunnette T3으로 사후검정을 실시하였다. 관

련 요인들 간의 상관관계는 Pearson 상관분석에 의한 상관

계수(correlation coefficient)를 이용하여 모든 통계량이 

p<0.01일 때 유의한 수준의 상관관계로 정의하였다. 본 연

구의 목적인 구조적 인과관계는 AMOS 18.0 프로그램을 사

용하여 설정된 연구모형을 실증적으로 분석하였다. 연구의 

이론적 틀에 부합하고 유의한 변수들을 선정한 후 공분산 

구조를 이용하여 연구모형 상의 모수들을 동시에 추정하였

다. 모수추정법은 측정변수들의 정규분포를 가정하는 최대우

도법(maximum likelihood model)을 이용하였다. 모형적합도 

평가는 X2(Chi-Square, CMIN), GFI(goodness of fit index)

와 AGFI(adjusted goodness of fit index), RMR(root mean 

square residual) 및 RMSEA(root mean square error of 

approximation) 등의 절대적합지수와 NFI(normal fit index), 

RFI(relative fit index), IFI(incremental fit index), 

TLI(turker-lewis index), CFI(comparative fit index) 등

의 증분적합지수를 사용하였다. 이때 X2의 p값이 0.05보다 

크거나, GFI, AGFI, NFI, RFI, IFI, TLI, CFI의 값이 0.9 

이상이고 RMR, RMSEA의 값이 0.05 이하이면 연구모형으

로서 적합 또는 양호한 수준이라고 판단하였다.

Ⅲ. 결  과 

1. 연구대상자들의 일반적 특성별 평균비교

Table 2와 같이 방사선 위험성 및 이익성 그리고 후쿠시

마 원전사고 복구성에 대한 인지요인 3개 잠재변수에 대하

여 일반적 특성별 인지정도의 차이는 ANOVA를 이용하여 

분석하였다. 그 결과 여학생들이 가지고 있는 후쿠시마 원

전사고 복구 인식도가 남학생들보다 통계적으로 유의하게 

높게 나타났다. 그러나 전공별 평균비교에서는 후쿠시마 원

전사고 복구 인식도에 대한 평균차이가 통계적으로 유의하

지 않았으나, 방사선 위험성 및 이익성에 대해서는 방사선

학과 학생들이 다른 학과 학생들에 비해 통계적으로 유의하

게 높은 수준을 나타내었다.

2. 상관관계 분석

잠재변수 간 상관관계는 Pearson의 상관계수를 이용하

였다. 그 결과 Table 3과 같이 방사선 위험성과 방사선 이익

성은 상관계수가 0.196(p<0.01)로 가장 높았으며, 방사선 

이익성과 후쿠시마 원전사고 복구 인식도의 상관계수도 

0.171(p<0.01)로 유의한 정의 상관관계를 나타냈다. 그러나 

Table 2 Characteristics of respondents

Variable N %
Hazard Benefit Overcome

Mean±SD t or F p Mean±SD t or F p Mean±SD t or F p

Sex
Male 170 68.5 2.815±0.650

2.411 0.122
3.809±0.685

0.007 0.931
3.510±0.706

7.284 0.007
Female 78 31.5 2.676±0.657 3.801±0.521 3.763±0.634

Major　

Environmental

Engineeringa
92 37.1 2.652±0.655

6.273 0.002

3.579±0.518

32.761 0.000

3.622±0.606

0.461 0.631
Business

Administrationb
76 30.6 2.697±0.738 3.638±0.612 3.526±0.780

Radiological 

Sciencec
80 32.3 2.978±0.511 4.228±0.581 3.613±0.704

Total 248 100.0 2.771±0.654 　 　 3.807±0.637 　 　 3.590±0.693 　 　

Post-hoc test : Dunnette T3, c>b, a
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방사선 위험성과 후쿠시마 원전사고 복구 인식도는 –0.027 

(p=0.671)로 통계적으로 유의하지 않았다.

3. 구조방정식모형 분석

본 연구에서 제시한 연구모형의 적합도 평가 결과, Fig. 2

와 같이 본 연구모형의 절대적합도 지수 X2는 128.833 

(df=51, p=0.000)으로 유의하여 표본 데이터의 공분상행렬

과 모델로부터 추정된 공분산행렬 간에 차이가 없다는 귀무

가설을 기각하여 모형 적합도에 문제가 있을 수 있으나 이

는 표본크기에 영향을 받기 때문이며 이를 보완하기 위해 

다른 적합도를 같이 평가해야 한다[11]. 그 결과, GFI=0.921, 

AGFI=0.879, RMR=0.044, RMSEA=0.079, NFI=0.902, 

RFI=0.874, IFI=0.939, TLI=0.920, CFI=0.938로 나타나 

적합도 기준을 모두 충족하거나 기준치에 근사하게 측정되

어 본 연구의 구조방정식모형이 수용할 만한 수준으로 판단

되었다. 또한 모든 잠재변수에서 관측변수로 가는 요인부하

량이 0.5 이상으로 수렴타당성을 보이고 있다.

Table 4와 같이 <가설 1>에 대한 분석결과 두 변수 간 표

준화 경로계수 값이 0.259(CR=3.055, p=0.002)로 통계적

으로 유의한 것으로 나타나 ‘방사선의 위험 인식도는 방사선

의 이익 인식도에 영향을 미칠 것이다’라는 <가설 1>은 채택

Table 3 Correlation matrix

Variable Hazard Benefit Overcome

Hazard 1

Benefit 0.196** 1

Overcome -0.027 0.171** 1

** p<0.01

Fig. 2 Path diagram of structural equation modeling

Table 4 Hypothesis testing results

Path Estimate S.E. C.R. p Hypothesis Decision Making

Radiation Hazard → Radiation Benefit 0.259 0.085 3.055 0.002 H1 Accepted

Radiation Benefit → Overcoming Recognition 0.238 0.065 3.665 0.000 H2 Accepted

Radiation Hazard → Overcoming Recognition -0.104 0.071 -1.470 0.142 H3 Rejected
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되었다. 따라서 방사선의 위험 인식도는 방사선의 이익 인식

도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. <가설 2>에 대한 분석

결과 두 변수 간 표준화 경로계수 값이 0.238(CR=3.665, 

p=0.000)로 통계적인 유의한 것으로 나타나 ‘방사선의 이익 

인식도는 후쿠시마 원전사고 복구 인식도에 영향을 미칠 것

이다’라는 <가설 2>는 채택되었다. 따라서 방사선의 이익 인

식도는 후쿠시마 원전사고 복구 인식도에 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 그러나 <가설 3>에 대한 분석결과 두 변수 

간 표준화 경로계수 값이 –0.104(CR=-1.470, p=0.142)로 

유의성이 없는 것으로 나타나 ‘방사선의 위험 인식도는 후쿠

시마 원전사고 복구 인식도에 영향을 미칠 것이다’라는 <가

설 3>은 기각되어 방사선의 위험 인식도는 후쿠시마 원전사

고 복구 인식도에도 직접적인 영향이 있을 것으로 가정하였

으나 실증분석결과에 미치지 못하였다. 이러한 결과는 방사

선의 위험성의 인식은 후쿠시마 원전사고 복구 인식에 직접

적인 영향관계를 보이지 않았지만 방사선의 이익성 인식이 

두 잠재변수 사이에 개입되면서 방사선의 위험성 인식도가 

후쿠시마 원전사고 복구 인식도에 간접적으로 영향을 주는 

매개효과(mediator effect)를 유발하고 있음을 실증적 구조

관계로 확인할 수 있었다.

Ⅳ. 고  찰

최근 급속한 경제발전과 사회적 성장은 국민들의 안전의

식을 향상시켜 최근 많은 인명피해를 준 대형 화재사고 및 

재난사고에 대한 정밀한 대응책을 요구하고 있다. 그러나 

여기에는 막대한 직·간접적인 비용이 소요되기 때문에 사회

적 합의가 필요하다. 특히, 대형사고 중 원자력관련 사고는 

많은 시간과 비용이 필요하며 국제손해배상책임을 요구하

는 대형 재난이다[12]. 방사선은 지난 120년 동안 에너지, 

산업, 의료 분야에서 인류발전에 큰 이바지를 했지만 그 위

험성으로 인류에 해를 주기도 했다. 그럼에도 불구하고 방

사선의 이익성은 위험성을 잘 관리할 수 있다는 전제하에 

인정받고 있다[13]. 그러나 원자력발전소와 같은 대형 시설

은 국가적인 지원과 관리 및 국민적 합의가 있어야 건설할 

수 있으며 운영할 수 있다. 따라서 국민의 여론이 매우 중요

한 정책적 공공물이다[14]. 2011년 3월 11일 후쿠시마의 원

전 사고가 발생했을 때 방사선의 혜택을 받으면서도 방사선

에 대한 위험성은 최고조에 도달하여 많은 사람들이 막연한 

공포감를 가지고 있었다. 따라서 본 연구에서는 일본 후쿠

시마 원전사고를 중심으로 재난 극복 인식에 방사선의 위험

성과 방사선 이익성이 구조적으로 어떤 영향을 미치는지 알

아보고자 하였다. 

먼저 남녀대학생들의 방사선 위험성 및 이익성에 대한 평

균 인식도는 유의한 차이가 없었다. 이는 대학생들 대상으

로 진행한 방사선 인식도 선행연구와 일치하는 결과이며 측

정대상자의 응답에 일관성이 있었다고 판단된다[15] 이러한 

설문조사를 바탕으로 방사선 위험성 및 이익성 그리고 후쿠

시마 원전사고 복구성에 대한 인식차이의 구조적 관계는 다

음과 같다. 

첫째, 남녀대학생들의 방사선 위험성 및 이익성에 대한 

평균 인식도는 유의한 차이가 없었지만, 후쿠시마 원전사고 

복구 인식도는 여자대학생들이 유의하게 높게 평가하고 있

었다. 이는 여자대학생들이 원자력에너지에 대해 더 긍정적

인 인식을 가지고 있다는 것을 시사한다. 둘째, 전공별 후쿠

시마 원전사고 복구 인식도에 대한 평균차이가 유의하지 않

았으나, 방사선 위험성 및 이익성에 대해서는 방사선학과가 

다른 학과에 비해 통계적으로 높은 수준을 나타내었다. 이

는 방사선전공자들이 타 전공자들보다 방사선에 대한 지식

수준이 상대적으로 높기 때문이라고 판단된다. 셋째, 방사

선 위험성 인식도와 후쿠시마 원전사고 복구 인식도간 상관

관계는 (-) 상관관계가 있는 것으로 나타났지만 나머지 요

인들 간의 상관관계는 (+) 상관관계를 나타냈다. 이는 위험

인식에 기반을 둔 원자력이 방사선 및 방사선기술을 이용한 

생산물에 영향을 미친다는 선행연구내용과 일치하는 결과

이다[16]. 방사선 위험성과 방사선 이익성의 인식도 상관관

계가 가장 높았으며, 다음은 방사선 이익성과 후쿠시마 원

전사고 복구 인식도의 상관관계가 높았다. 이는 방사선이 

위험하지만 생활에 많은 이익을 주고 있으며 그 이익은 원

자력발전소와 깊은 관계가 있음을 시사한다. 넷째, 본 연구

에서 제시한 구조모형의 분석결과 방사선의 위험성 인식은 

방사선의 이익성 인식에 유의한 영향을 미치고 있었으며, 

방사선의 이익성은 후쿠시마 원전사고 복구 인식도에 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 방사성 물질 폐

기에 대한 지역주민의 수용 요인을 분석한 또 다른 선행연

구에 의하면 경제적 이익이 높을수록 부지수용에 긍정적인 

영향을 미치고 있다는 사례와 유사한 결과라고 판단된다

[17]. 그러나 후쿠시마 원전사고 직후 2012년 진행된 선행

연구에 의하면 인지된 편익이 높아도 원자력에 대한 국민들

의 인식은 더욱 부정적으로 나타나고 있었다[18]. 따라서 후

쿠시마 원전사고 직후, 방사선 위험성 인식보다 낮았던 방

사선 이익성 인식이 7년이 지난 지금은 점차 회복되고 있음

을 확인할 수 있었으며, 방사선의 이익성 인식이 위험성 인

식과 후쿠시마 원전사고 복구 인식 간의 완전매개(full 

mediation) 역할을 하는 것으로 나타났다. 따라서 방사선의 



구조방정식모형을 이용한 방사선 이익성과 위험성이 후쿠시마 원전사고 극복 인식에 미치는 영향

방사선기술과학 2018년 제41권 제2호   169

위험성에도 불구하고 후쿠시마 원전 재난에 대한 극복 인식

은 방사선의 이익성 수준에 영향을 받고 있음을 시사한다. 

본 연구는 일개 대학의 대학생들을 대상으로 설문조사한 

연구로서 일반적인 국민들의 의식과는 차이가 있을 수 있기 

때문에 일반화하는 것은 한계가 있다. 그러나 2012년 청소

년 대상 방사선인식도에서는 일반 성인들보다 낮은 인식도

를 가지고 있었지만 본 연구에서 방사선인식도가 향상이 되

었고 후쿠시마 원전사고 복구 인식에도 긍정적인 수준을 보

이고 있었다[19]. 이는 젊은 대학생들도 방사선의 막연한 위

험성보다는 현실적으로 방사선의 이익성을 인정하는 인식

으로 원자력발전소 가동에 긍정적임을 알 수 있었다. 

Ⅴ. 결  론

본 연구에서는 후쿠시마 원전사고 사례를 기초하여 대형 

재난이 발생했을 때 복구 인식이 사회적 이익성 수준에 의

존하고 있음을 구조방정식모형을 통해 실증적으로 확인할 

수 있었다. 앞으로 대형 재난 등을 극복위한 사회적 협력과 

지지를 요구할 때 취득할 수 있는 이익성을 구체적으로 제

시하고 홍보한다면 재난 극복의 긍정적인 인식을 확산할 수 

있으리라 기대된다. 
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