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요  약 본 연구는 지방자치단체의 국제화 역량을 강화하고, 민관협력 기반의 국제교류협력을 보다 활성화하기 위한 방안으

로 지역혁신거점으로서 과학단지 조성 사업의 수요를 분석해보고자 한다. 이를 위해 개발도상국 도시를 대상으로 i)국제교

류협력에 대한 주요 관심분야와 기대효과, ii)주요 사업에 대한 선호도, iii)개발협력 사업에 대한 수요 등을 파악하고, iv)세부

사업들 간의 네트워크 분석을 통해 핵심 프로그램은 무엇인지 파악해 보았다. 이러한 분석을 통해 개도국 도시는 산업 및

경제 분야의 발전을 위해 교류협력 사업을 원하는 것으로 조사되었으며, 특히 지역의 전략산업 육성을 위해 산업인프라 개

발 및 선진시스템 전수를 원하는 것으로 분석되었다. 또한, 지역개발을 위한 개발협력 사업으로써 과학단지 개발에 관한

요구가 크게 나타나고 있는 것으로 조사되었다. 이를 통해 개도국 도시는 개발협력 사업을 통해 지역개발과 산업발전을 위

한 플랫폼 구축으로서 과학단지를 개발하고, 지속적인 교류협력을 통해 선진 도시의 발전경험을 습득하기 원하고 있음을

유추해볼 수 있었다.

주제어 : 지방자치단체, 국제교류, 개발협력, 네트워크분석

Abstract  The purpose of this study is to analyze the demand for the science park development as a regional 

innovation hub to strengthen the internationalization capacity of local governments and to promote international 

exchange and cooperation based on public - private partnerships. For this, i)the main areas of interest and expectation 

for international exchange and cooperation, ii)preference for major projects, and iii)demand for development 

cooperation projects were identified, and it was figured out iv)what the core program is for cities of developing 

countries through network analysis using the UCINET program.

Through these analysis, it was found that cities in developing countries wanted exchange and cooperation projects 

for the development of industrial and economic sectors. Especially, they wanted to develop industrial infrastructures 

and transfer advanced systems to foster regional strategic industries. In addition, the demand for the development 

of science park as a development cooperation project was found to be significant. Therefore it could be inferred that 

cities in developing countries want to develop a science park as a platform for regional development and industrial 

development, and to acquire development experience of advanced cities through continuous exchange and 

cooperation.
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1. 서론

1990년대 본격적으로 지방자치제도가 실시된 이후 세

계화의 영향으로 지역 차원의 국제교류나 협력 사업이

급격하게 증가하고 있다. 자치단체 중심의 국제교류협력

의 형태는 주로 자매결연(sister relation)이나 우호교류

(friendly exchange)의 형태로 나타나는 것이 일반적이

며, 그 규모는 2014년 기준, 국내 16개지자체가개별적으

로 총 73개국, 1,089개도시, 1,394건이나 되고있다[1]. 최

근에는 개발도상국을 대상으로 교류협력을 확대하기 위

한 방안으로 교육훈련, 정책경험 전수, 시스템 전수사업

등으로 확대되면서 대개도국 대상 사업의 범위가 점차

확대되는 경향을 보이고 있다.

하지만, 시행되고 있는 사업의 주요 내용을 살펴보면,

문화교류, 인력교류, 상호방문 등 대부분 기초적 수준의

교류활동에 머무르고 있다. 이러한 국제교류는 지역의

국제화에 기여했다고 평가되나, 지역의 국제화 역량 강

화 및 지역발전에 기여하는 등 실질적 효과를 거두었다

고 평가하기에는 다소 무리가 있다. 이는 양적 증가에도

불구하고 선거에 따라 바뀌는 단기적인 국제교류 전략,

전문 인력의 부족, 제도적 체계의 미비 등과 맞물려 지속

성을 갖는데 한계를 지녀왔다. 따라서 지금부터라도 지

자체는 지역의 국제화 역량을 강화하고, 지역발전에 실

질적인 이득을 가져다 줄 수 있도록 국제협력 사업을 추

진하여 민간 차원의 국제교류협력을 보다 확대할 수 있

도록 지원해야 한다. 이러한 목표를 달성하기 위해서는

단기적인 교류나 방문에 그치는 것보다는장기적 관점에

서 민관협력을 바탕으로 상호 발전에 기여할 수 있는 국

제협력 사업모델을 발굴하는 것이 필요하다. 더 나아가

지속적인 교류협력을 도모하고, 민간부문 참여를 활성화

하기 위한 플랫폼 기능을 마련하는 것이 중요한 과제로

제시되고 있다.

본 연구는 지방자치단체의 국제화 역량을 강화하고,

민관협력 기반의 국제교류협력을 보다 활성화하기 위한

방안으로 한국의 지역산업 발전에 긍정적 효과를 낸 사

업 모델인 지역혁신거점 구축(과학단지 조성)사업의 수

요를 분석해보고자 한다. 이를 위해 개도국 도시를 대상

으로 i)국제교류협력에 대한 주요 관심분야와 기대효과,

ii)주요 사업에 대한 선호도, iii)개발협력 사업에 대한 수

요 등을 파악하고, iv)세부 사업들 간의 네트워크 분석을

통해 핵심 프로그램은 무엇인지 파악해 보고자 한다.

2. 지자체 국제교류협력

2.1 국제교류협력의 개념 및 필요성

국제교류는 인종이나민족, 종교, 언어 등의 차이를 초

월하여 개인, 집단, 기관, 국가 등 다양한 주체들이 각각

의 우호, 협력, 이해 증진 및 공동이익 도모 등을 목적으

로 상호 간에 추진하는 협력관계를 말한다[2].

지방자치제가 안정적으로 정착되면서 지방의 역할 강

화에 대한 요구도 점차 증가하고 있다. 여기에 과거에 비

해 글로벌 경쟁이 보다 치열해지면서 글로벌 시장에서

생존하기 위해서는 국가의 국제경쟁력을 높여야 하며,

이를 위해서는 지역의 경쟁력을 강화해야 한다[3]. 글로

벌 경쟁시대에서 한 국가의 경쟁력은 그 국가를 구성하

는 지역과 도시에 의해 좌우되며, 국가중심의 경쟁 체제

에서 지역차원으로 점차 확대되는 경향을 보이고 있다.

이러한 글로벌 시대에서는 지역간 직접적이고 실제적인

교류가 증가하고 있어 지역의 국제 교류 확대와 경쟁력

강화는 매우 중요한 과제로 인식되고 있다.

과거에는 외국과의 관계에 관한 것은 대부분 중앙정

부의 단일 외교창구를 통해서 이루어졌으나, 지방자치단

체가 다양한 창구를 통해 해외 상대기관이나 지역과 직

접 교류협력을 추진하는 사례가 점차 확대되고 있으며

[2], 더 나아가 민간기관및 시민으로까지확대되고 있다

[4]. 따라서 지방은 지역 내부의 경제발전을 통해 경쟁력

을 가져야 하고, 능동적으로 해외 지방자치단체와의 협

력 관계를 맺어가야한다[5]. 또한, 지방은 지속적인 발전

을 위해서 중앙정부 의존적 태도에서 벗어나 국제화 역

량을 강화하고, 지역의 기업이나 민간 기관이 글로벌 시

장에서 경쟁력을 갖출 수 있도록 지원을 강화하고, 활동

영역을 보다 확대해 나아가야 할 것이다.

특히, 개도국의 도시 및 지역과의 교류를 확대하는 것

은 지역의 글로벌 영역을 확대하는 것 뿐만 아니라 지역

내 기업, 대학, 연구소 등민간부문의국제교류 확대에 기

여함으로써 해외 시장개척을 통한 지역의 경제발전과 경

쟁력 강화에 크게 기여할수 있을 것이다. 이를위해서는

지자체 간의 교류 및 협력관계에 그치는 것이 아니라 지

자체간의 교류협력을 토대로 민간부문이 참여를 확대할

수 있도록 하는 민관 협력 기반의 국제교류협력 사업을

확대해 나아가야 할 것이다.
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2.2 국제교류협력의 유형과 현황

지자체의 국제교류는 여러 가지 방식으로 수행될 수

있으나, 대체로 자매결연(sisterhood relation)과 우호교

류(friendly exchange)의 형태로 인적교류를 비롯, 정보,

문화, 체육, 경제 등의 분야에서 추진되는 경향을 보인다

[1,6]. 최근에는 국제기구 참여를 통한 공동발전, 환경보

호, 사회개발, 개발원조 등에 대한 국제협력 활동을 확대

하는사례도 점차 증가하고 있다[7]. 2014년기준 지자체

가 수행하고 있는 국제교류는 총 73개국 1,083개 도시,

1,394건에 달하고 있다[1].

이러한 지자체의 국제교류는 크게 4가지의 목적을 달

성하기 위해 추진된다. 첫째는 국제협력에 대한 인식을

제고하기 위한 것으로 지자체 직원 및 주민의 국제교류

협력 공감대를 형성하고, 국제흐름과 국제기준에 대한

이해와 의식을 개혁하고자 하는 것이다. 둘째로, 행정선

진화를 위한 역량을 제고하기 위한 것으로 발전된 선진

행정 및 제도, 우수사례 등에대한 벤치마킹을 통해 자체

역량을 강화하고, 상호협력 체계를 구축하여 국제화 기

반을 조성하려는 것이다. 셋째로 지역경제 활성화를 위

한 토대를 마련하는 것으로 외국 기업 및 자본 유치, 활

동 여건 마련, 지역 기업 및 기관의 해외진출 교두보 마

련하는 등 지역경제를 활성화를 도모하는 것이다. 넷째

로 공동의 협력 사업을 통해 환경, 보건, 안전 등 국제적

관심 사안에 대한 상호 협력함으로서지방차원의 외교를

통해 국가 외교를 보완할 수 있도록 하기 위함이다[2].

하지만, 대부분의 지방자치단체가내부적 역량구축 및

국제교류 추진에 따른 구체적인 사업모델을마련하지 않

은 상태에서 사업을 추진함에 따라부분적으로는 성과를

거두고 있으나, 장기적 관점에서 성과를 거두기 어려운

실정이다. 이와 같이 현재 지자체가 추진하고 있는 국제

교류에는 몇 가지 한계를 나타내고 있으며, 이를 정리하

면 다음과 같다[1,6,8,9].

․중앙정부의 지방자치단체에 대한 관여 및 지자체의

자율성 부족

․국제교류에 대한 인식 부족 및 교류 권역의 편중

․국제교류의 장기 비전 및 전략의 부족

․이벤트성 행사 개최 및 단기적 목표 중심 국제교류

․국제교류를 위한 전문 인력의 부족 및 자지단체장

등 특정인사 중심의 국제교류

․민간부문과의 연계성 부족 및 민간부문의 참여 부

족

․법적, 제도적 지원체계 미비

․지역 개발 및 경제 분야 교류 미흡

2.3 지자체 국제교류협력사업의 조건

국제화의 확산이 가속화됨에 따라 지방자치단체의 국

제적 역할도 점차 늘어나고 있다. 지방자치제도의 취지

가 지방의 문제는 스스로 해결하는 것이 효과적이라는

전제에서 출발하였기 때문에[2], 지자체는 지역의 발전과

지역 경제 활성화를 위한 대응방안이 내발적 발전

[10-13]에만 관심을 두지 않고, 환경과 문화, 경제 등 다

방면에 걸쳐 국제적인 활동에 관심이 증가하고 있다. 이

와 같이 국제교류협력을 통해 지역의 지속가능한 발전의

토대를 마련하고, 상생발전의 성과를 이루기 위해서는

현재 지자체가 추진하고 있는 국제교류협력 사업의 문제

점을 보완하는 방향으로 사업이 계획되고 추진되어야 할

것이다. 따라서 지자체 국제교류협력 사업은 사업추진을

통해 상호이익을 도모하고, 지속적인 지역발전을 추진할

수 있도록 몇 가지 조건을 만족시킬 필요가 있다.

먼저, 형식적이고 친선위주의 교류에서탈피하여지속

적으로 상호이익을 얻을 수 있도록 장기적 관점에서 계

획적이고 전략적으로 추진하여야한다. 또한, 국제교류협

력은 외국어의 문제가 아니기 때문에 전문 인력의 확충

등 역량을 강화하여야 하고, 해당 지자체 및 대상지역의

현실(상황)에 부합하는 전략을 개발하는 등 지역기반의

전문적이고 특성화된 사업을 계획하고 추진하여야 한다

[1,2].

이와 같이 장기적이고 전략적 관점에서 국제교류협력

사업을 추진하되 관민 협력을 통해 계획의 수립에서부터

사업의 시행, 성과의 창출, 그리고 민간부문의 교류 확대

로 이어질 수 있도록 하는 것이 무엇보다 중요하다고 하

겠다.

3. 지자체 국제교류협력을 위한 플랫폼

지자체의 국제교류를 위한 사업은 이제 형식적이고

친선위주의 교류활동에 그치는 것이 아니라 장기적 관점

에서 상호이익을 얻을 수 있도록 하는 사업을 발굴할 필

요가 있다. 특히, 개도국을 대상으로 하는 국제협력 사업

은 해당 지자체의 지역발전 및 민간부문의 역량강화 뿐

만 아니라 개도국을 대상으로 해당 지자체의 기업, 대학,
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연구소 등 민간부문의 해외진출 및 시장개척의 초석을

마련한다는 의미를 담고있어 전략적으로접근해야 한다.

이러한 의미에서 개도국을 대상으로 과학기술 기반의

지역혁신과 지역산업 육성을 위한 도시 인프라 및 시스

템으로서 과학단지(science & technology park, STP)의

개발을 지원하고, 운영노하우를 전수하여 대상 지역의

발전을 지원하는 동시에 해당 지자체의민간부문 참여를

유도하여 해외진출을 도모하는 기회를 마련할 수 있다.

개도국 입장에서도 경쟁력을 갖춘 선진 국가 및 지역에

비해 지역혁신을 통한 지역발전에 요구되는 개발전략이

수립되어 있지 않고, 이를 실행할 인적 자본의 절대적 부

족하며, 물리적 인프라 및 제도적 기반이 취약하여 글로

벌 무한 경쟁시대에 지역의 경쟁력이 약화되고 있다[14].

따라서 지역의 혁신역량을 강화하여 지역발전에 기여하

기 위해서는 개도국 개발정책 관계자들에게과학기술 기

반의 혁신을 통한 지역개발 전략을 전수하고, 이를 실현

하기 위한 인프라 개발을 지원함으로써대상지역의 발전

에 기여할 수 있을 것이다.

Fig. 1. Mechanism for STP management

(source: Kwon and Byeon, 2003)

과학단지는 연구와 개발을 위한 시설들과 과학 및 기

술 중심의 기업들이 인근에 입지하도록 계획된 토지 및

시설 단지를 의미하며[15], 지역의 산·학·연·관의 역량을

결집하여 관련 조직 간의 상호작용을 촉진하고, 기술혁

신지원체제를 구축하여 기업의 기술혁신과 신기술 창업

을 촉진함으로써 지역발전을 달성하고자 하는 기술단지

이자 기술혁신 조직체라 할 수 있다[13]. 이러한 과학단

지는 지역 개발을 목적으로 조성되는데, Castells과

Hall(1994)은 1)지역개발(regional development), 2)시너

지 효과 창출(synergy), 3)산업부흥(reindustrialisation)

을 주요한 목적으로 제시하고 있으며[15], Shearmur와

Doloreux(2000)는 경제개발(economic development), 2)

기술이전(transfer of technology), 3)지역의 이익(local

benefit)을 개발 목적으로 제시하고 있다[17].

따라서, 과학단지 개발은 지역혁신체제(regional

innovation system)의 혁신의 거점(구심점) 역할을 수행

하여 지역의 지식기반 산업의 육성을 촉진하고, 이를 통

해 지역발전을 도모하기 위한 지역개발 전략이라 하겠다.

때문에 개도국의 과학단지 개발을 지원하고, 이를 통

해 장기적이고 특성화된 국제교류협력을 추진함으로써

국제교류 대상지역의 지역개발 및 산업발전을 도모하며,

해당 지자체에 있어서도 지역의 글로벌 역량을 강화하고,

해외 시장 개척(진출)을 위한 교두보를 마련함으로서 지

자체 상생발전을 위한 협력모델로 적합하다고 하겠다.

4. 지자체 국제교류협력 수요 분석

개도국을 대상으로 지자체 간의 국제교류를 활성화하

기 위해서 장기적이고 특성화된 협력사업 모델 발굴이

요구되며, 지역혁신체제 구축을 지원하기 위한 과학단지

개발 지원은 지속적인 교류협력을 가능케 하는 플랫폼으

로서의 사업특성을 가지고 있다. 따라서, 개도국의 정책

관계자를 대상으로 지자체 간의 지속적이고 효과적인 국

제교류협력을 위해 요구되는 사업 부문은 무엇인지 파악

해 보고, 이에 대해 세부적으로 요구되는 사업들은 무엇

인지 파악해 보고자 한다. 마지막으로 개도국 지자체들

과의 상생발전을 도모하기 위한 교류협력 플랫폼으로서

과학단지 개발 요구 및 요구되는 기능을 파악해 봄으로

서 지자체 장기적이고 특성화된 국제교류협력 사업모델

을 제시할 수 있을 것이다.

4.1 조사개요 및 분석방법

개도국을 대상으로 지자체 간의 국제교류협력 사업에

대한 해외 수요와 주요 콘텐츠를 파악하기 위해

UNESCO와 세계과학도시연합(WTA) 간의 협력사업의

하나인국제공동워크숍(International Training Workshop)

에 적극적으로 참여하는 19개 개도국 도시 및 기관의 대

표들을 대상(미주지역 4개국 5개 도시, 동아시아지역 5개

국 8개 도시, 중동·아프리카지역 16개국 21개 도시 및 정

부기관, 유럽지역 2개국 2개 도시, 태평양지역 6개국 11
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개 도시: 총 19개국 47개 도시 및 기관)으로 국제교류협

력사업의 추진 의향 및 협력의 범위, 주요사업콘텐츠 등

을 파악하기 위한 심층설문조사를 실시하였다. 조사기간

은 2017년 9월 10일에서 9월 13일 사이에 실시하였으며,

조사는 APCS(아태도시정상회의), 세계혁신포럼, 국제공

동워크숍에 참석한 참석자를 대상으로 설문조사 양식을

배포 및 회수하였고, 17개국 38개 도시 및 기관으로부터

38개의 유효한 데이터를 확보하였다. 설문방식은 요구되

는 사업에 대해 중복 답변하는 방식으로 진행되었으며,

이에 대한 설문결과를 분석함에 있어서 각 항목별 빈도

분석과 함께 UCINET 6.647 버전[18]을활용하여 네트워

크 분석을 수행하였으며, 핵심사업과 관련 사업들 간의

연계성을 찾아보았다. 이와 같이 개도국의 도시들이 희

망하는 교류협력의 유형과 협력의 범위에 대해 분석하면

다음과 같다.

4.2 개도국 국제교류협력 요구 분야

개발도상국 도시들이 지방정부 차원에서 희망하는 국

제교류 및 협력의 주요한 분야로는 ‘산업 및 경제’(26%)

부문이 가장 큰 것으로 나타났으며, 이에 따른 기대하는

바도 지역개발(38%) 및산업발전(28%)에 대한 기대감이

가장 크게 조사되었다. Fig. 2 참조

Fig. 2. Interesting areas and expected effects for 

international exchange and cooperation 

in developing countries

특히, 개도국의 도시 정부는 선진도시와의 국제교류

및 협력을 통해 지역발전에 파급효과를가져오기를 원하

고 있으며, 이를위해 교육훈련, 선진시스템 전수, 시설개

발 지원 등에관한교류 및협력사업 추진을 원하는 것으

로 조사되었다.

이러한 요구사항을 단순히 빈도분석을 통해 분석하는

것에 그칠 경우, 가장 핵심(Core)가 되는 사업은 무엇이

고, 이를 기반으로 연계할 사업을 파악하여 효과적인 사

업모델을 찾는데 한계를 갖는다. 때문에 조사한 데이터

를 바탕으로 네트워크 분석을수행하면 Fig. 4와같은 관

계를 파악해 볼 수 있다. 각각의 노드를 연결하는 선의

강도와 개수, 중심성을 통해 ‘선진시스템 전수’와 ‘교육훈

련프로그램 제공’에 관한 사업이 핵심 사업임을 파악해

볼 수 있으며, 이러한 사업을 중심으로관련 교류협력 사

업을 연계해야 한다고 해석할 수 있다.

Fig. 3. Demand on international exchange and 

cooperation project of regional governments

Fig. 4. Network analysis for international exchange

and cooperation projects

4.3 주요 개발협력사업 요구분야

개도국 도시 정부를 대상으로 지속적인 국제교류 및

협력 활동을 통해 지속가능한 국제관계를 형성하기 원하

고 있으며, 이러한 사업의 주요한 대상은 ‘교육훈련’와

‘선진시스템’에 관한 것이었다. 이에 더해 선진 도시와의

국제교류 활동을 넘어 개발협력사업의 요구 및 선호 사

업 부문을 파악해 봄으로서 효과적인 개도국 개발협력사

업의 모델 및 사업 콘텐츠를 분석해 보고자 한다.
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Fig. 5. Demand on development cooperation projects

Fig. 6. Network analysis for international cooperation

projects

Fig. 5에서 정리한바와 같이 조사에참여한 38개 도시

및 기관의 경우 ‘교육훈련 역량강화’에 관한 개발협력 사

업 요구가 가장 높게 형성되고 있으며, ‘시스템 전수’와

‘과학단지 개발’에 관한 개발협력사업 관련 요구가 크게

나타나고 있었다. 이에 더해 지자체의 여건과 역량을 볼

때, 선호도가 높은 개발협력 사업을 모두 수행할 수 없을

뿐만 아니라 개발협력사업의 효율성을 높이기 위해서는

핵심 사업을 파악하고, 이를 중심으로 협력프로그램을

개발하는 것이 효과적일 수 있다. 이러한 개발협력사업

의 핵심 사업을파악해 보면 Fig. 6에서 네트워크 분석을

통해 제시하고 있는 관계망을 통해 선호도가 높은 3가지

사업에 대해 사업의 요구강도가 크게 나타나고 있음을

확인할 수 있으며, 이 가운데 다른 사업들과의 관련성을

기반으로 핵심 사업을 파악해 보면, ‘과학단지 시설 개발

지원‘에 관한 협력 사업이 연관성이 가장 높은것임을 확

인할 수 있다.

여기서, 과학단지 시설개발을 개발협력 사업으로 요구

하는 개도국의 도시정부를 대상으로 사업을 발굴하기 위

해서는 개발협력 지원 사업을 통해 요구하는 바를 명확

히 하는 것이 사업의 목표와 성격을 정하는데 있어 무엇

보다 중요한 과제라 할 수 있다.

Fig. 7. Expected effect of development cooperation 

project for STP

Fig. 8. Network analysis on development cooperation

project for STP

Fig. 7, 8에서는 개발협력 지원 사업을 통해 ‘과학단지

시설 개발’을 지원할 경우, 구체적으로 어떠한 사업을 우

선적으로 원하고 있는지 파악해 봄으로서 지자체 관점에

서 개발협력사업의 주요 사업 내용을 수립하는데 도움을

줄 수 있을 것이다. 조사에 참여한 38개 도시정부 및 기

관의 의견을 정리하면, ‘지역전략산업 진흥’에 관한 시설

및 프로그램에 관한 사업 요청이 가장 높게 나타나고 있

으며, ‘산업 재구조화’, ‘지역R&D역량 강화’ 등에 관한 지

원 요구가 높게 나타나고 있다. 다시말해, 개도국 도시에

서는 과학단지 개발을 통해 지역의 전략산업 육성 및 산

업의 재구조화, R&D 역량강화에 기여할 수있을것으로

예상하고 있으며, 이를 토대로 지역발전에 도움이 될 수
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있다고 인식하고 있다고 추정할 수 있다.

개발협력사업의 세부 지원 사업 유형에 대한 관련성

및 핵심 사업을파악해 보면, 네트워크 분석을 통해 도출

한 Fig. 8과 같이 관계 강도 및 빈도를 통해 앞서 선호도

가높게 조사된 3가지세부사업에 대한 강도가마찬가지

로 높게 나타나고 있었다. 하지만, 다른 사업들과의 전체

적인관련성을 분석해 볼때, ‘지역전략산업 진흥 기반구

축’ 및 ‘산업재구조화(첨단산업 육성)’에 관한 사업 요구

가 가장 높게 분석되고 있으며, 이러한 사업을 중심으로

개발협력 사업을 모델을 설정하고 추진할 때 대상 지역

의 지역발전효과 및만족도가 높을수 있을 것으로 예상

되고, 관련 개발협력 사업을 추진하려는 국내 지자체에

있어서도 효과를 극대화할 수 있을 것이다.

5. 결론 및 제언 

지방자치제도가 도입된 90년대 이후부터 지역적 차원

의 국제화를 위한 활동의 빈도나 규모가 점차 증가하고

있으며, 사업 프로그램도 다양해지고 있다. 최근에는 개

발도상국과의 관계개선 뿐만 아니라 시장개척, 지역 민

간부문의 국제적 활동영역을 확대하기 위한목적으로 개

발협력 사업이 점차 확대되고 있다. 이는 지방자치제가

정착되면서 지역의 국제화와 국제경쟁력 강화에대한 요

구도 그만큼 증가하고 있기 때문이며, 지역차원에서 국

제화 기반을 구축함으로서 지역의 국제화 및 경쟁력 강

화를 통해 지역발전에 기여하려는 목적에서 국제협력활

동이증가하고 있다고할 수있다. 하지만, 지금까지지역

차원에서 추진된 개발협력 사업은 대부분 단기 사업 중

심으로 추진되어 지속적인 교류협력과 국제화기반 마련

을 위한 플랫폼 역할을 수행하기에는 한계를 가지고 있다.

본 연구는 지역의 국제화 역량을 강화하기 위해서는

체계적이고 지속적인 국제교류 및 협력의필요함을 인식

하는 한편, 개도국 도시와의 국제교류 및 협력을 보다 효

과적으로 추진하기 위한 주요 사업부문을 파악하고, 플

랫폼 사업으로서 과학단지 개발 지원에 관한 요구 사항

을 분석해 보았다. 이를 통해 확인한결과를 정리하면 다

음과 같다.

첫째, 개도국 도시들은 국제교류협력을 통해 도시의

산업 및 경제 분야 발전을 도모하고, 지역발전에 기여하

기를 원하고 있는 것으로 조사되었다. 주요한 관심 분야

는 문화, 교육, 기술 등에 대한 분야보다 산업경제(26%)

분야가 가장 높게 나타나고있으며, 세부사업 분야에 있

어서도 선진시스템 전수에 대한 요구가 가장 크게 나타

나고 있어 교류협력을 통한 지역개발의 계기를 마련하기

원하는 것을 확인할 수 있었다.

둘째, 도시간 국제협력사업 요구에 있어서도 이러한

의견이 반영되어 시스템 전수(21%), 교육훈련(25%), 과

학단지 개발(19%)에 관한 요구가 크게 나타나고 있었으

며, 네트워크분석을 통해 확인한 결과과학단지 개발 지

원을 지역발전을 위한 핵심 사업으로 생각하고 있음을

파악해 볼 수 있었다.

셋째, 조사 대상으로 선정된 개도국 도시는 개발협력

사업을 통한 과학단지 개발 지원에 관한 요구가 크게 나

타나고 있었으며, 이를 통해 지역의 산업육성 및 혁신역

량 강화 등을 통해 전략산업 육성의 토대를 마련하기 원

하고 있는 것으로 분석되었다.

조사 대상으로 선정된 여러 개발도상국의 도시 정부

는 지역개발을 도모할 목적으로 국제교류 및 협력 사업

을 희망하고 있었다. 또한, 개도국 도시는 개발협력사업

을 통해 산업발전을 위한 혁신 인프라를 구축하여 한국

을 비롯한 여러 선진국에서 지역의 산업발전에 큰 역할

을 담당한 과학단지(혁신인프라) 개발을 통해 개도국 도

시들도 선진 도시의 발전경험을 습득하기 원하고 있음을

유추해볼 수 있었다.

지방자치단체의 국제화는 지역의 국제교류를 촉진하

고, 해외 기업 및 기관을 유치하는데기여할 뿐만 아니라,

글로벌 역량을 강화하여 지역의 지속가능한 발전에 기여

할 수 있다. 때문에 지자체간의 교류협력 사업을 발굴함

에 있어서 단기적인 프로그램 보다는 지속성을 갖는 사

업을 발굴하고 민간의 참여를 확대하여 추진함으로서 지

역의 국제화 역량을 강화할수 있어야 할 것이다. 이러한

관점에서 개도국에 대한 혁신인프라 개발 지원에 관한

협력 사업은 단순히 인프라 개발지원에 그치지는 것이

아닌 인력양성 및 교류, 정책 교류 등지속적인 교류협력

의 플랫폼 역할을 수행할 수 있으며, 민간부문의 국제교

류의 토대를 마련하는데 기여할 수 있을 것으로 판단된다.

본 논문은 국제교류활동을 비교적 활발하게 추진하고

있는 개도국 도시를 대상으로 협력 사업에 관한 요구와

플랫폼 사업의 필요성을 파악했다는 점에서 큰 의미를

갖는다고 할 수 있다. 다만, 도시 및 기관 대표를 대상으

로 하는 의견조사로 인해 수집한 데이터 규모가 작은 점
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은 한계로 지적할 수 있으며, 세부적인 추가 조사 및 심

층 사례연구 등을 통해 세부사업방식 및 모델을 파악하

는 연구가 필요하다고 하겠다.
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