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Abstract

During the Joseon period, the East Sea would be called ‘Gyeonghae’ due to a large number of whales. 
In the Republic of Korea, whaling was locally permitted in 1946. However, the number drastically dropped 
because the hunting of the marine mammal had already been carried out in Russia, the U.S. and Japan since 
1800s. Before a moratorium on commercial whaling was introduced by the International Whaling 
Commission(IWC) in 1986, whale populations in the East Sea had plunged. Furthermore, Korean gray whales 
and fin whales weren’t found anymore in that area. With the suspension, whale hunting was banned in Korea 
as well. Even so, accidentally caught whales have been allowed to be distributed on the market with respect 
for local food culture. With the establishment of Whale Museum and hosting of the 57th Annual Meeting 
of the International Whaling Commission(IWC) at Jangsaengpo in 2005, whale tourism was facilitated in 
earnest. This whale tourism has been operated by Nam-gu Office and Nam-gu City Management Corporation 
in Ulsan. However, the popularity of whale tourism has increased a demand for whale meat. At the same 
time, there has been concern over decrease in whale populations because of illegal whaling. In addition, a 
conflict between the use and protection of whales has caused confusion in tourism identity. Actually, there 
is a serious doubt on the sustainability of whale tourism due to the decade-long deficit and excessive 
investments. This study attempts to define a concept of whale tourism and propose a future direction for 
the sustainable growth and development of Korea’s whale tourism industry after developing such comprehensive 
assessment indicators as a basic research for the introduction of sustainable whale tourism. To achieve the 
aim of this study, AHP(Analytic Hierarchy Process) was chosen as a main research tool and the factors were 
ranked by a comprehensive analysis of principal factors and detail factors. The current study showed the 
following results. First, ecological environment(0.430) was indicated the most important factor of whale tourism 
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assessment indicators. Moreover, Population(0.1302), Action for Cetacean protection(0.1031), Governance(0.0898) 
were critical factors. On the other hand, Accommodations(0.0085), Whale meat(0.0088) were unimportant 
factors than others. 

Keywords : Whale Watching, Sustainable Whale Tourism, Marine Tourism, Analytic Hierarchy Process,
           Evaluation of Critical Factors

Ⅰ. 서 론
조선시대의 사람들은 한국의 동해를 ‘경해(鯨海)’라고 부를 정도로 고래 개체수가 풍부하였다(신증

동국여지승람 [新增東國輿地勝覽], 1530). 일제강점기 후 한국인이 지역적으로 직접 포경을 한 것은 

1946년부터였지만, 한국의 고래는 1800년대부터 러시아, 미국, 일본의 포경으로 급감하였고, 1982년 

IWC(International Whaling Commission)에서 모라토리엄(Moratorium)을 선언하기 전 동해에서 포획되는 

고래 개체수는 이미 크게 감소하여 귀신고래와 참고래는 더 이상 잡히지 않았다(박구병, 1995). 이 시기 

IFAW(Inter national Fund for Animal Welfare), Greenpeace를 비롯한 환경단체의 활동으로 포경(Whaling)
에서 관경(Whale watching)으로의 패러다임을 맞이하게 되었다(오경택, 2008).

우리나라는 2005년부터 울산 장생포에서의 고래박물관 건립과 제 57차 IWC총회 개최를 기점으로 

고래관광을 활성화하였고, 한국 울산에서의 고래관광은 10여 년 동안 울산지방자치기구인 울산 남구청과 

남구도시관리공단을 중심으로 운영되고 있다. 하지만 고래관광의 활성화에 따른 고래고기수요의 증가와 

희소가치에 따른 불법포경 및 유통의 증가로 인해 고래 개체수 감소가 우려되고, 고래의 이용과 보호에 

대한 가치관 충돌 또한 관광의 인지적 혼란을 가중시키고 있다(여영숙ㆍ서재원; 최명애; 이은정, 2016).   
2015년 울산 남구의 장생포 고래문화특구 변경계획에 따르면, 장생포 고래관광의 관심증대와 고래

축제에 대한 인지도 상승에 맞는 환경개선 및 여건 변화를 통해 글로벌 고래관광도시로의 도약을 목

적으로 2019년까지 총 사업비 562억 원(구비 63%, 국비 20%, 시비 11%, 민자 5%)을 들여 특화사업

을 연장하고자 한다. 이러한 기존의 지역관광개발형태인 공급자 중심의 개발프로젝트가 지속될 경우 

실질적인 관광주체인 수요자, 지역주민 등의 이해관계자의 욕구를 충분히 대응하지 못하게 된다(변우

희 외, 2009).
그러므로 경제적으로(Economically) 생태적으로(Ecologically) 지속가능한 고래관광의 운영을 위한 생

태, 교육, 경제, 지역문화를 아우르는 종합적 중요요인 평가지표의 필요성이 제고됨에 따라 본 연구에

서는 지속가능한 고래관광을 위한 기초적 연구로서 고래관광의 활성화 요인을 평가하여 향후 고래관

광산업의 발전 방향을 모색하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경
1. 지속가능한 관광의 고찰

1972년 스웨덴의 스톡홀롬에서 개최된 유엔인간환경회의(United Nations Conference on Human and 
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1972년 스웨덴의 스톡홀롬에서 개최된 유엔인간환경회의(United Nations Conference on Human and 

Environment)가 ‘하나뿐인 지구(Only One Earth)’라는 슬로건을 제시하면서 1980년 세계자연보전연맹

(IUCN : International Union for the Conservation of Nature and Natural Resources)회의에서 “지속가능한 

개발(sustainable development)”의 개념이 제안되었다. 세계환경개발 위원회(WECD : World Commission 
on Environment and Development)는 지속가능한 개발을 “미래 세대의 욕구를 충족시킬 수 있는 능력

과 여건을 저해하지 않으면서 현세대의 욕구를 충족시키는 개발”로 정의하였다(김성민ㆍ강미희, 
2002).

이러한 배경을 바탕으로 세계여행관광위원회(WTTC, World Travel & Tourism Council)와 세계관광

기구(WTO, World Tourism Organization) 등의 국제기구가 지속가능한 개발이라는 개념 아래 지속가

능한 관광을 실현하기 위한 계획안으로 ‘여행과 관광산업에 대한 의제 21(Agenda 21 for the Travel 
& Tourism Industry)’을 공동으로 채택하였다. 지속가능한 관광이란 현세대뿐만 아니라 미래세대 역시 

자원의 이용이 가능하도록 효과적인 자원보전과 활용을 목적으로 관광자원의 적극적 개발을 지양하고, 
환경보호와 자연보전을 고려한 적절한 개발과 활용으로 관광자원 이용의 지속성을 보장하는 것이다

(UNWTO, 2004).
우리나라 또한 지속가능한 관광 발굴과 지원책을 마련하여 2014년 제주 선흘1리, 고창 용계마을, 

인제 생태마을 등을 생태관광지역으로서 잠재력 높은 성공모델 육성지역으로 선정하여 우수사례를 만

들어가고 있다. UN은 2017년을 지속가능한 관광의 해로 지정하였고, 2017년 9월 우리나라 안산에서

는 생태관광 및 지속가능한 관광 국제컨퍼런스(Ecotourism & Sustainable Tourism Conference)를 개최

하여 지속가능한 관광의 국제적 발전과 교류를 도모하였다. 하지만 아직까지 지속가능한 관광을 위해 

적용되는 평가지표나 모니터링 방안이 부족하고 관련된 연구가 미미한 실정이다. 

2. 고래관광의 정의

해외에서는 고래관광이라 함은 관경(Whale Watching)의 의미를 함축하고 있으며, 이는 우리나라의 고

래관광과 차이점을 지닌다. 또한 고래관광이 발달함에 따라 고래관광의 개념이 세분화되고, 경우에 따라

서는 관련용어가 오용되어 잘못된 근거로 제시될 수 있는 우려가 있으며, 우리나라의 문화·역사적 자원을 

활용한 고래문화관광 역시 고래관광의 한 형태로 포함·구분해야 할 필요가 있다. 그러므로 국내외 선행연

구와 관광현황과 연구분석을 통하여 고래관광의 정의를 몇 가지 형태로 분류하여 정의할 수 있다. 
고래관광의 개념에 대한 선행연구 검토결과 해외에서는 관경업을 중심으로 가이드라인을 준수하고 

자연환경에 최소한의 영향을 주느냐에 따라 고래관광과 고래생태관광으로 대별하며 이를 목적과 수단

에 따라 세분화하였다(Parsons, 2006). 한국의 고래관광에 대해서는 주로 생태적 관점과 역사문화적 관

점으로 나누어 접근하였는데, 연구자에 따라 세부적인 정의가 다르게 나타났으며, 그 이유는 국내에서 

파생된 고래관광의 범위가 넓을 뿐만 아니라 고래를 관광자원으로 이용에 있어서 소비적 또는 비소비

적으로 이용할 것인가에 대한 강도의 차이에서 연유한 것으로 보인다.
본 연구에서는 고래관광의 중요요인 도출에 앞서 국내외 고래관광의 정의에 대한 선행연구를 검토

하고 고래관광의 개념을 통합·분류하여 다음과 같이 정립하고자 한다.
ㆍ고래관광(Whale tourism) - 고래를 이용한 모든 종류의 관광을 총칭. 고래관광활동에 있

어서 고래(whales)는 모든 고래류(Cetacean species)를 의미하기도 한다(Parsons, 2006). 고
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래연구센터(2014)는 고래관광산업을 고래를 관찰 및 체험할 수 있는 서비스를 제공하고 이를 
통해 발생하는 부가가치를 만드는 모든 형태의 산업으로 정의하였다.
ㆍ고래관찰관광(Whale-watching tourism) - 상업적인 측면에서는 고래관경(觀鯨)업이라고도 할 수 있

으며 자연 서식지에서 야생 고래류(고래, 돌고래와 쇠돌고래를 포함한 모든 고래류)를 관찰하는 관광을 

지칭한다. IWC에서는 이러한 관광을 “다시 말해 야생에 서식하는 고래목(Cetacea)을 선박, 육지, 항공기 

등에서 관찰할 수 있도록 하는 상업적 활동”이라 정의하였다(IWC, 1994; Hoyt, 2001). 그러므로 풀장이

나 펜스와 같은 수용시설에서 이동을 통제 당하는 곳의 관광은 고래관찰관광에 포함되지 않는다.
ㆍ고래생태관광(Whale Ecotourism) - 고래생태관광이란 고래관광에 있어서 환경적 영향을 감소하고 

보전의 요소를 지니는 목적인 활동으로 여겨진다. 이는 세계적으로 확산되고 있는 고래관광산업에서 

돌고래ㆍ범고래 전시 및 공연의 확산과 야생에서의 과도한 접근을 제어하기 위함으로 보인다. 이러한 

개념을 구체화하고 실행하기 위해 IWC는 고래생태관광의 기준을 고안하여 제시하였다(최명애, 2016).
이러한 가이드라인을 준수하는 책임있는 관경(Responsible whale watching)은 고래생태관광의 주축

을 이루며 생태적으로 경제적으로 이로운 21세기의 새로운 고래의 ‘이용’ 형태라고 할 수 있다

(O’Connor et al, 2009). 

1. 적극적으로 자원(고래목)의 보전에 기여할 것(예, 과학적 연구프로젝트에 협조하거나 연구자를 승선시켜 연구기회

  를 제공).
2. 승객에게 관찰 대상 고래와 생태계에 대해 적절하고 정확하고 구체적인 교육 자료와 프로그램을 제공할 것.
3. 환경에 미치는 영향을 최소화할 것(예, 이산화탄소와 쓰레기 배출 최소화).
4. 고래관광 가이드라인을 준수할 것.
5. 고래관광이 실시되는 지역 공동체에 이익이되도록 할 것(예, 지역 주민 우선 고용, 지역 특산품 판매, 지역 주민을 

  대상으로 보전, 교육, 문화, 사회적 프로젝트 실시).
출처 : Parsons, 2006; 최명애, 2016 재인용
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지속가능한 고래관광을 위한 중요요인 평가에 관한 연구
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<표 1> IWC 고래생태관광의 기준

<그림 1> 고래관광 개념 모식도

ㆍ고래역사문화관광(Whale historical culture tourism) - 해당 지역의 고래관련 역사적 문화적 특성과 

자원을 소재로 한 관광으로 정의할 수 있으며, 김두겸(2012)은 인간과 고래가 맺어온 ‘관계ㆍ교섭’의 

총제라고 정의하였다. 예로서는 옛 포경도시를 재현한 고래문화마을, 지역과 고래관련 한 역사적 문화

적 미디어, 지역 식문화 등을 들 수 있다(고민규, 2009; 여영숙 외, 2016). 

3. 고래관광에 관한 선행연구 검토

국내 고래관광에 대한 연구는 2008년부터 활발하게 이루어진 것으로 보인다. 울산광역시(2009)는 

고래테마관광도시 조성을 위한 마스터플랜 연구 용역을 통하여 우리나라의 고래관광자원 및 조성 여

건을 파악하고 지역주민, 관광객을 대상으로 고래관광에 대한 인식조사를 실시하였다. 연구의 시사점

으로서 울산의 ‘산업도시’ 이미지 탈피와 지역주민, 관광객의 질적으로 높은 관광의 향유를 위해서는 

높은 잠재력을 지닌 고래문화유적 및 자원을 이용한 체험활동 등 다양한 고래테마관광 조성이 필요한 

것으로 나타났다.
변우희 외(2009)는 울산지역 고래관광의 개발요인에 관한 연구로서 하드웨어와 소프트웨어로 나누

어 인식도조사를 실시하였다. 소프트웨어 영역에서는 지역주민의 소득증대와 축제의 국제화가 중요한 

것으로 나타났으며, 하드웨어 영역에서는 생태교육체험시설과 고래문화거리 조성이 중요한 것으로 평

가되었다. 반면 고래관광선을 비롯한 고래를 직접 관찰할 수 있는 변수에 대해서는 중요도가 낮게 평

가되었는데, 이는 고래생태관광에 대한 인식도가 낮기 때문이며 고래생태관광에 대한 모델정립이 필요

하다고 강조하였다. 
최명애(2010)는 울산의 고래관광에서의 가치충돌에 대한 실질적인 연구로서 울산 고래관광 방문객, 

지역주민, 운영지자체, 연구원과의 인터뷰를 통해 고래관광에 대한 주체별 인식을 고찰하였다. 김두

겸ㆍ편상훈(2012)은 고래를 관광자원으로서의 이용을 위한 비전을 제시하기 위해 울산 지역주민과 방

문객을 대상으로 고래에 대한 산업적, 환경적 가치에 대한 의견을 수렴하여 고래관광의 발전방향을 

제시하였다. 2014년 고래연구센터에서 또한 지속가능한 고래산업 발전에 대한 연구로서 국내외 고래

자원관리의 동향과 고래관광의 현황 및 사회경제적 파급효과분석을 통해 지속가능한 고래관광산업에 

대한 발전방안제시와 정책적 제언을 하였다.
특히 2016년에는 고래관광의 탐색적 연구를 넘어 고래생태관광을 도입하기 위한 연구가 활발하였

다. 이은정ㆍ이충기(2016)는 2단계 CVM을 통해 고래관광의 경제적 가치를 평가하였다. 그 결과 고래

보존의 총경제적 가치가 약 3,447억 원으로 추정되었다. 여영숙ㆍ서재원(2016)은 울산 고래축제를 중

심으로 생태관광으로서의 고래관광에 대한 탐색적 연구로서 고래의 상업적 측면과 생태적 측면에서의 

갈등에 대한 문제를 제기하였고, 고래축제 방문객을 대상으로 인터뷰를 실시하여 관광객 수요조사 결

과 고래축제를 ‘역사ㆍ문화적 접근’방식이 아닌 ‘생태적 접근’ 방식을 적용해야 한다는 결과를 도출하

였다. 또한 최명애(2016)는 해외의 고래관광 고찰과 더불어 우리나라의 고래관광 및 생태적 이슈를 표

면화함으로써 향후 고래관광의 지속적인 운영에 있어서 풀어야 할 과제들을 제시하였다.
울산 장생포의 고래관광에 대한 선행연구를 검토한 바, 대부분 관광객 또는 지역주민을 대상으로 

관광환경 수요파악 또는 고래자원에 대한 이용 및 보호에 대한 인식조사, 경제적 타당성이 이루어졌

다. 울산 장생포 고래관광 방문객은 가족단위가 많고 생태체험적ㆍ교육적 관광을 더욱 선호(박진화, 
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2009; 고민규, 2010; 김혜련 외, 2011; 여영숙ㆍ서재원, 2016)하는데 반해 울산 장생포의 고래관광지는 

이를 충족할 수 있는 콘텐츠와 생태자원이 부족할 뿐만 아니라 이러한 가치관과 상반되는 고래고기 

판촉, 돌고래 전시 등 양립된 가치관이 공존하여 관광객의 혼란을 가중시킨다(여영숙ㆍ서재원; 최명애; 
이은정ㆍ이충기, 2016). 또한 지자체의 지역경제발전을 위한 관광 활성화에 따른 대규모투자와 적자에 

대한 우려(지봉구 외, 2016)로 고래관광에 대한 활성화 요인 및 평가지표의 필요성이 제기되며 이와 

관련한 연구가 미미한 실정이다.
본 연구는 지속가능하고 질 높은 관광을 위한 향후 발전 방향을 제안하기 위해 울산 장생포 고래관

광에 대해 배경적 지식과 연구경력을 갖춘 학계ㆍ연구계 전문가 그리고 현재 지자체 고래관광 관련부

서에 종사하는 실무전문가를 대상으로 고래관광의 활성화에 있어서 상대적 중요요인을 도출하는 것을 

목적으로 한다.

4. 관광분야 AHP 이론에 관한 선행연구 검토

AHP(Analytical Hierarchy Process)이론은 동기(Motivation)와 인지(Cognitive)에 기인한 인간의 편기

(Bases)된 계통적 오류를 줄이기 위해 연구되어진 내용 중 하나이며, 의사결정의 계층구조를 구성하고 

있는 요소의 쌍대비교(Pairwise Comparison)에 의한 판단을 통해 평가자의 경험과 지식, 직관을 계량

화하는 방법론이다(김대관, 2009). 이러한 AHP 분석은 사업계획 및 평가, 인사관리, 경영분석 및 사회

적 분석 등의 의사결정이 필요한 폭넓은 범위로 활용되고 있다. 계층적 분석방법은 경영평가, 계획수

립, 요인분석 등 폭넓게 활용되어 왔지만, 관광분야에서 평가지표를 수립하고자하는 연구는 2000년 대 

초반부터 한국의 관광분야에서 활발히 적용되었다.
대표적인 선행연구로서 김명환ㆍ안혁근(2006)은 AHP 분석을 이용하여 관광 여행상품을 평가하는 

지표를 개발하고 그 방법을 제시함으로써 독창적이고 부가가치가 높은 국내여행상품의 개발을 도모하

고 나아가 소비자의 수요에 충족할 수 있는 안정적인 시장성 확보에 기여하고자 하였다. 장양례(2012)
는 생태관광지표를 개발하기 위해 관련선행연구와 연구보고서를 토대로 생태관광평가지표를 구축하여 

전문가 브레인스토밍 후 평가모델을 최종 도출하여 주체별 상대적 평가의 우선적 관점을 측정하였다.
또한 이재혁ㆍ이희연(2012)은 지속가능한 생태관광을 위한 평가지표 개발과 적용을 하고자 관련 선

형연구를 바탕으로 평가지표를 구축하였고, 한국의 대표적인 생태관광지 10곳을 대상으로 지표를 적

용하였다. 각 지표의 변수는 전문가들의 AHP 분석을 통해 도출한 가중치를 적용하여 도출하였다.
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2009; 고민규, 2010; 김혜련 외, 2011; 여영숙ㆍ서재원, 2016)하는데 반해 울산 장생포의 고래관광지는 
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AHP(Analytical Hierarchy Process)이론은 동기(Motivation)와 인지(Cognitive)에 기인한 인간의 편기
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1. 연구설계

본 연구에서는 실증적 분석 적용을 위한 지표 구축을 위해 달성목표와 평가기준을 명확히 설정하

고, 국내외 선행연구를 바탕으로 고래관광에 고려된 활성화 요인과 지속가능한 관광의 평가 요소를 

추출하여 고래의 생태환경, 고래관광의 환경, 학습, 경제, 지역문화 다섯 가지를 평가영역으로 설정하

였고 세부 요인을 구조화하였으며, 최종적으로 전문가 3인(고래관광 연구자 2인, AHP 전문가 1인)에
게 피드백 받아 분석에 적용하였다.

국내외 선행연구를 바탕으로 고래관광에 적용할 수 있는 요인을 추출 및 계층화하여  실증적 분석

을 위해 최종 중요요인 평가체계를 구축하였다.

구분 연구 평가 기준

고래

관광

Williams et al.(2009);
Ng et al.(2003) 

고래의 생태적 영향(유형 속도, 방향, 특정행동), 개체수, 종다양성

Luksenburg et al.(2009) 육지, 소형항공기, 선박, 수영(규모, 형태, 거리)
 O’Connor et al.(2009) 관광객 수, 지출액(간접비, 직접비)

변우희 외(2009) 소프트웨어(교육콘텐츠), 하드웨어(관광시설)
김혜련 외(2011) 자연적, 인문사회적(만족도), 경제적(관광성과), 시설적 환경(환경특성)

김두겸(2011) 정부정책, 관광기반시설, 문화관광자원, 생태환경

송인국(2012)
시설환경(주차ㆍ숙박시설, 자연경관과의 조화 등), 자연환경(자연경관, 
수질대기청정도, 해안식생), 경제(투입비용, 관광비용 등), 인문사회(혼
잡성, 지역주민의 정보능력 및 지식, 참여 등)

변우희 외(2013) 물리적 환경(접근성, 관광시설), 해양생태, 경제, 인문사회

해양

관광

이재곤ㆍ김혜영

(2008)
경제(주민소득, 고용), 사회문화(삶의 질 향상, 문화보전 및 전승), 환경

(수용력, 자원사용지속성), 관리운영(주민역량강화, 관광지품질관리 등)
김상범 외(2012) 접근성, 시장성, 이용성, 개발 타당성, 지역조건, 도입시설

홍장원 외(2015) 사업ㆍ주제별, 활동 전반ㆍ경제, 정책 성과

지속가능한 

관광 또는 생태

관광

WTO(1995)
핵심지표(관광객 · 지역주민만족, 이용강도, 대상지 보호, 사회적 영향, 
개발조절 등), 복합지표(수용력, 매력도 등)

김대관(2001) 환경, 사회ㆍ문화, 경제

이재혁ㆍ이희연

(2012)

생태(생태적 가치: 전체 종, 희귀지역종, 이용강도, 환경적 보호체계), 
학습(지역주민, 관광객, 연구), 지역문화, 거버넌스(이해관계자 참여), 경
제(수익, 정부지원)영역

장양례(2012)
관광지 여건(환경, 사회문화, 경제, 환경교육 등), 이해관계자(관광사업

자, 관광객, 지역주민)

<표 3> 선행연구에서 제시된 관광지 활성화 평가요인

기준                 평가 기준

목표
지속적인 고래관광의 운영을 위한 발전 방향

향후 모니터링을 위한 평가지표 구축 염두

평가범위 생태영역, 관광환경, 경제영역, 학습영역, 지역문화 영역

대상범위 울산 장생포 고래문화특구

요인 조건 적시성, 측정가능성, 원인성, 신뢰성

<표 2> 달성목표 및 요인 선정기준 
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최종 도출된 요인의 상대적 중요도를 파악하기 위해 2017년 2월 20일부터 4월 17일까지 57일간 수

행하였으며, 장생포의 고래관광에 대한 연구경력과 풍부한 배경지식을 갖춘 전문가를 대상으로 하되 

학계, 연구계, 실무계 집단으로 구성하여 설문조사를 실시하였다. AHP 분석을 위한 설문지 작성 후 

대상자에게 E-mail이나 전화로 요청 후 설문지를 배포하였다. 
울산 장생포 고래관광에 대한 배경적 지식을 갖추고 고래관광 관련 하여 학술지 게재 등의 연구경

력이 있는 학계전문가 또는 연구자를 비롯하여 현재 관련 지자체에서 고래관광 관련 업무를 담당하고 

있는 공무원 대상의 비확률표집(non-probability method)에 의한 유효표본 추출을 통하여 평가를 실시

하였다. 총 배부한 설문지는 21부(학계 5부, 연구계 8부, 업계 8부) 중 총 16부가 회수되었으며, 일관

성을 유지하기 위해 결측치가 있는 1부의 응답지와 비일관성비율이 높은 2부의 응답지를 제외하고 비

일관성비율이 0.1 이하로 신뢰도 높은 응답지 총 13부를 분석에 활용하였다.
최종적으로 유효한 응답지의 평가자들은 울산 고래관광 관련 연구 경험이 있는 학계전문가, 연구자 

그리고 장생포 고래관광 담당 공무원으로 남녀비율이 고르고, 40대, 10년 이상 20년 미만의 전문가 

중심으로 참여하였다. 특히 경력 5년 미만의 평가자 4명 중 3명이 울산 고래관광 담당자이며, 이는 지

영역 요인 세부 설명

생태환경

생태적위치
종다양성 고래관광 활성화 요소에서의 서식 고래 종의 다양성

개체수 서식 고래류(고래, 돌고래 등)의 개체수

보호

체계

법 고래류 보호를 위한 법체계

보호시설
혼획 및 좌초에 의한 고래 치료후 방류를 목적으로 하는 보호시설(돌고래

쇼를 비롯한 수용시설 제외)

상업적 활용

관경 야생에서 고래를 관찰하는 관광(예: 울산 고래바다여행선)
고래고기 고래관광지에서 판매되고 있는 고래고기

수용시설 돌고래쇼를 비롯하여 생태교육을 목적으로 한 수용시설

관광환경

시설 및 콘텐츠
시설 고래관광지에 구축된 기반시설(hardware)/관광시설

콘텐츠 고래관광지 콘텐츠(software)/축제, 교육프로그램 등

접근성
숙박 해당 관광지 내의 숙박시설

교통 대중교통, 도로시설 및 주차공간 등

관광객 만족도 방문한 관광객에 대한 고래관광 만족도

학습

관광객
고래관광 방문객 대상의 해당지역과 고래와의 관련성과 고래생태에 대한 

학습 프로그램

지역주민 지역주민 대상의 고래관광 관련 직종 및 인력발굴 훈련

국내연구 국내에서 이루어지고 있는 고래관광 관련 연구

경제

관광 경제적 

영향

수익 고래관광으로 인한 1년간의 수익

예산 고래관광 활성화와 운영을 위한 1년 예산

정부의 지원 고래관광 활성화를 위한 정부의 경제적 지원

지역 경제적 영향 고래관광이 지역주민들에게 미치는 경제적 영향

지역문화

관광운영기간 해당지역의 고래관광 운영기간

역사적 기간 해당지역의 고래와 관련 인지적 역사적 기간

거버넌스 정부/지역주민/시민단체의 참여 및 협력

<표 4> 고래관광 지속가능성 중요 평가요인
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2. 인구학적 특성

최종 도출된 요인의 상대적 중요도를 파악하기 위해 2017년 2월 20일부터 4월 17일까지 57일간 수

행하였으며, 장생포의 고래관광에 대한 연구경력과 풍부한 배경지식을 갖춘 전문가를 대상으로 하되 

학계, 연구계, 실무계 집단으로 구성하여 설문조사를 실시하였다. AHP 분석을 위한 설문지 작성 후 

대상자에게 E-mail이나 전화로 요청 후 설문지를 배포하였다. 
울산 장생포 고래관광에 대한 배경적 지식을 갖추고 고래관광 관련 하여 학술지 게재 등의 연구경

력이 있는 학계전문가 또는 연구자를 비롯하여 현재 관련 지자체에서 고래관광 관련 업무를 담당하고 

있는 공무원 대상의 비확률표집(non-probability method)에 의한 유효표본 추출을 통하여 평가를 실시

하였다. 총 배부한 설문지는 21부(학계 5부, 연구계 8부, 업계 8부) 중 총 16부가 회수되었으며, 일관

성을 유지하기 위해 결측치가 있는 1부의 응답지와 비일관성비율이 높은 2부의 응답지를 제외하고 비

일관성비율이 0.1 이하로 신뢰도 높은 응답지 총 13부를 분석에 활용하였다.
최종적으로 유효한 응답지의 평가자들은 울산 고래관광 관련 연구 경험이 있는 학계전문가, 연구자 

그리고 장생포 고래관광 담당 공무원으로 남녀비율이 고르고, 40대, 10년 이상 20년 미만의 전문가 

중심으로 참여하였다. 특히 경력 5년 미만의 평가자 4명 중 3명이 울산 고래관광 담당자이며, 이는 지

영역 요인 세부 설명

생태환경

생태적위치
종다양성 고래관광 활성화 요소에서의 서식 고래 종의 다양성

개체수 서식 고래류(고래, 돌고래 등)의 개체수

보호

체계

법 고래류 보호를 위한 법체계

보호시설
혼획 및 좌초에 의한 고래 치료후 방류를 목적으로 하는 보호시설(돌고래

쇼를 비롯한 수용시설 제외)

상업적 활용

관경 야생에서 고래를 관찰하는 관광(예: 울산 고래바다여행선)
고래고기 고래관광지에서 판매되고 있는 고래고기

수용시설 돌고래쇼를 비롯하여 생태교육을 목적으로 한 수용시설

관광환경

시설 및 콘텐츠
시설 고래관광지에 구축된 기반시설(hardware)/관광시설

콘텐츠 고래관광지 콘텐츠(software)/축제, 교육프로그램 등

접근성
숙박 해당 관광지 내의 숙박시설

교통 대중교통, 도로시설 및 주차공간 등

관광객 만족도 방문한 관광객에 대한 고래관광 만족도

학습

관광객
고래관광 방문객 대상의 해당지역과 고래와의 관련성과 고래생태에 대한 

학습 프로그램

지역주민 지역주민 대상의 고래관광 관련 직종 및 인력발굴 훈련

국내연구 국내에서 이루어지고 있는 고래관광 관련 연구

경제

관광 경제적 

영향

수익 고래관광으로 인한 1년간의 수익

예산 고래관광 활성화와 운영을 위한 1년 예산

정부의 지원 고래관광 활성화를 위한 정부의 경제적 지원

지역 경제적 영향 고래관광이 지역주민들에게 미치는 경제적 영향

지역문화

관광운영기간 해당지역의 고래관광 운영기간

역사적 기간 해당지역의 고래와 관련 인지적 역사적 기간

거버넌스 정부/지역주민/시민단체의 참여 및 협력

<표 4> 고래관광 지속가능성 중요 평가요인

자체 신설부서의 특징으로 보인다(표 7).
AHP 분석에서 유효표본은 표본의 수보다는 어떤 전문가 집단을 선정하였느냐, 응답자가 얼마나 성

실하게 일관성을 가지고 응답하였느냐가 중요한 요소로 판단된다(김대관 외, 2009). 이에 대한 선행연

구로 김영문ㆍ채수원(1996)은 15부, 염진철ㆍ박한나(2003)는 12부, 박재현(2004)은 14부, 정승준ㆍ한범

수(2004)는 18부, 최용복 외(2012)는 14부, 김상범 외(2012)는 마리나관광 평가지표개발에 대하여 15부
의 표본을 바탕으로 분석을 수행하였으며, 한국개발연구원은 평가에 있어서 전문가그룹의 평가자를 

7-8인으로 설정하고 그 중 최댓값, 최솟값을 부여한 평가자를 제외한 5~6인의 응답결과로 종합결과를 

도출하고 있다(한국개발연구원, 2004; 김대관 외, 2007). 
따라서 본 연구의 유효표본수인 13부 또한 고래관광 활성화의 중요요인을 분석하는데 있어서 무리

가 없을 것으로 판단되며, 전체 참여비중은 학계 전문가ㆍ연구자가 각각 31.3%를 차지하고, 실무를 

담당하는 고래관광 관련 공무원은 38.4%로 편중되지 않은 분포율을 나타낸다.

3. 결과

1) 고래관광 활성화 상대적 중요도

고래관광 활성화 요인으로서 최종도출된 계층적 구조로 상위계층 5항목, 중위계층 14항목, 하위계층 

14항목으로 구성되었으며, 전문가를 대상으로 한 AHP 분석을 통해 각 요인 간의 상대적 중요요인을 

그룹 배부 수 결측지 유효 부수 참여비중

학계 전문가 4 0 4 31.3%
연구자 5 1 4 31.3%

담당 공무원 7 2 5 38.4%
총 계 16 3 13 100%

<표 6> 평가설문지 통계적 특성

항 목 내 용

조사항목 울산 장생포 고래관광 상대적 중요요인

조사대상
장생포 고래관광에 대한 연구경력이 있는 전문가

고래관광 관련 지자체 담당 공무원

조사기간 2017. 2. 20~2017. 4. 17 (57일간)
조사방법 E-mail 및 전화

분석방법 AHP 분석 기법

분석수단 Expert Choice 11, Excel 2013

<표 5> 설문조사 대상 및 기간

구 분

성 별 연 령 경 력

남 여 30대 40대 50대 5년 미만
10년 이상~
20년 미만

20년 이상

빈 도 7 6 3 7 3 4 7 2
비 율 53.85 46.15 23.08 53.84 23.08 30.77 53.85 15.38

<표 7> 평가자 인구학적 특성
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도출하였다. 분석 결과, <그림 2>와 같이 각 요인의 중요도가 파악되었다.
상위계층 중 생태환경영역이 다른 영역보다 눈에 띄게 높게 나타났으며, 고래 개체수의 중요성과 

개체보호를 위한 법안 정비, 상업적 활용에 있어서는 생태적 영향이 가장 낮은 관경의 중요도가 높게 

파악되었다. 두 번째 중요요인으로 도출된 관광환경영역의 중위계층 중 관광객의 만족도가 다른 요인

보다 가장 중요하게 나타났으며, 시설 및 콘텐츠 하위계층에서는 관광시설(Hardware)보다 콘텐츠

(Software)의 중요성이 강조되었고 숙박시설보다는 교통의 편의성 및 개선이 중요요인으로 도출되었다.
계층별로 분석 결과를 살펴보면, 상위계층의 다섯 가지 항목(생태환경, 관광환경, 경제, 학습, 지역

문화) 중 생태환경영역이 가장 높은 중요요인으로서 다른 요인과 비교하여 현격히 차이를 보였다. 하

지만 표준편차 값 또한 생태환경영역이 가장 높게 나타나 표본 간의 의견에 개인차가 있는 것으로 판

단된다. 관광환경이 가중치 0.181로 두 번째로 중요한 요인으로 파악되었고, 세 번째 중요요인으로는 

계층1 중요도 표준편차 중요순위 CR
생태환경 0.430 0.222 1

0.01
관광환경 0.181 0.092 2

경제 0.099 0.087 5
학습 0.129 0.130 4

지역문화 0.162 0.115 3

<표 8> 상위계층 상대적 중요도

<그림 2> 좌 : 계층별 상대적 중요도, 우 : 최하위기준 순위별 상대적 중요도
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도출하였다. 분석 결과, <그림 2>와 같이 각 요인의 중요도가 파악되었다.
상위계층 중 생태환경영역이 다른 영역보다 눈에 띄게 높게 나타났으며, 고래 개체수의 중요성과 

개체보호를 위한 법안 정비, 상업적 활용에 있어서는 생태적 영향이 가장 낮은 관경의 중요도가 높게 

파악되었다. 두 번째 중요요인으로 도출된 관광환경영역의 중위계층 중 관광객의 만족도가 다른 요인

보다 가장 중요하게 나타났으며, 시설 및 콘텐츠 하위계층에서는 관광시설(Hardware)보다 콘텐츠

(Software)의 중요성이 강조되었고 숙박시설보다는 교통의 편의성 및 개선이 중요요인으로 도출되었다.
계층별로 분석 결과를 살펴보면, 상위계층의 다섯 가지 항목(생태환경, 관광환경, 경제, 학습, 지역

문화) 중 생태환경영역이 가장 높은 중요요인으로서 다른 요인과 비교하여 현격히 차이를 보였다. 하

지만 표준편차 값 또한 생태환경영역이 가장 높게 나타나 표본 간의 의견에 개인차가 있는 것으로 판

단된다. 관광환경이 가중치 0.181로 두 번째로 중요한 요인으로 파악되었고, 세 번째 중요요인으로는 

계층1 중요도 표준편차 중요순위 CR
생태환경 0.430 0.222 1

0.01
관광환경 0.181 0.092 2

경제 0.099 0.087 5
학습 0.129 0.130 4

지역문화 0.162 0.115 3

<표 8> 상위계층 상대적 중요도

<그림 2> 좌 : 계층별 상대적 중요도, 우 : 최하위기준 순위별 상대적 중요도

지역문화가 0.162의 가중치가 부여되었으며, 학습영역이 0.129, 경제가 0.099로 가장 표준편차와 중요

도가 낮게 측정되었다.
고래관광 활성화의 최하위계층의 상대적중요요인 중 상위 5위를 살펴보면, 고래의 개체수, 고래보호

법 및 보호시설이 중요한 요인으로 평가되었으며, 각 이해관계자들 간의 거버넌스와 관광객의 만족도 

또한 고래관광을 활성화시키고 지속하는데 우선으로 고려해야 할 중요요인으로 나타났다. 최하위 순위 

5위를 살펴보면, 경제영역의 하위계층에 속하는 정부의 지원(0.0155), 예산(0.0122), 수익(0.0104)이 낮

은 순위로 나타났으며, 생태환경영역에서 상업적 활용강도 요인의 고래고기(0.0088), 관광환경영역에서

의 숙박(0.0085)요인이 상대적으로 낮은 중요도로 평가되었다.

2) 그룹별 중요도 평가의 차이

장생포 고래관광의 학계, 연구계, 실무계 각 전문가 그룹을 대상으로 AHP 분석을 수행한 결과, 모

든 그룹이 고래생태환경영역을 가장 중요한 요인으로 평가하였다.
전문가 그룹의 분석에서 각 집단별로 상이한 결과가 도출되었다. 연구계와 학계는 2, 3위에서 학습

영역과 지역문화영역의 순위가 차이나며, 다른 영역에서는 각 영역의 순위가 같았다. 반면 고래관광 관

련 지자체 실무전문가와 다른 집단 간의 중요도 순위는 생태환경을 제외하고 모두 다르게 나타났다. 

<그림 3> 그룹별 고래관광 상대적 중요도 평가 결과 

중요도 순위 학계 연구계 실무계

1 생태환경 생태환경 생태환경

2 학습 지역문화 관광환경

3 지역문화 학습 지역문화

4 관광환경 관광환경 경제

5 경제 경제 학습

표준편차 0.090 0.112 0.141

<표 9> 그룹별 상위계층 중요요인 평가 순위 
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AHP 분석은 각 전문가의 연구경험과 실무경력을 바탕으로 요인을 평가하는 것이므로 개인의 견해

에 따라 결과가 다르게 나타난다. 고래관광 활성화 요인에 대한 평가에서 또한 전문가의 평가치가 상

이하게 도출되었다. 학계전문가의 중요도 차이는 0.090으로 세 집단 중 가장 낮은 분포를 보였으며, 
실무 전문가집단의 경우 0.141로 각 영역에 대한 중요도의 차이가 높게 나타났다.

3) 현행되고 있는 중요도와의 차이

본 연구의 목적은 울산 장생포의 고래관광 활성화 요인을 도출하는 것으로서 전문가그룹을 구성하

여 논리적 접근이 가능한 AHP 분석을 수행하였다. 학계ㆍ연구계 전문가들은 고래관광 활성화의 중요

요인으로서 고래생태환경영역과 학습영역을 상대적으로 중요한 요소로 평가하였다. 반면 학계ㆍ연구계

전문가 중 7인을 대상으로 현행되고 있는 울산 장생포의 고래관광은 어떤 요인이 중요하게 평가되는

지를 평가하기 위해 추가적인 조사를 수행하였다.
조사 결과, 학계ㆍ연구계 전문가그룹은 현행되고 있는 고래관광이 전문가들이 판단한 중요요인으로 

나타난 생태환경(0.430)과는 달리 관광환경(0.265)과 경제영역(0.245)에서 더욱 주요하게 활성화되어 있

는 것으로 평가하였다. 즉, 전문가들이 인식하고 있는 중요요인과 현행되고 있는 고래관광이 상이한 

차이가 있는 것으로 나타났다.

Ⅳ. 결  론
본 연구는 우리나라의 신해양관광분야인 고래관광의 활성화와 지속가능성을 위한 기초적인 연구로

서 국내외 선행연구를 통하여 우리나라 고래관광의 특징을 파악하였다. 또한 관경산업으로 통용되고 

있는 고래관광 개념에 대한 정의를 확장 및 분류하였고, 고래관광의 중요요인에 관한 지표를 구축하

여 울산 장생포를 중심으로 전문가를 대상으로 한 AHP 분석의 각 요소 간 쌍대비교를 통해 고래관광

의 활성화의 상대적 중요요인을 도출하였다. 
전문가그룹은 학계, 연구계, 실무계로 구성하였으며, 분석 결과 생태영역의 중요도가 다른 요인들보

<그림 4> 좌 : 고래관광 활성화 가중치, 우 : 현행되고 있는 고래관광의 가중치
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지속가능한 고래관광을 위한 중요요인 평가에 관한 연구
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다 현격히 높게 나타났고, 다음으로는 관광환경영역이 높은 중요도로 파악되었다. 전문가그룹은 한국

의 고래개체의 서식률과 관경에서의 목시율이 낮음에도 불구하고 고래관광의 활성화에 있어서 가장 

중요한 요인을 고래생태환경(0.430)으로 평가하였고, 고래보호법체계(0.103) 및 보호시설(0.045) 또한 

주요 요인으로 판단하였다. 이는 현재 장생포에서 겪고 있는 고래의 보호와 이용과 같은 상충된 가치

관을 떠나 한반도의 풍부하게 서식했던 고래개체의 생태적 자원적 회복을 위한 ‘보호해야 할 시점’으
로 보이며, 이에 관련한 정부와 지자체의 생태환경조성의 필요성이 제기된다.

고래관광 활성화의 다섯 가지 항목 중 관광환경(0.181)은 두 번째로 중요한 요인으로 평가되었으며, 
하위요인 중 관광객의 만족도(0.086)가 가장 높은 요인으로 파악되었다. 하위계층 분석 결과, 고래관광

환경 조성에 있어서 시설적(0.023) 측면보다는 관광객에게 질적인 만족감을 줄 수 있는 콘텐츠개발

(0.044)이 중요한 것으로 나타났으며, 접근성요인에서 숙박시설(0.009)보다 교통의 편의성(0.019)이 2배 

가까이 높은 중요요인으로 평가되었다. 현재 울산 남구는 2,000억을 들여 호텔형 고래등대건립을 추진 

중이나 재원마련과 사업성 확보에 어려움을 겪고 있다(연합뉴스, 2017). 향후 고래관광 조성에 있어서 

콘텐츠와 교통편의 시설 향상이 필요할 것으로 보인다.
지역문화(0.162) 영역에서는 거버넌스(0.090)가 가장 중요한 요인으로 판단되었다. 이는 이미 많은 

선행연구에서 지적한 울산 장생포의 다양한 이해관계자와 가치관의 혼재에 따른 관광의 정체성 혼란 

가운데 고래관광을 추진하고 있는 지자체의 노력과 더불어 지역주민, 시민단체를 비롯한 이해관계자 

간의 거버넌스 형성과 협력이 요구됨을 시사한다.
학습(0.129) 영역은 관광객의 고래생태와 장생포지역에 대한 학습 콘텐츠와 지역주민의 직업 발굴 

및 훈련 교육, 고래관광의 연구를 포괄하고 있고, 전문가들의 평가결과 학습 영역의 세 요인 중 지역

주민의 직업 발굴 및 훈련 교육(0.046)이 가장 중요한 요인으로 평가되었으며, 울산 남구청은 휴먼웨

어사업으로 23명의 고래역사문화 해설가를 양성하였지만, 2015년 이후로 사업이 해제된 상태이다. 이

후 고래관련 콘텐츠 발굴 공모전 등을 개최하고 있지만, 장생포지역주민의 고령화와 관광객 수요에 

맞는 직종 발굴 및 교육기관의 전문성 구축이 꾸준히 이루어져야 할 것으로 보인다.
마지막으로 AHP 분석을 위한 설문에 참여한 전문가그룹은 학계, 연구계 그리고 실문계로 구성되어 

있으며 각 집단별로 상이한 분석 결과가 나타났다. 학계와 연구계전문가는 생태환경과 학습, 지역문화

영역을 고래관광활성화의 중요요인으로 평가하였고, 실무전문가들은 생태환경, 관광환경을 중요요인으

로 판단하고 학습영역은 가장 낮은 요인으로 평가하였다. 또한 학계ㆍ연구계 전문가보다 실무전문가

의 상대적 중요요인의 평가 차이가 가장 크게 나타나 다른 집단보다 평가 견해의 폭이 넓은 것으로 

나타났다. 이는 고래를 관광자원으로 이용하는데 있어서 이해관계자에 따른 인식의 차이로 연유된 것

으로 사료되며, 최명애(2016)의 연구에서 관련 공무원그룹은 고래를 식자원, 관광자원으로 보고 있으

며, 포경업에 대해서는 지역문화로서 찬성하는 입장을 보였다. 연구자그룹은 고래를 식자원, 관광자원

과 더불어 멸종위기종으로 인식하고 있었고 포경업에 대해서는 중립적인 입장을 보였다.
또한 학계ㆍ연구계전문가그룹은 고래관광의 활성화 요인으로 생태영역과 학습영역을 가장 중요한 

요인으로 평가하였지만, 현행되고 있는 고래관광에 대한 추가 설문조사결과, 관광환경과 경제영역이 

월등히 높이 평가되었으므로 전문가들이 인식하고 있는 고래관광의 중요요인과 현행되고 있는 고래관

광의 개발 형태가 상이하게 다른 것으로 나타났다. 즉, 현 고래관광의 방향에 대해 다시금 고려하여 

재정비할 필요성이 제기된다.
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현재 울산 장생포의 고래관광에서는 고래를 전시ㆍ공연(고래생태체험관)의 목적과 고래고기(고래맛

집, 고래밥상)로 활용하고자 한다. 운영주체인 지자체는 전반적인 사회적인식과 관광객의 수요, 선행연

구결과를 반영하여야 할 필요가 있고, 그로 인한 지역의 영향(지역주민의 일자리, 수익 감소 등)을 파

악하여 지속가능하고 질적으로 높은 관광지 조성을 위해 경주하여야 한다. Herman Daly(1996)는 ‘지
속가능한 발전’이란 환경수용력(Carrying capacity)을 넘어서는 성장은 하지 않고 발전하는 것이라고 

제언하였다. 여기서 성장이란 자원투입의 확장과 같은 양적증가이고 발전은 자원의 효율성을 향상시키

는 질적증가를 말한다. 울산함 전시, 모노레일 설치, 호텔형 등대, 5D 입체상영관 등 공공예산의 대규

모 투자를 통한 양적 증가의 전형적인 형태이다. 본 연구의 전문가 평가결과로 울산 장생포 고래관광

의 활성화를 위해서는 우선적으로 고래관광의 주요 매력요인인 고래자원을 지속가능한 방향으로 활용

하기 위한 정책적, 지역적 이해와 노력이 필요하며 양적 개발보다는 질적 요소의 향상이 필요함을 시

사한다.
본 연구에서는 국내외 선행연구를 통해 고래관광의 주요 평가지표를 도출하고 지속가능한 고래관광

을 위한 종합적 중요요인을 파악하고자 하였다. 하지만 실증적인 분석에는 울산 장생포 한 지역에 한

정하여 현시점에서의 중요요인을 평가하였다. 후속연구를 통하여 보다 폭넓은 고래관광의 평가요인을 

구축하고 꾸준히 변수를 축적하여 평가지역을 확대한다면 시계열분석과 지역 간 비교분석으로 평가시

스템을 도입하여 지속가능한 방향으로 고래관광이 조성할 수 있을 뿐만 아니라, 이해관계자 간의 갈

등 해소와 관광객 유치, 고래의 생태적 접근 및 활용이 가능할 것이다.
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지속가능한 고래관광을 위한 중요요인 평가에 관한 연구

현재 울산 장생포의 고래관광에서는 고래를 전시ㆍ공연(고래생태체험관)의 목적과 고래고기(고래맛

집, 고래밥상)로 활용하고자 한다. 운영주체인 지자체는 전반적인 사회적인식과 관광객의 수요, 선행연

구결과를 반영하여야 할 필요가 있고, 그로 인한 지역의 영향(지역주민의 일자리, 수익 감소 등)을 파

악하여 지속가능하고 질적으로 높은 관광지 조성을 위해 경주하여야 한다. Herman Daly(1996)는 ‘지
속가능한 발전’이란 환경수용력(Carrying capacity)을 넘어서는 성장은 하지 않고 발전하는 것이라고 

제언하였다. 여기서 성장이란 자원투입의 확장과 같은 양적증가이고 발전은 자원의 효율성을 향상시키

는 질적증가를 말한다. 울산함 전시, 모노레일 설치, 호텔형 등대, 5D 입체상영관 등 공공예산의 대규

모 투자를 통한 양적 증가의 전형적인 형태이다. 본 연구의 전문가 평가결과로 울산 장생포 고래관광

의 활성화를 위해서는 우선적으로 고래관광의 주요 매력요인인 고래자원을 지속가능한 방향으로 활용

하기 위한 정책적, 지역적 이해와 노력이 필요하며 양적 개발보다는 질적 요소의 향상이 필요함을 시

사한다.
본 연구에서는 국내외 선행연구를 통해 고래관광의 주요 평가지표를 도출하고 지속가능한 고래관광

을 위한 종합적 중요요인을 파악하고자 하였다. 하지만 실증적인 분석에는 울산 장생포 한 지역에 한

정하여 현시점에서의 중요요인을 평가하였다. 후속연구를 통하여 보다 폭넓은 고래관광의 평가요인을 

구축하고 꾸준히 변수를 축적하여 평가지역을 확대한다면 시계열분석과 지역 간 비교분석으로 평가시

스템을 도입하여 지속가능한 방향으로 고래관광이 조성할 수 있을 뿐만 아니라, 이해관계자 간의 갈

등 해소와 관광객 유치, 고래의 생태적 접근 및 활용이 가능할 것이다.
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자원 렌트와 이익의 개념 및 측정에 관한 연구† 
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The Concept and Mesurement of Resource Rent and Profit
Soo-Hyun Nam*

Division of Business Administration, Dong-eui University, Busan, 47340, Korea

Abstract

In fisheries, as well as in other natural resource-based industries, there is difference between profit and 
rent. The former is a basic indicator for gauging the business performance of firms, while the latter is for 
the evaluation of the contribution of resources and industry to economic welfare. Put simply, resource 
economists are mainly concerned about rent, including pure resource rent and producer surplus (intra-marginal 
rent [IMR]). In other hand, business economists are mainly concerned about the profitability of the firms 
comprising the industry. In the academic literature, there are not always clear definitions of the profit and 
rent concepts and their use in actual analyses. This article will mainly discuss and clarify differences and 
similarities in profit and rent concepts. In the classical fisheries economic model with one-dimensional 
homogenous effort and a constant cost per unit of effort, no rent exists in open-access equilibrium. A simple 
change in this model, for example by introducing heterogeneous effort, opens it to the existence of rent, 
specifically IMR, at open-access equilibrium. 

We estimated resource rent and profit from the data using SNA(system of national accounts) and accounting 
data methods. RR(resource rent) is composed of value-added, compensation of employees, consumption of 
fixed capital and normal profit in SNA. RR(resource rent) is composed of EBT, Depreciation of fishing rights, 
financial costs of fishing rights and calculated interests on equity in accounting data methods. We found 
that the result of two methods is equal. RR is composed of excess profit, rent and interest expenses. In 
Korea, the magnitude of RR and profit is not different significantly. 

  
Keywords : Resource Rent, Profit, Homogenous and Heterogeneous Effort, IMR, SNA  
     

Ⅰ. 서  론
일반적으로 수산경제학에서 렌트(rent)와 이익(profit)의 개념은 혼돈되어 사용되어 온 것 같다. 유명
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