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Abstract

The purpose of this research was to test the effects of entrepreneurship and technological innovation 

capability on new product performance in SMEs and the moderating role of absorption capability. For this 

study, Research data were collected through questionnaire instruments from the sample of 374 employees 

in 18 SMEs of metropolitan area. The 336 sample was selected and analyzed by hierarchical regression 

technique. 

The results showed that entrepreneurship and technological innovation capability had a positive effect on 

new product performance. And also found out absorption capability had the moderate roles between all the 

three factors of technological innovation capability factors and new product performance, but not between 

all the three factors of entrepreneurship and new product performance. With the research results, the 

implications for technical management of SMEs were discussed, and the directions for future research 

were suggested.

Keywords : Entrepreneurship, Technological Innovation Capability, Technology Commercialization Capability, 

New Product Performance, Absorption Capability

1. 서 론

1997년 외환위기 이후 일본의 기술경쟁력과 중국의 원

가경쟁력 사이에서 경쟁우위 확보를 위해 노력하던 우리

나라 기업들은 일본이 엔저 정책으로 돌아서면서 일본의 

원가경쟁력과 중국의 기술추격에 대응하여야 하는 새로운 

경쟁국면에 놓여있다. 글로벌화의 강화로 인해 2015년 

기준 97.5%가 수출을 하지 않고 내수에 의존 중인 국내 

중소기업들도 내수시장에서 외국기업과의 경쟁이 심화되

고 있으며 내수만으로는 더 이상 경쟁우위를 유지할 수 없

는 환경에 처해있다. 이러한 글로벌화와 함께 다양한 고객 

요구, 기술 융․복합화로 인해 급변하는 시장 환경에 대응하

기 위해서 중소기업들은 시장변화에 따른 맞춤형 제품개

발을 통한 차별화가 필수적이다. 

특히, 기업의 지속적인 생존 및 성장을 위해 소비자의 

요구를 반영하여 신속하게 신제품을 개발하여 출시하는 

활동이 예전보다 더욱 중요하게 간주되고 있다. 실제로 중
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소기업중앙회의 조사결과, 중소기업들의 2015년 1년간 

R&D투자와 기술개발은 기존 제품의 개선 59.5%에 가장 

중점을 두어왔으나 향후 1년간 중점 투자계획분야로 기존

제품의 개선(33.6%)과 함께 신제품 개발(33.6%)도 동

일한 비중으로 강조되고 있어 신제품개발의 중요성이 높

아지고 있음을 알 수 있다. 

이렇듯 신제품개발과 이를 위한 기술개발노력이 중소

기업의 생존과 경쟁우위를 높이는 데 중요한 요소 중 하나

이지만, 신제품개발노력의 상당수는 실패로 끝나는 경우

가 많다. 신제품개발은 본질적으로 위험을 동반하는 것으

로서, 신제품개발 관리는 난이도가 매우 높은 과업에 속한

다. 급속한 기술변화, 소비자 욕구의 다양화, 기업 환경의 

불확실성 증대, 신제품 개발시간의 단축 등은 성공적인 신

제품개발을 어렵게 만드는 요인들이다. 

환경의 빠른 변화에 대응하여 신제품 개발의 성과를 거

두기 위해서는 신제품 개발과정을 적극적으로 관리할 수 

있는 능력이 요청된다. 신제품개발은 CEO의 적극적 개입

과 체계적 관리가 필요한 과제이다. 특히, 중소기업은 대

기업보다 신제품 성공률이 저조하기에 부족한 인적·물적 

자원을 가지고 신제품 개발 및 관리하는 것에 보다 집중할 

수밖에 없다. 

신제품 개발 성과를 결정하는 요인과 관련 다양한 선행

연구는 지속적으로 이루어지고 있다. 지용희·이윤보·한

정화(2001)는 기업가정신에 주목하여 중소기업이 시장

의 기회를 놓치지 않기 위해서는 기업가정신을 가지고 내

부자원의 효율적 활용, 새로운 조직의 구축, 시장 내 창조

적인 활동을 지속함으로서 자원부족, 신규시장 진입의 장

애를 극복해야 한다고 강조하고 있다. 이는 기업가정신을 

가진 최고경영자의 헌신과 몰입이 신제품개발 관련 활동

에 많은 영향을 미친다는 것을 의미한다. 기업과정신과 함

께 신제품개발의 성공률을 높이기 위해서는 조직 내부의 

기술혁신역량과 R&D투자도 중요하다. Deshpande R. et 

al.(1993)의 연구에 따르면 기업이 기술지향성으로 새로

운 제품 및 서비스로 시장초기 진입에 성공하고 기술적 혁

신으로 선도적 지위를 차지하기 위한 활동을 강조하면서 

대기업 대비 자본이 열세인 중소기업은 기술개발을 통한 

신제품 출시로 경쟁우위를 획득할 수 있다고 하였다.

또한, 중소기업은 자원부족으로 인한 장애를 극복하기 

위해서는 외부지식을 흡수해서 활용하는 환경적응 역량인 

흡수역량이 필요하다. 이와 관련, Hamel & Heene 

(1994)는 기업이 경쟁우위를 지속·발전시키기 위해서

는 현재의 자원의 효율적 활용을 통해 적응(adaptation)

하고 미래 환경변화에 대응할 수 있도록 새로운 자원과 능

력을 확보함으로써 적응력(adaptability)을 높여야 한다

고 하면서, 이를 위해 학습능력이 중요하다는 점을 강조하

였다. 

이에 따라 본 연구에서는 중소기업을 대상으로 신제품

개발성과에 영향을 미치는 요인으로서 기업가정신, 기술

혁신역량, 흡수역량을 주요변수로 설정하여 신제품개발성

과와의 영향관계를 실증적으로 분석하고, 기업가정신과 

신제품개발성과, 기술혁신역량과 신제품개발성과의 관계

에서 흡수역량의 조절변수 역할을 분석하고자 한다. 

2. 이론적 배경

2.1 기업가정신

기업가정신(Entrepreneurship)에 대한 선행연구는 

많지만, 본격적으로 기업가정신에 대해 체계적으로 접근

한 학자를 J. Schumpeter로 보는 견해가 지배적이다. 그

는 혁신과 창조적 파괴에 중점을 두어 새로운 결합 또는 

혁신을 촉진시키는 사람을 기업가라고 하였으며, 새로운 

상품 및 서비스를 개발하기 위해 새로운 방식으로 혁신함

으로써 창조적 파괴를 주도하는 행위를 기업가정신이라고 

정의하였다. 창조적 파괴와 관련하여서는 기업가가 신규 

사업을 일으킴에 따라 기존의 경제 질서가 파괴된다고 주

장하였으며, 이때 혁신적 또는 창조적 경영방식에 따라 변

화가 일어난다고 하였다. 이와 비교하여 Peter F. 

Drucker는 ‘실천’에 중점을 두어 기업가를 변화를 탐구 

및 대응하며 이를 기회로 이용하는 실천가라고 하였으며, 

기업가 정신은 개인 또는 조직에서 발휘하는 고유한 특성

으로 포착한 기회를 사업화하기 위해 위험을 무릅쓰는 도

전정신으로 정의하였다.

우리나라는 대기업 위주의 산업집중도가 심화되어 있

는 상황으로 약 50%의 중소기업이 대기업 하청용역을 담

당하는 구조에 의한 대기업 종속을 벗어나 정체된 기업가

정신을 회복하여 중소기업이 시장을 주도하는 적극성을 

발휘할 필요가 있다. 

Covin and Slevin(1989)는 중소기업들을 대상으로 

최고경영자의 기업가정신의 구성요소를 최고 경영진의 변

화와 혁신에 대한 지향성을 의미하는 혁신성, 시장에서 경

쟁 기업에 적극적으로 대응하려는 성향인 진취성과 사업

관련 위험감수성의 총 3가지로 구분하였다. 

혁신성(Innovativeness)은 Schumpeter가 최초로 도

입한 개념으로 기존 실행 체계나 기술에서 벗어나 새로운 

제품 및 서비스을 도입하고 기술적 리더십을 발휘하여 적

극적으로 창조적 과정을 촉진하고 새로운 아이디어를 지

원하는 성향을 의미한다. 진취성(Proactiveness)은 경쟁

상황 속에서 시장의 미래 수요를 예측하고, 이를 바탕으로 

경쟁자 대비 더 높은 성과를 내기 위해 시장을 적극적으로 

리드하는 것이다. 위험감수성(Risk-taking Sensitivity)
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은 기대수익이 불확실한 사업기회에 대하여 자원의 활용

가능 범위를 벗어난 투자의 위험을 감수하고 기꺼이 자원

을 투자하여 기회를 추구하는 성향을 의미한다.

이상의 기업가정신의 3가지 구성요소에 성취지향성, 

학습지향성 등이 추가하려는 연구결과들도 있지만 대체로 

혁신성, 진취성, 위험감수성에 대한 연구가 대부분을 차지

하고 있다. 

2.2 기술혁신역량

Freeman(1982)등 많은 학자들은 기술혁신(Technology 

Innovation)에 대한 연구를 수행하여 왔으며, Teece, et 

al.(1997)은 이를 기반으로 기술혁신을 신제품 개발, 설

비 운영을 포함한 기업 내 어떤 적합한 기술적 기능 혹은 

거래 활동이라고 하였으며, 기술혁신역량(Technology 

Innovation Capability)은 이러한 기술혁신 기능 및 거래 

활동을 수행하는 능력으로 정의하였다. 

우리나라가 고용창출이 어려운 대기업 중심의 산업구

조에서 벗어나 국가 생산성과 GDP의 증대를 위해서는 중

소기업의 기술혁신 지원을 통해 기술 및 제품 경쟁력을 높

일 필요가 있다. 이는 우리나라의 중소기업이 대기업에 비

해 기존에 없던 와해성 기술혁신을 주도하는 것에 있어 강

점을 발휘할 수 있고, 기술집약적 중소기업의 경우 기업의 

규모가 큰 대기업에 비해 연구개발 활동이 더욱 활발할 수 

있기 때문이며, 대기업과의 협력관계에 있어서도 소재, 부

품, 또는 서비스 공급을 담당하기 때문에 최종 제품의 부

가가치를 높이고 경쟁우위를 확보하기 위해서도 중소기업

의 기술혁신이 중요하다고 할 수 있다. 

허순영(2005)은 기술혁신형 중소기업에 대한 평가모

형의 타당성을 검증하면서 기술혁신활동에 의한 기술적 

성과를 분리하였다. 이는 OECD에서 표준으로 제시한 오

슬로 매뉴얼(Oslo Manual)을 바탕으로 이노비즈기업의 

기술혁신활동을 가이드하기 위한 것이다. 오슬로매뉴얼에

서는 기술혁신 우수기업이 되기 위한 평가기준으로 기술

혁신역량, 기술사업화역량, 혁신경영능력의 3가지 요소를 

중시하였다. 본 연구에서는 오슬로 매뉴얼을 토대로 

Almus and Czarnitski(2003), 이동석ㆍ정락채(2010) 

등의 연구 결과에 따라 기술혁신역량의 구성요소를 연구

개발역량, 기술축적역량, 기술혁신체제로 하였다.

연구개발역량은 과학기술 지식의 획득 또는 활용을 위

해 조직차원에서 수행하는 능력으로 기업 내부적으로 추

진하거나 외부기관을 통해 추진하는 체계적인 활동을 의

미한다. 기술축적역량은 신제품개발 목적 등의 기술혁신

을 수행하기 위해서 조직차원에서 기술자원들을 효율적으

로 보유 및 축적하는 능력을 의미한다. 기술혁신체제는 기

술혁신의 체계적 수행을 뒷받침 하기위한 조직 내 관리시

스템과 조직 간의 네트워크를 의미한다. 앞서 언급한 오슬

로 매뉴얼에 기반의 이노비즈 선정을 위한 평가지표에서

도 시장정보 분석체제, 기술개발계획 수립, 외부기관과의 

네트워크, 내·외부 자원의 활용 등의 측면에서 기술혁신

체제의 중요성을 강조하고 있다.

2.3 신제품개발성과

신제품(New Product)에 대한 개념은 수요자인 고객

의 입장과 공급자인 기업의 입장에 따라 다른 관점으로 정

의될 수 있다. 고객의 관점에서 신제품은 시장에서 새로운 

수요를 충족시키는 것으로 이는 과거에 없던 신개념의 제

품이 출시되거나 기존 제품을 새로운 시장에 출시하는 경

우에 해당한다. 기업의 관점에서는 해당 기업이 처음 생산

하는 제품으로 기존 제품을 개선하거나 새로운 방식으로 

생산된 제품 유형을 의미한다. 즉, 신제품은 시장에서 소

비자가 새로운 것이라고 인식하는 제품이나 기존 제품이 

제공하지 못했던 다른 기능이나 질적으로 다른 형태의 제

품을 의미한다(Scheuing, 1989; Eagel et al., 1993).

신제품개발로 인한 성과가 중요한 이유는 신제품 개발

의 성공이 기업의 수익증대, 생존 및 성장에 직결되기 때

문이다. 이와 관련, 대기업과 거래중인 중소협력사를 대상

으로 ‘2016년 중소협력사 경영환경 실태조사’ 결과, 응답

기업 603개사 중 61.2%가 매출액이 감소하고 있으며 

57.4%는 중소기업 성장을 위해 신제품 개발 및 기술개발 

등 중소기업 자생력 강화 추진이 필요하다고 하였다. 이는 

중소기업에서 신제품 개발을 통한 실적개선이 주요과제임

을 함의하고 있다.

본 연구에서 신제품개발성과에 영향을 미치는 독립변

수로 주목하고 있는 중소기업 CEO의 기업가정신 및 중소

기업의 기술혁신역량에 대한 주요 선행논문을 고찰한 결

과 기업가정신과 기술혁신역량은 각각 신제품개발성과에 

영향을 미치는 것으로 추론되었다. 

먼저, 중소기업 CEO의 기업가정신과 신제품개발성과 

간의 인과관계와 관련하여 Miller(1983)는 기업가정신

의 개념에는 창조적 혁신에 의해 발현된 신제품 및 신사업 

개발을 위한 혁신을 주도하는 역할이 포함되어 있다고 하

였으며, Kropp & Zolin(2005)은 핵심기술개발과 함께 

이를 기반으로 한 상업화에 있어 최고경영자의 기술적 기

업가정신이 중요한 역할을 수행한다고 하여 기업가정신이 

신제품개발성과에 영향을 미칠 수 있음을 시사하고 있다. 

Wong(2012)은 기업가정신의 구성요소인 혁신성, 진취

성, 위험감수성이 신제품개발의 성과에 긍정적인 영향을 

미치는 것을 검증하였는데, 이는 새로운 제품을 도입하려
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는 변화의 노력이 혁신성으로 인해 커지고 시장을 선점하

려는 적극적 성향인 진취성이 고객 관점에서 신제품개발

을 동기부여하며, 위험감수성 도 신제품개발성과에 있어 

혁신성과 진취성의 효과를 증대시킬 수 있기 때문이라

고 하였다. 국내에서는 우형록⋅권정언(2013)과 장우혁

(2014)의 연구에서 제품개발에 대해 기업가정신과 유사

한 개념인 기업가지향성의 직접적인 영향관계를 실증

하였다. 

중소기업의 기술혁신역량과 신제품개발성과 간의 인과

관계와 관련하여 Gatignon and Xuereb(1997)은 기술의 

선택, 획득, 개선 및 활용에 관한 지식을 포함한 제품개발

과 생산에 필요한 능력인 기술역량이 강화될수록 획기적

이고 디자인이 우수한 제품의 혁신가능성이 높아진다고 

하였으며, Tsai(2004)는 기술혁신역량이 뛰어난 기업의 

신제품개발속도가 빠르며 이로 인해 시장에서 해당 기업

의 선도적 지위가 증대된다고 하였다. Yam et al.(2004)

은 중국의 제조업체들을 대상으로 연구개발 역량, 자원할

당능력 등 기술혁신역량에 해당하는 개념을 포함한 7가지 

독립변수의 기업성과에 대한 영향력을 실증하였다. 국내

에서는 김인수(2008)가 신제품성과에 영향을 미치는 요

인으로 기술혁신역량과 유사한 개념인 기술적 역량에 대

하여 실증연구를 수행하였으며 현승용ㆍ최윤석(2013)은 

기술지향적인 중소기업의 기술혁신성이 신제품개발의 개

념을 포함한 R&D성과에 직접적인 영향을 미치는 것을 실

증하였다.

2.4 흡수역량

Cohen& Levinthal(1990)은 흡수역량(Absorption 

Capability)의 개념을 외부의 새로운 정보 및 지식에 대한 

가치를 인식하고, 조직과 기업의 목적을 달성을 위하여 이

러한 정보 및 지식을 동화, 변형 및 활용할 수 있는 조직차

원의 능력”으로 정의하였으며, 흡수역량은 조직구성원들

이 가지고 있는 사전지식과 배경의 다양성, 기업과 조직 

구성원의 지식 및 노하우, 문제해결 경험을 바탕으로 형성

된다고 하였다. Zahra & George(2002)는 흡수역량이 

지식의 획득과 흡수를 위한 잠재된 역량과 지식의 내재화 

및 활용을 위한 실현된 역량을 포함하는 개념이며 일상 

속에서 새로운 가치를 만들어내는 전략적이고 지속적인 

프로세스라고 하였다. 흡수역량은 잠재된 역량과 실현된 

역량의 2가지 요소로 구분하기도 하지만, 흡수역량의 효

과성을 높이기 위해서 서로 결합하여 흡수역량을 형성한

다는 측면에서 전통적으로 단일요소로 보는 견해가 상존

한다.

Gassmann과 Enkel(2004)은 흡수능력이 개방형 혁신

(Open Innovation)을 효과적으로 추진하기 위해 필요한 

것 중에 하나라고 주장하였는데, 이는 부족한 인적자원과 

자금문제 등으로 내부 자원만으로는 기술혁신의 목적을 

달성하는 데 한계가 있는 중소기업에 시사하는 바가 크다. 

개방형 혁신은 Chesbrough (2003)가 주창한 개념으로 

기업조직이 연구, 개발, 상업화의 일련의 혁신 과정을 외

부에 개방함으로써 외부 자원을 활용하여 기술혁신의 비

용을 줄이고 부가가치 창출을 극대화 하는 수단으로써 기

술집약형 벤처·중소기업의 사업화 성공에 있어 중요한 

방법론으로 알려져 있다. 실제로 Vrande, et, al(2009)은 

네덜란드의 605개 중소기업을 대상으로 외부 네트워킹 

등을 통한 개방형 혁신 활동이 강화하고 있으며 그 증가세

도 꾸준하다는 사실을 조사 및 보고하였으며, 우리나라에

서도 대덕연구개발특구가 국가적 개방형 혁신 시스템으로

써 중소기업 기술사업화 역량강화에 노력한 결과 매출액

이 증가한 성과를 거둔 사례가 있다. 

이렇게 기업이 외부기술을 혁신에 효과적으로 활용하

여 성과를 높이기 위해서는 외부기술을 적절하게 소화하

여 기업의 상황에 적합하게 적용 및 변용하는 흡수능력

이 중요하다. 신제품개발 성공에 주요한 선행요인으로 

흡수역량에 대한 학문적 관심과 연구가 지속되어져 왔다. 

Nieto와 Quevedo(2005)도 흡수역량이 신제품 또는 개량

제품의 매출을 제고한다고 주장하였으며, Lisboa, Skarmeas 

& Lages(2011)도 흡수역량의 개념에 해당하는 탐색적 

능력 및 활용적 능력이 시장효과성과 신제품의 차별화에 

영향을 미친다고 하였다. 이판국(2009), 정대용·박권홍

(2010)도 중소기업에서 흡수역량과 유사개념인 학습지

향성을 강조하면서 정보의 탐색 및 활용에 의한 학습가속

화가 신제품개발을 위해 필수적인 능력이라고 주장하였

다. 이상을 통해 중소기업에서 흡수역량이 신제품개발성

과에 영향을 미칠 것으로 추론할 수 있다. 

이와 함께 본 연구의 주요관심사인 중소기업 CEO의 기

업가정신 및 중소기업의 기술혁신역량과 신제품개발성과 

간의 관계에 있어 흡수역량의 조절영향에 대하여 선행연

구를 검토함으로써 연구가설을 이론적으로 추론하였다. 

Stock, Greis& Fisher(2002)는 흡수역량과 신제품개발

성과 간의 관계가 선형이 아닌 비선형적인 관계를 보인다

는 점에 초점을 맞추어 흡수역량이 신제품개발성과에 직

접 영향을 미치는 것 외에 다른 요소와 상호간섭 작용에 

의한 간접영향을 주고 있을 가능성이 있음을 제시하였다. 

이에 따라 본 연구에서는 신제품개발성과에 대한 흡수역

량의 조절작용에 초점을 두어 연구를 진행하고자 한다. 아

직까지 기업가정신과 신제품개발성과간의 관계에 대한 흡

수역량의 조절역할에 대한 직접적인 연구결과는 없다. 관

련된 연구로는 우형록⋅권정언(2013)은 기업가적 지향

성이 신제품개발성과에 영향을 미치기 위해서는 흡수역량
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이 요구되며, 이는 기업가적 지향성의 방향과 정렬되어야 

함을 제시함으로써 흡수역량이 신제품개발성과에 미치는 

기업가정신의 영향에 간접적인 역할을 한다고 하였으며, 

정현석(2013)는 기업가정신이 경영성과에 미치는 영향

에 있어 흡수역량의 조절역할을 실증한 바 있다. 

기술혁신역량과 신제품개발성과간의 관계에 대한 흡수

역량의 조절역할과 관련 Kogut(1997)은 기업 간 협력에 

의한 혁신의 성과가 비례적으로 증가하지 않는다고 하였

으며, 이에 대한 주요원인 중 하나로 흡수역량을 지목하였

다. Jansen etal.(2005)도 흡수역량이 기술혁신을 촉진

시키지만 이로 인해 개발된 제품 및 서비스가 기업의 성과

에 직접적인 영향을 미치지는 못한다고 하여 흡수역량이 

기술혁신역량과 상호작용하여 신제품개발성과에 간접적

인 영향을 미칠 수 있음을 함의하고 있다. 국내에서는 설

재훈(2014)가 파트너의 기술제휴 포트폴리오의 기술역

량이 혁신성과에 미치는 영향에 관하여 흡수역량의 조절

효과를 실증한바 있다.

이상의 선행연구를 정리하면 흡수역량이 기업가정신, 

기술혁신역량 각각이 신제품개발성과에 미치는 영향에 개

입하는 조절변수의 작용을 할 것으로 추론된다. 하지만, 

아직까지 중소기업의 신제품개발성과에 대한 흡수역량의 

조절변수 역할에 대해 실증 분석한 국내 연구는 발견되지 

않아 관련 연구의 필요성을 확인하였다.

3. 연구설계

3.1 연구모형의 설계

이론적 배경에서 검토한 선행연구 결과를 바탕으로 연

구모형을 도출하였다. 연구모형상의 독립변수는 중소기업 

CEO의 기업가정신과 중소기업의 기술혁신역량을 설정하

였고 종속변수로는 중소기업의 신제품개발성과를 설정하

였다. 기업가정신과 신제품개발성과 간의 관계 및 기술혁

신역량과 신제품개발성과 간의 관계에 대해 조절작용을 

하는 조절변수로는 흡수역량을 설정하였다. 

이러한 연구모형상의 변수들을 측정하기 위해서 기업

가정신은 혁신성, 진취성, 위험감수성의 3가지 요인을 구

성하고 기술혁신역량은 연구개발역량, 기술축적역량, 기

술혁신체제의 3가지 요인을 구성하였으며, 신제품개발성

과 및 흡수역량은 각각 1가지 요인으로 측정할 수 있도록 

구성하였다. 이렇게 설계한 연구모형을 [Figure 1]과 같

이 도식화하였다.

3.2 연구가설의 설정

본 연구의 검증 대상인 연구모형 상의 영향관계에 따라 

5가지 연구가설을 설정하였다. 

가설 1. 중소기업 CEO의 기업가정신은 신제품개발성

과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

  1.1. 혁신성은 신제품개발성과에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

  1.2. 진취성은 신제품개발성과에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

  1.3. 위험감수성은 신제품개발성과에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

가설 2. 중소기업의 기술혁신역량은 신제품개발성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

[Figure 1] Research Model
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  2.1. 연구개발역량은 신제품개발성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

  2.2. 기술축적역량은 신제품개발성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

  2.3. 기술혁신체제는 신제품개발성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

가설 3. 흡수역량은 신제품개발성과에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

  3.1. 흡수역량은 신제품개발성과에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

가설 4. 흡수역량은 중소기업 CEO의 기업가정신과 신

제품개발성과간의 관계를 조절할 것이다.

  4.1. 흡수역량은 혁신성과 신제품개발성과간의 관계

를 조절할 것이다.

  4.2. 흡수역량은 진취성과 신제품개발성과간의 관계

를 조절할 것이다.

  4.3. 흡수역량은 위험감수성과 신제품개발성과간의 

관계를 조절할 것이다.

가설 5. 흡수역량은 중소기업의 기술혁신역량과 신제

품개발성과간의 관계를 조절할 것이다.

  5.1. 흡수역량은 연구개발역량과 신제품개발성과간

의 관계를 조절할 것이다.

  5.2. 흡수역량은 기술축적역량과 신제품개발성과간

의 관계를 조절할 것이다.

  5.3. 흡수역량은 기술혁신체제와 신제품개발성과간

의 관계를 조절할 것이다.

3.3 측정도구

설정한 연구가설상의 변수 측정 및 가설검증을 위한 측

정도구(설문지 항목)로 기업가정신을 측정하는 혁신성 3

문항, 진취성 3문항, 위험감수성 4문항의 총 10문항과 기

술혁신역량을 측정하는 연구개발역량 4문항, 기술축적역

량 6문항, 기술혁신체제 5문항의 총 15문항, 신제품개발

성과를 측정하는 5문항, 흡수역량을 측정하는 6문항으로 

구성하였다. 독립변수인 기업가정신은 Covin & Slevin 

(1990), Frishammar & Hörte(2007)의 척도를 활용하

여 Likert 5점 척도로 구성 및 측정하였다. 또다른 독립변

수인 기술혁신역량은 Yap & Souder(1994), Yam et 

al.(2004)의 척도를 응용한 이동석ㆍ정락채(2010)의 척

도를 채택하여 Likert 5점 척도로 측정하였다. 종속변수

인 신제품개발성과는 Gatignon & Xuereb(1997)의 척

도를 채택하여 Likert 5점 척도로 측정하였으며, 조절변

수인 흡수역량은 Zahra & Geroge(2002)의 척도를 연구

의 목적에 맞게 재구성하여 Likert 5점 척도로 측정하였다. 

4. 연구방법

4.1 자료수집 및 표본의 선정

실증연구를 위한 방법으로 먼저 중소기업 구성원들에 

대한 자료를 수집하고 정리 작업을 수행하였다. 이를 위해 

수도권 소재의 18개 중소기업에 종사하는 기업 구성원들

을 대상으로 2016년 12월 5일부터 2017년 1월 13일까

지 총 6주 동안 400부의 설문을 배포하였다. 기업별로 20

명 이상의 설문지를 수거되도록 관리한 결과, 총 374부의 

설문지가 자료와 수집되었다. 이중 측정오류가 높은 결측

치나, 패턴응답의 경향성을 나타낸 38부의 설문지를 제외

한 결과, 총 336부의 설문결과를 실증연구를 위한 표본으

로 최종 확정하였다.

4.2 표본의 특성

본 연구는 수도권에 소재한 총 18개 중소기업 구성원의 

336개 표본을 대상으로 하여 진행되었다. 해당 표본의 소

속기업에 대한 특성을 요약하면, 기업업력은 1-5년이 

17.5%, 6-10년이 18.4%, 11-15년이 17.0%, 16-20

년이 6.0%, 20년 이상이 41.1%의 분표를 보이고 있으며, 

시장 내 성장주기는 도입기는 8.0%, 성장기는 27.1%, 성

숙기는 35.1%, 쇠퇴기는 11.6%, 재도약기는 18.2%의 분

포를 보이는 것으로 나타났다. CEO의 연령은 30세 이하는 

58.6%, 40-49세는 24.1%, 50세이상은 17.3%의 비중

을 차지하고 있으며, CEO의 학력은 전문대졸 이하는 

11.3%, 대학졸은 33.9%, 대학원졸은 54.8%의 비율을 보

였다. 한편 응답자의 인구통계학적 특성을 보면, 성별

은 남자는 81.5%, 여자는 18.5%이며, 연령은 20대는 

29.2%, 30대는 53.9%, 40대 이상은 17.0%의 비율을 차

지하고 있었다. 학력은 고졸은 13.4%, 전문대졸은 24.1%, 

대학졸은 56.0%, 대학원이상은 6.5%의 분포를 보이는 있

으며, 직급은 사원이 39.6%, 대리급이 33.0%, 과장/차장

급이상이 27.4%의 비율을 보였다. 부서는 연구개발이 

6.3%, 생산이 11.3%, 마케팅/영업이 45.5%, 기획/재무가 

15.2%, 인사/총무가 6.8%, 기타가 14.9%의 분포를 보이

고, 월평균소득은 200만원 미만이 22.6%, 200-300만원 

미만이 40.2%, 300-400만원미만이 30.7%, 400만원 이

상이 6.5%의 비율을 나타내고 있다.
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4.3 자료분석방법

수집된 자료의 실증분석을 위해서 SPSS 20.0 통계패

키지를 이용하였다. 자료분석방법으로는 표본의 일반적 

특성을 파악하기 위한 빈도분석, 측정도구의 타당도를 파

악하기 위한 요인분석, 설문문항의 신뢰 수준을 알아보기 

위하여 Cronbach's α 계수를 이용한 신뢰도분석, 분석에 

포함된 변수들간의 상호 영향관계를 파악하기 위한 상관

분석을 각각 실시하였다. 

마지막으로 본 연구에서 제시된 가설들의 검증을 위한 

변수 범주 빈도(N) 백분율(%)

Years of company history

1-5 years 59 17.5

6-10 years 62 18.4

11-15 years 57 17.0

16-20 years 20 6.0

> 20 years 138 41.1

Business life cycle stages

Introduction 27 8.0

Growth 91 27.1

Maturity 118 35.1

Decline 39 11.6

Re-leap 61 18.2

Age of CEO’s

< 40 197 58.6

40-49 81 24.1

> 49 58 17.3

Graduate of CEO’s

College or under 38 11.3

University 114 33.9

Graduate 184 54.8

Gender
Male 274 81.5

Female 62 18.5

Age

20-29 98 29.2

30-39 181 53.9

40-49 57 17.0

Education

High School 45 13.4

College 81 24.1

University 188 56.0

Graduate 22 6.5

Position

Assistant 133 39.6

Senior Assistant 111 33.0

Over Manager 92 27.4

Department

Research & Development 21 6.3

Production 38 11.3

Marketing & Sales 153 45.5

Planning & Finance 51 15.2

HR & General Affairs 23 6.8

Others 50 14.9

Monthly Income

< ₩ 2 Million 76 22.6

₩ 2-3 Million 135 40.2

₩ 3-4 Million 103 30.7

> ₩ 4 Million 22 6.5

<Table 1> Descriptive Variable
(N=336)
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자료분석방법으로는 위계적 회귀분석방법(hierarchical 

regression technique)을 이용하였고, 기업업력, 시장 내 

성장주기, CEO연령, CEO학력의 4개의 인구학적 변수들

을 통제변수로 사용하였다. 기업업력 및 CEO의 연령의 두 

변수는 연속변수로 전환하여 회귀식에 투입하였으며, 시

장 내 성장주기는 성장주기_성장기(성장기=1, 기타=0), 

성장주기_성숙기(성숙기=1, 기타=0), 성장주기_쇠퇴기

(쇠퇴기=1, 기타=0), 성장주기_재도약기(재도약기=1, 

기타=0)의 4개의 가변수, 그리고 학력은 대학원이상=1, 

대학이하=0의 값을 갖는 가변수로 전환시키고 나서 이를 

회귀식에 투입하였다. 

위계적 회귀분석은 4단계에 걸쳐서 이루어졌다. 첫 단

계에서는 우선 종속변수인 신제품개발성과에 대하여 7개

의 통제변수들을 회귀시켰다. 둘째 단계에서는 7개의 통

제변수에 덧붙여 6개의 기업가정신 및 기술혁신역량 변수

들을 회귀시켰다. 셋째 단계에서는 기업가정신 및 기술혁

신역량과 신제품개발성과 간의 관계에서 흡수역량 변수의 

조절효과를 검증하기 위해서 흡수역량변수를 회귀시켰다. 

넷째 단계에서는 6개의 기업가정신 및 기술혁신역량변수

와 흡수역량 변수 간의 곱으로 만들어진 6개의 상호작용

항들을 회귀방정식에 추가하였다.

조절효과를 검정 시 유의할 사항은 기업가정신변수 및 

기술혁신역량변수와 흡수역량변수들 간의 곱으로 만들어

지는 상호작용 항들 간에 심각한 다중공선성이 발생하고 

있을 가능성이 있다는 점이다. 이러한 다중공선성 문제를 

해결하기 위해서 Jaccard, Turrisi & Wan(1990)의 방

법에 따라서 회귀방정식 상의 모든 이론적 변수들을 평균

값이 0이 되도록 센터링(centering)고, 이렇게 센터링된 

변수들을 이용하여 상호작용항을 만들었다.

회귀분석은 변수들 간 선형관계를 가정하고 있으므로 

모형 추정에 앞서 변수들 간의 선형관계를 검토하기 위하

여 분산분석을 이용하여 선형 및 비선형 부분으로 분해하

여 유의성을 검정하였다. 분석 결과, 모든 관계가 유의미

한 수준에서 선형인 것으로 나타났다. 이와 함께 변수들간

의 다중공선성 여부를 확인하기 위해서 단순상관계수와 

분산팽창지수(VIF, variance inflation factor)를 계산하

였다. 계산결과, 변수들 간의 단순상관계수가 .80이 넘거

나 분산팽창지수가 10이 넘으면 심각한 다중공선성 문제

가 있는 것으로 간주된다. <Table 4>에 제시된 변수들 간

의 상관관계에서 상관계수가 .80 이상 되는 경우는 없었

으며, 분석에 포함된 변수들의 분산팽창지수 계산 결과 그 

값이 모두 10 미만인 것으로 나타났다. 따라서 본 연구가

설 상의 변수들 간에는 심각한 다중공선성 문제는 없는 것

으로 확인되었다.

5. 분석결과

5.1 타당도 및 신뢰도 분석결과

5.1.1 타당도 분석결과

측정도구의 타당도를 분석하기 위한 방법으로 탐색적 

요인분석(exploratory factor analysis)을 실시하였다. 

요인분석과 관련된 요인추출방법으로는 주성분분석법

(principal component analysis)을 사용하였고, 요인수

의 결정은 고유값(eigentvalue)이 1.0 이상인 요인들을 

기준으로 삼는 카이저규칙(Kaiser rule)을 사용하였다. 

요인회전방법으로는 직각회전방법인 배리맥스(varimax)

방법을 사용하였으며, 각 측정변수와 요인간의 상관관계

를 나타내는 요인적재량과 관련하여 요인적재량이 .5 이

상인 측정문항들만 해당요인에 적절하게 적재되는 문항으

로 간주하였다.

본 연구에 포함된 혁신성, 진취성, 위험감수성, 연구개

발능력, 기술축적능력, 기술혁신체제, 흡수역량, 신제품개

발성과 변수의 측정에 사용된 총 36개의 문항에 대한 탐

색적 요인분석을 실시한 결과를 <Table 2>에 제시하였

다. <Table 2>를 보면 고유값이 1.0이 넘는 요인이 8개 

추출되었으며, 이 8개의 요인들이 설명하는 총 누적분산

비율은 70.937%로 나타났다. 측정문항들의 요인부하량

을 살펴보면 혁신성, 진취성, 위험감수성, 연구개발능력, 

기술축적능력, 기술혁신체제, 흡수역량, 신제품개발성과

의 총 8개 변수의 측정에 사용된 문항들은 모두 .5 이상의 

높은 요인적재량으로 해당요인에 적절하게 적재되고 있는 

것으로 나타났다. 즉, 이 변수들의 측정에 사용된 척도들

은 모두 적절한 수준의 수렴타당도와 판별타당도를 지니

고 있다는 것으로 보고되었다.

5.1.2 신뢰도 분석결과

본 연구에서 사용된 측정도구들의 신뢰도를 확인하기 

위해서 Cronbach's ɑ를 계산하였다. Cronbach's ɑ 계수

를 이용한 신뢰도 분석의 경우 이 계수값이 0.6이상이면 

수용가능하다고 보며, .70 이상이면 만족, .80 이상이면 

매우 만족스러운 신뢰도 수준을 지닌 것으로 판단한다. 본 

연구에 변수의 측정에 사용된 측정도구들의 신뢰도가 제

시된 <Table 3>을 보면, 혁신성이 .818, 진취성이 .852, 

위험감수성이 .853, 연구개발능력이 .880, 기술축적능력

이 .925, 기술혁신체제는 .923, 흡수역량이 .926, 신제품

개발능력이 .926로 나타나고 있다. 즉, 모든 척도들의 신

뢰도 계수가 .80 이상으로 매우 만족스러운 신뢰도 수준

을 보여주고 있다. 

이와 같은 타당도 및 신뢰도 분석 결과를 바탕으로 향후 
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분석에는 각 척도들을 구성하는 문항들에 대한 응답의 합

의 평균을 계산하여 각 변수의 척도값으로 삼았다. 따라서 

모든 이론적 변수들의 값은 1에서 5의 범위를 갖는다. 변

수들의 측정에 사용된 문항수, 평균 및 표준편차는 

<Table 3>에 제시되어 있다.

5.1.2 변수간 상관관계 분석

본 연구에 포함된 이론적 변수들 간의 상관관계를 분석

Variable factor1 factor2 factor3 factor4 factor5 factor6 factor7 factor8

INNO 1 .370 .149 .183 .186 .104 .615 .143 .218

INNO 2 .182 .273 .274 .192 .256 .637 .119 .126

INNO 3 .252 .203 .183 .158 .310 .678 .181 .156

PROA 1 .364 .272 .244 .141 .237 .192 .091 .685

PROA 2 .306 .174 .269 .125 .187 .311 .116 .673

PROA 3 .250 .318 .241 .331 .289 .393 .122 .503

RITA 1 .283 .270 .188 .193 .513 .308 .133 .240

RITA 2 .256 .162 .238 .188 .630 .313 .180 .122

RITA 3 .156 .256 .160 .088 .778 .113 .239 .001

RITA 4 .148 .171 .090 .328 .673 .153 .086 .289

RDC 1 .251 .236 .207 .272 .215 .306 .629 .023

RDC 2 .264 .208 .293 .352 .273 .136 .565 .017

RDC 3 .337 .345 .235 .114 .208 .045 .616 .104

RDC 4 .158 .316 .330 .231 .168 .165 .626 .216

TAC 1 .248 .232 .706 .148 .082 .226 .248 .129

TAC 2 .347 .215 .763 .163 .140 .168 .064 .037

TAC 3 .286 .198 .671 .237 .153 .129 .303 .074

TAC 4 .293 .236 .652 .226 .112 .091 .182 .220

TAC 5 .116 .276 .653 .247 .257 .196 .136 .204

TAC 6 .166 .286 .549 .361 .173 .167 .188 .275

TIS 1 .295 .258 .262 .515 .280 .171 .246 .259

TIS 2 .318 .321 .315 .642 .138 .112 .094 .057

TIS 3 .257 .244 .291 .622 .200 .303 .235 .122

TIS 4 .216 .258 .264 .610 .255 .213 .310 .167

TIS 5 .211 .258 .389 .616 .253 .181 .272 .027

ABCA 1 .718 .109 .079 .089 .090 .207 .302 .223

ABCA 2 .741 .172 .257 .140 .098 .243 .195 .118

ABCA 3 .675 .167 .215 .135 .287 .089 .149 .238

ABCA 4 .699 .252 .195 .217 .086 .330 .125 .055

ABCA 5 .730 .204 .284 .178 .222 .109 .104 .098

ABCA 6 .733 .260 .295 .267 .156 .064 .060 .092

NPP 1 .220 .727 .257 .082 .059 .111 .242 .221

NPP 2 .214 .721 .310 .158 .146 .199 .151 .047

NPP 3 .193 .728 .154 .268 .213 .186 .195 .138

NPP 4 .211 .747 .216 .212 .214 .142 .212 .146

NPP 5 .190 .769 .193 .227 .254 .139 .096 .049

Eigenvalue 11.756 3.045 2.644 2.600 1.744 1.449 1.253 1.046

% of Variance 32.656 8.459 7.343 7.222 4.845 4.025 3.481 2.906

Cumulative % 32.656 41.115 48.458 55.680 60.525 64.550 68.031 70.937

<Table 2> Factor analysis
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한 결과가 <Table 4>에 제시되어 있다. 우선 기업가정신

의 세 변수와 신제품개발성과의 관계를 보면, 혁신성, 진

취성 및 위험감수성의 세 변수 모두 신제품개발성과와 유

의미한 정의 상관관계를 맺고 있다. 기술혁신역량의 세 변

수와 신제품개발성과변수 간의 관계의 경우에도 연구개발

능력, 기술축적능력 및 기술혁신체제의 세 변수 모두 신제

품개발성과와 유의미하게 정적으로 상관되어 있으며, 흡

수역량 변수도 신제품개발성과 변수와 유의미한 정적인 

상관을 맺고 있는 것으로 나타났다.

5.3 가설검증 결과

5.3.1 신제품개발성과에 대한 기업가정신 및 

기술혁신역량의 영향 분석 결과

기업가정신 변수들인 혁신성, 진취성 및 위험감수성의 

세 변수와 기술혁신역량 변수들인 연구개발능력, 기술축

적능력 및 기술혁신체제의 세 변수가 신제품개발성과에 

미치는 영향을 분석하기 위해서 위계적 회귀분석을 실시

하였다. 위계적 회귀분석을 실시하는데 있어서 1단계에서

는 7개의 통제변수들을 신제품개발성과 변수에 먼저 회귀

하였으며, 2단계에서는 7개의 통제변수들에 덧붙여 6개

의 기업가정신 및 기술혁신역량변수를 추가적으로 회귀시

켰다. 분석에 투입된 변수들은 모두 평균이 0이 되도록 센

터링하였다. 

분석결과는 <Table 5>에 제시되어 있다. 우선 <Table 5>

에서 7개의 통제변수를 신제품개발성과에 회귀한 결과인 

1단계를 보면, 7개의 통제변수가 신제품개발성과 변이의 

17.9%를 설명하고 있으며, 이는 .01 수준에서 통계적으

로 유의미한 것으로 나타났다. 개별 회귀계수들의 유의도

를 살펴보면, CEO의 연령(β=3.480, p<.01)과 CEO의 

학력_대학원이상(β=2.666, p<.01) 의 두 변수가 신제

품개발성과에 유의미한 정의 영향을 미치는 반면에 성장

주기_쇠퇴기(β=-2.406, p<.05)는 신제품개발성과에 

유의미한 부의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결

과는 CEO의 연령과 학력이 높을수록 신제품개발성과가 

높은 반면에 성장주기가 쇠퇴기에 있는 기업은 도입기 단

계에 있는 기업들에 비해 신제품개발성과가 낮다는 것을 

의미한다. 

7개의 통제변수에 6개의 기업가정신 및 기술혁신역량

변수를 추가적으로 회귀한 2단계 분석결과를 보면, 6개의 

기업가정신 및 기술혁신역량변수가 신제품개발성과 변이

의 45.9%를 추가적으로 설명하고 있으며, 이는 .01 수준

<Table 3> Descriptive Reliabilities

Variable # of Questions Mean Standaed deviation Reliabilities

INNO 3 3.762 .798 .818

PROA 3 3.795 .803 .852

RITA 4 3.632 .763 .853

RDC 4 3.559 .829 .880

TAC 6 3.694 .785 .925

TIS 5 3.575 .792 .923

ABCA 6 3.747 .749 .926

NPP 5 3.435 .838 .929

* INNO: Innovativeness, PROA: Proactiveness, RITA: Risk-taking Sensitivity, RDC: R&D Capacity, TAC: Technology Accumulation Capacity, 

TIS: Technology Innovation System, ABCA: Absorption Capability, NPP: New Production Performance

 INNO PROA RITA RDC TAC TIS ABCA

INNO:

PROA .543**

RITA .508** .512**

RDC .458** .448** .488**

TAC .470** .513** .433** .543**

TIS .512** .511** .526** .587** .598**

ABCA .484** .513** .425** .483** .501** .507**

NPP .430** .468** .444** .517** .498** .526** .423**

<Table 4> Descriptive Correlations

*

p<.05, **p<.01
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에서 유의미하다. 개별 회귀계수들의 유의도를 살펴보면, 

혁신성(β=5.228, p<.01), 진취성(β=2.421, p<.01), 

위험감수성(β=6.346, p<.01)의 기업가정신 세 변수와 연

구개발능력(β=4.582, p<.05), 기술축적능력(β=1.840, 

p<.05) 및 기술혁신체제(β=3.081, p<.01)의 세 기술축

적능력변수가 모두 신제품개발성과에 유의미한 정의 영향

을 미치고 있다. 이것은 혁신성, 진취성 및 위험감수성이 

높을수록 그리고 연구개발능력, 기술축적능력 및 기술혁

신체제가 우수할수록 신제품개발성과가 더 높게 나타난다

는 것을 가리킨다. 

5.3.2 흡수역량의 조절효과 분석결과 

기업가정신 및 기술혁신역량과 신제품개발성과 간의 

관계에서 흡수역량변수의 조절역할을 분석하기 위해서 3

단계에서는 <Table 5>의 2단계 분석결과에 흡수역량 조

절변수를 추가하여 회귀하였으며, 4단계에서는 6개의 기

업가정신 및 기술혁신역량변수와 흡수역량변수 간의 곱으

로 만들어진 6개의 상호작용 항들을 추가로 회귀하였다. 

분석결과는 <Table 6>에 제시되어 있다. <Table 6>에서 

3단계 분석결과를 보면, 조절변수인 흡수역량을 추가로 

회귀했을 때 신제품개발성과 변이를 2.4%를 설명하고 있

으며, 이는 .01 수준에서 유의미하다. 흡수역량변수의 유

의도 검증결과를 보면, 흡수역량(β=4.795, p<.01)변수

가 신제품개발성과에 유의미한 정의 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 

<Table 6>에서 6개의 기업가정신 및 기술혁신역량변

수와 흡수역량변수 간의 곱으로 만들어진 6개의 상호작용

항을 추가로 회귀한 4단계의 분석결과를 보면, 6개의 상

호작용항이 신제품개발성과 변이의 1.3%를 추가로 설명

하며, 이는 .01 수준에서 유의미한 것으로 나타났다. 이것

Variable name
Step1 Step2

B Beta t p B Beta t p

Control variable

(Constant Value) -1.459 -3.553** .000 -.601 -2.122* .017

Years of company history -.010 -.075 -1.229 .110 -.005 -.036 -.873 .192

Business life cycle 

stages_Growth1)
-.003 -.002 -.018 .492 -.004 -.002 -.032 .487

Business life cycle 

stages_Maturity2)
.123 .070 .641 .261 -.084 -.048 -.645 .260

Business life cycle 

stages_Decline3)
-.506 -.194 -2.406** .009 -.074 -.028 -.518 .302

Business life cycle 

stages_Re-leap4)
.038 .018 .190 .424 .020 .009 .144 .443

Age of CEO’s .021 .208 3.480** .001 .005 .055 1.330 .092

Graduate of CEO’s _Graduate 

and Over5)
.234 .139 2.666** .004 .004 .002 .060 .476

Independent variable

INNO .326 .311 5.228** .000

PROA .159 .152 2.421** .008

RITA .412 .375 6.346** .000

RDC .285 .282 4.582** .000

TAC .130 .121 1.840* .033

TIS .232 .219 3.081** .001




.459**

F=66.818, p=.000 




.179**

F=5.384, p=.000 

.638**

F=29.303, p=.000 

1)Business life cycle stages_growth(growth=1, others=0); 2)Business life cycle stages_Maturity(Maturity=1, others=0); 3)Business life cycle 

stages_decline(decline=1, others=0); 4)Business life cycle stages_Re-leap(Re-leap=1, others=0),  5)Graduate and over=1, University and 

Under=0  
*

p<.05, **p<.01

<Table 5> Results of Regression Analysis: Outcomes
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은 흡수역량변수가 조절변수로서의 역할을 한다는 것을 

의미한다. 개별 상호작용항들의 유의도를 살펴보면, 6개

의 상호작용항 중에서 연구개발능력*흡수역량(β=2.550, 

p<.01), 기술축적능력*흡수역량(β=2.035, p<.05), 기

술혁신체제*흡수역량(β=2.064, p<.05)의 세 개의 상호

작용항만이 신제품개발성과에 유의미한 정의 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 이것은 흡수역량변수가 연구개발능

력, 기술축적능력 및 기술혁신체제와 신제품개발성과 간의 

관계를 조절한다는 것을 가리킨다. 다시 말하면, 흡수역량

이 높을수록 연구개발능력, 기술축적능력 및 기술혁신체제

가 신제품개발성과에 미치는 긍정적인 영향이 더욱 커진다

는 것을 의미한다. 반면, 혁신성*흡수역량(β=1.1551, 

Variable name
Step3 Step4

B Beta t p B Beta t p

Control variable

(Constant Value) -.593 -2.088* .038 -.558 -1.951* .021

Years of company history -.005 -.036 -.868 .193 -.005 -.042 -1.003 .158

Business life cycle 

stages_Growth1)
-.009 -.005 -.078 .469 -.025 -.013 -.212 .416

Business life cycle 

stages_Maturity2)
-.093 -.053 -.700 .242 -.114 -.065 -.852 .197

Business life cycle 

stages_Decline3)
-.079 -.030 -.549 .291 -.112 -.043 -.769 .221

Business life cycle 

stages_Re-leap4)
.013 .006 .092 .463 -.014 -.007 -.103 .459

Age of CEO’s .005 .056 1.349 .089 .005 .053 1.289 .099

Graduate of CEO’s _Graduate 

and Over5)
.002 .001 .029 .488 -.002 -.001 -.032 .487

Independent variable

INNO .196 .186 2.951** .001 .177 .168 2.523** .006

PROA .154 .148 2.298* .011 .150 .144 2.166* .015

RITA .331 .301 5.093** .000 .352 .320 5.316 .000

RDC .281 .277 4.432** .000 .266 .263 4.158** .000

TAC .126 .118 1.769* .039 .146 .137 2.015* .022

TIS .229 .216 3.026** .001 .223 .211 2.913** .002

Moderating Variables

ABCA .309 .276 4.795** .000 .324 .290 4.871** .000

Moderating Effect

INNO*ABCA .102 .078 1.151 .125

PROA*ABCA .031 .024 .349 .363

RITA*ABCA .119 .088 1.560 .060

RDC*ABCA .216 .160 2.550** .005

TAC*ABCA .289 .201 2.035* .021

TIS*ABCA .199 .138 2.064* .020




.024**

F=22.993, p=.000 

.013**

F=2.892, p=.000 




.672**

F=27.770, p=.000 

.685**

F=21,669 p=.000 

1)Business life cycle stages_growth(growth=1, others=0); 2)Business life cycle stages_Maturity(Maturity=1, others=0); 3)Business life cycle 

stages_decline(decline=1, others=0); 4)Business life cycle stages_Re-leap(Re-leap=1, others=0),  5)Graduate and over=1, University and 

Under=0  
*

p<.05, **p<.01

<Table 6> Results of Regression Analysis: Moderate effect
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p>.05), 진취성*흡수역량(β=0.349, p>.05), 위험감수

성*흡수역량(β=1.560, p>.05)의 세 개의 상호작용항은 

신제품개발성과에 유의미한 정의 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났다. 이것은 흡수역량변수가 혁신성, 진취성 및 

위험감수성과 신제품개발성과 간의 관계를 조절하지 않는

다는 것을 가리킨다. 

6. 결 론

6.1 결과요약 및 시사점

본 연구는 중소기업 CEO의 기업가정신과 중소기업 내

부의 기술혁신역량이 신제품개발성과에 미치는 영향과 이

에 대한 흡수역량의 조절효과를 실증하기 위한 목적으로 

수행하였다. 이에 따른 연구가설을 수립하고 설문조사를 

위한 자료를 수집하였으며 통계적 방법으로 분석함으로써 

가설을 검증하였다. 이러한 실증분석 결과를 연구가설과 

대응하여 <Table 7>과 같이 정리하였다. 

첫째, 수도권 중소기업을 대상으로 기업가정신, 기술혁

신역량, 흡수역량과 신제품개발성과간의 인과관계에 대한 

가설검증 결과, 통계적으로 유의미한 수준에서 모두 긍정

적인 영향력이 발휘되고 있는 것으로 나왔다. 

둘째, 흡수역량은 중소기업 내부의 기술혁신역량과 

신제품개발성과간의 관계를 조절하는 것으로 나타났다. 

이는 기술혁신역량으로 인한 회귀식의 설명력의 변이

(
) 자체가 통계적으로 유의한 것을 통해 입증되었다. 

즉, 연구개발역량, 기술축적역량, 기술혁신체제의 측정변

수 별로 Beta값(β)의 통계적 유의성 여부를 검증하고, 

각 변수와 흡수역량간의 상호작용항 별로 Beta값(β)의 

통계적 유의성 여부를 검증한 결과 모두 유의한 값이 나왔

으며, 이를 통해 흡수역량이 기술혁신체제와 신제품개발

성과 간의 관계를 조절할 것이라는 가설은 채택되었다. 

셋째, 흡수역량은 중소기업 CEO의 기업가정신과 신제

품개발성과간의 관계를 조절하지 않는 것으로 나타났다. 

이는 흡수역량을 변수로 투입하였을 때 기업가정신의 3 

요인인 혁신성, 진취성, 위험감수성의 변수 별로 Beta값

(β)의 통계적 유의한 것으로 검증되었으나, 각 변수와 흡

수역량간의 상호작용항 별로 Beta값(β)은 통계적으로 

유의하지 않은 것으로 밝혀졌다. 즉, 흡수역량이 기업가정

신과 신제품개발성과 간의 관계를 조절할 것이라는 가설

은 기각되었다.

이러한 연구결과와 관련, 중소기업들의 신제품개발성

과를 높이기 위해 갖추어야할 기업가정신 및 기술역량과 

관련한 유의미한 시사점을 도출 및 정리하였다.

No. Hypothesis Result

1.

Entrepreneurship had a positive effect on new product performance. ◌

1.1. Innovativeness had a positive effect on new product performance. ◌

1.2. Proactiveness had a positive effect on new product performance. ◌

1.3. Risk-taking sensitivity had a positive effect on new product performance. ◌

2.

Technological innovation capability had a positive effect on new product performance. ◌

2.1. R&D capacity had a positive effect on new product performance. ◌

2.2. Technology accumulation capacity had a positive effect on new product performance. ◌

2.3. Technology innovation system had a positive effect on new product performance. ◌

3.
Absorption capability had a positive effect on new product performance. ◌

3.1. Absorption capability had a positive effect on new product performance. ◌

4.

Absorption capability had the moderate roles between entrepreneurship and new product performance. ×

4.1. Absorption capability had the moderate roles between innovativeness and new product performance. ×

4.2. Absorption capability had the moderate roles between proactiveness and new product performance. ×

4.3.
Absorption capability had the moderate roles between risk-taking sensitivity and new product 

performance. 
×

5.

Absorption capability had the moderate roles between technological Innovation capability and new 

product performance. 
◌

5.1. Absorption Capability had the moderate roles between R&D capacity and new product performance. ◌

5.2.
Absorption Capability had the moderate roles between technology accumulation capacity and new 

product performance. 
◌

5.3.
Absorption Capability had the moderate roles between technology innovation system and new product 

performance. 
◌

<Table 7> Hypothesis test
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첫째, 우리나라 중소기업들의 신제품 개발에 대한 투자

가 실질적인 성과로 연결되도록 하기 위해서는 먼저 기업

가정신과 기술혁신역량의 수준을 지속적으로 높일 필요가 

있다. 즉, 신제품개발로 인해 J. Schumpeter가 언급한 창

조적 파괴와 혁신을 달성함에 있어서 중소기업의 최고 경

영진의 변화와 혁신에 대한 지향성, 시장에서 경쟁 기업에 

적극적으로 대응하려는 진취적 성향 및 사업관련 위험을 

감수하고 투자하려는 성향이 필요하며, 중소기업 내부 조

직에서는 이러한 기업가정신을 뒷받침할 수 있는 연구개

발 능력과 기술관련 정보, 노하우 축적 및 관련된 기업 내

ㆍ외부의 자원관리 등의 기술혁신역량이 갖춰져야 한다. 

특히, 기업가정신에서는 위험감수성과 기술혁신역량에서

는 연구개발역량의 Beta값(β)이 다른 변수들보다 가장 

크게 나타나 우리나라 중소기업에 있어 이에 대한 필요성

이 높은 것으로 해석된다. 

둘째, 우리나라 중소기업들은 내부의 기술혁신역량만 

높일 것이 아니라 외부의 지식과 기술을 효과적으로 흡수 

및 활용하는 흡수역량을 함께 높여 신제품 개발을 위한 시

너지를 높일 필요가 있다. 이는 앞서 이론적 배경에서 고찰

한 것처럼 기업조직이 연구, 개발, 상업화의 일련의 혁신 

과정을 외부에 개방함으로써 연구개발의 효과성과 부가가

치 창출의 수준을 높이는 개방적 혁신(Open Innovation)

을 적절히 활용함으로써 내부 기술역량에의 투자효과가 배

가될 수 있도록 하는 것이 매우 중요한 과제라는 것을 의미

한다.

셋째, 우리나라 중소기업의 신제품개발성과를 높이기 

위해 외부의 지식과 기술을 흡수하여 활용하는 흡수역량

을 강화하기 위해서는 최고경영진의 기업가정신외에 개방

적 태도, 다양한 인력으로 구성된 연구팀 구성, 이질적인 

아이디어를 융합 및 활용하기 위한 퍼실리테이션 능력 등 

다른 측면의 리더십 및 경영관리 역량이 함께 강화되어질 

필요가 있다. 이와 관련, Van der Vegt and Bunderson 

(2005)은 다양한 교육적 배경을 가진 팀원들로 구성된 

조직은 다양한 아이디어의 교류 및 촉진을 통하여 통합적

인 학습이 가능하다고 하였으며, 엄혜미, 강소라, 김민선

(2010)은 팀다양성이 팀의 흡수역량에 정(+)의 영향을 

미친다고 실증한 연구결과를 참고할 필요가 있다.

6.2 연구의 한계 및 향후 연구방향

본 연구는 우리나라 중소기업의 상황에서 기업가정신 

및 기술혁신역량과 신제품개발성과 간의 관계에 대한 흡

수역량을 실증 분석하였다는 학문적 가치와 이를 토대로 

도출한 기술경영에의 시사점에도 불구하고, 몇 가지 연구

의 한계점들을 가지고 있으며 이는 후속연구를 통해 보다 

발전적인 방향으로 보완할 필요가 있다.

첫째, 본 연구의 지역적, 시간적 범위는 수도권 소재의 

중소기업들을 대상으로 한 횡단적 연구에 제한된 것으로 

보다 광범위한 지역에 대한 연구와 종단적 연구를 지속함으

로써 연구가설에서 설정한 논거를 일반화할 필요가 있다. 

둘째, 본 연구는 신제품개발성과에 영향을 미치는 독립

변인으로 기업가정신과 기술혁신역량의 두 가지 변수에 

초점을 맞추어 분석하였으므로, 후속연구에서는 신제품개

발성과에 영향을 미치는 보다 다양한 선행변인들을 포괄

하여 실증분석 연구를 수행할 필요가 있다. 

셋째, 기업가정신, 기술혁신역량, 흡수역량 등의 외생변

수는 신제품개발성과 외에도 기존제품의 경쟁력 등 다양

한 내생변수에 영향을 미칠 수 있으며, 기술혁신역량 및 

흡수역량의 경우 매개변수로 놓고 연구한 선행논문들도 

발견되고 있다. 후속연구에서는 본 연구에서 설정한 변수

들 간의 인과관계 외에 다양한 인과관계를 설정할 수 있으

며, 해당 연구결과들이 보다 충분히 축적될 경우 기존 연

구결과들을 비교하여 종합적으로 탐구하는 메타연구도 시

도해 볼 수 있다.

이상의 연구의 한계점을 고려하여 본 연구결과를 다른 

관점에서 비판적, 분석적으로 검증하고 우리나라 중소기

업이 당면한 신제품개발성과의 발전을 위해 종합적인 관

점에서 통찰력을 제시해 줄 수 있는 후속연구들이 지속적

으로 이어질 수 있기를 기대한다.
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