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I. 서 론
1)

능동적이고 자기주도적인 학습자의 역할이 강조되면서 초중

고생뿐만 아니라 대학생의 학습전략에 대한 관심도 증가하고 

있다. 그동안 대학생은 이미 적절한 학습전략을 습득하고 구사

할 수 있을 것이라는 기대 때문에 크게 관심의 대상이 되지 못

하였지만(Dembo & Seli, 2007), 사회의 급변으로 평생학습이 

강조되면서 학습자의 학습하는 방법(learning to learn) 즉, 학

습전략(learning strategy)이 미래사회를 영위하기 위한 기초 

능력이 되고 있기 때문이다. 이런 맥락에서 Mckeachie, 

Pintrich, Smith, & Lin (1986)은 일찍이 학습자들이 많은 정

보를 효과적으로 처리할 수 있도록 자신의 사고과정을 스스

로 조절할 수 있는 능력을 교육의 중요한 목표 중 하나로 강

조한 바 있다. 

학습전략은 학습을 보다 효과적으로 하기 위해 학습자 자신

이 취하는 모든 방법적 사고 또는 행동을 일컫는 것으로 학습
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목표를 정하는데서 시작해 그것을 성취해가는 과정에서 사용

되는 모든 종류의 학습기술을 포함하는 총체적인 개념으로 이

해된다(Gall, Gall, Jacobsen, & Bullock, 1990). 이에 학습

전략에 대한 연구는 학습전략의 다양한 하위요소를 규명하는 

연구 및 진단도구 개발 연구(이혜정, 성은모, 2011; 전명남, 

2003), 학습전략과 학습자변인 및 학습효과간의 관계를 규

명하는 연구(김종렬, 2014; 서은희, 김은영, 2015; 김동일, 

조영희, 전호정, 2015; 최지혜, 2014), 혹은 학습전략 훈련 

프로그램의 개발과 효과를 규명하려는 연구(노원경, 2008; 

한순미, 2006; 황희숙, 1999; Davis, 1997; Derry & 

Murphy, 1986; Kostecke, 1990) 등으로 나뉘어 다양하게 

이루어져 왔다. 

그 중에서도 특히 대학생을 대상으로 하는 학습전략 관련 

연구들은 대학생들이 사용하는 학습전략의 구체적인 유형 탐

색(이혜정, 성은모, 2011; 전명남, 2003)과 진단도구의 개발

(박성미, 2009) 외에 학습전략의 활용이 대학생의 학업성취에 

미치는 영향(Cox, 2001; Mecham, 2003), 학습전략 훈련 프

로그램이 학습자의 인지적, 정의적 요소와 학업성취 등에 미치

는 다양한 효과(노원경, 2008; 한순미, 2006; Davis, 1997; 
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Kostecke, 1990), 학습전략에 영향을 주는 학습자 변인(박영

예, 1999), 학습자변인과 학업성취간의 관계에서 학습전략의 

매개효과 또는 구조적 관계(서은희, 김은영, 2015; 조일현, 김

연희, 2015; 김동일, 조영희, 전호정, 2015; 최지혜, 2014) 등

의 연구가 광범위하게 이루어져 왔다. 

이들 연구의 결과를 간단히 정리하면 대학생들의 학습전략 

활용은 학습자특성 변인에 의해 영향을 받으며, 학습자특성과 

학업성취 간의 관계를 매개하고, 학습전략을 훈련하면 학업성

취에 긍정적인 영향을 주는 것으로 요약될 수 있다. 그런데 대

학생들의 학습전략에 관한 연구에서 특이한 점은 대학생의 학

습전략과 그들의 학습전략에 큰 영향을 미칠 것으로 예상되는 

교수자의 교수전략 간의 관계를 본격적으로 다룬 연구가 거의 

없다는 점이다. 그간 학습자특성과 학습전략, 학습전략과 학업

성취도 간의 관계에 대한 연구는 여러 학자들에 수행되었지만 

교수자의 교수전략과 학습자의 학습전략 간의 관계를 직접 다

룬 연구, 특히 교수자의 교수전략 유형과 학습자가 사용하는 

학습전략 유형 간의 구체적인 관계에 관한 연구는 거의 이루어

지지 않았기 때문이다. 그러나 학습자의 학습전략 활용은 학습

자의 개인적 특성 뿐 아니라 교수자 변인이나 수업환경의 특성

에 의해  달라질 수 있다는 사실이 이미 이전 연구들을 통해 

밝혀졌다(Eley, 1992; Nijhuis et al., 2005; Wilson & 

Fowler, 2005; 김현진, 정재학, 2011; 이성혜, 2014). 이것은 

학생들의 학습전략과 교수자의 교수전략간의 구체적인 관계는 

잘 모르지만, 학습전략이 교수자의 교수전략에 의해 크게 영향

을 받을 수 있음을 시사하는 대목이다. 매일같이 이루어지는 

다양한 교과 수업에서 교수자들이 사용하는 교수전략은 학습

자의 학습전략 활용에 중요한 영향요인이 될 것이 분명하기 

때문이다. 또한 이것은 대학수업의 개선에 시사하는 바도 크

다. 대학 수업에서 특정 교수전략이 학습자의 학습전략에 어

떤 영향을 주는지 구체적으로 알면 유의미한 학습전략의 활

용을 촉진하는 교수전략을 수업에 적극 활용할 수 있기 때문

이다. 따라서 교수자의 교수전략 유형과 학습자의 학습전략 

유형간의 관계를 규명하는 연구는 이론적인 측면은 물론 대

학수업의 개선이라는 실천적 측면에서도 매우 의미 있고 필

요한 일이라 할 수 있다.

이에 본 연구에서는 대학 수업 단위에서 사용되는 개별 교수

자의 교수전략 유형이 학습자가 활용하는 학습전략 유형에 어

떤 영향을 미치는지를 살펴보고자 하였다. 이를 위해 본 연구

에서는 Merrill이 제안한 교수원리 및 하위원리들이 적용된 정

도를 교수전략의 활용 수준으로 설정하고, 대학에 개설된 수업 

단위로 교수자의 교수전략별 활용 수준을 측정하였다. 그리고 

이 수준이 학생들이 학습에서 활용하는 심층적, 표층적 학습전

략들과 어떤 관계가 있는지 분석하였다. 따라서 본 연구는 각

각의 교수전략과 학습전략이 얼마나 사용되고 있는지 그리고 

특정 교수전략이 학습자의 구체적인 학습전략 활용에 어떤 영

향을 주는지에 대한 정보를 제공해 줄 것이다. 

II. 이론적 배경 

1. 학습전략 

학습전략은 학습자의 학업성취도에 영향을 미치는 직접적인 

변인이자 학습자가 학습과정에 얼마나 깊이 참여하고 있는가

를 나타내는 하나의 지표이기 때문에 인지적 특성을 측정할 수 

있는 중요한 지표로도 사용되고 있다(노원경, 2008; Pekrun, 

2006). 그러나 아직까지 학습전략에 대한 정의는 학자에 따라 

매우 다양한 것이 사실이다. 예를 들면, 학습자가 효과적인 정

보처리를 목적으로 학습과정에서 사용하는 행동과 생각

(Weinstein & Mayer, 1986), 지식이나 기능의 습득을 위해 

학습자가 학습과정에서 사용하는 전략(Derry & Murphy, 

1986), 학습내용에 주의를 기울이고 그 내용을 조직하며 정교

화 시키고 필요할 때 그 지식을 인출하여 활용할 수 있는 정신

적 책략(Gagne, 1985), 효율적인 학습 또는 정보의 기억을 위

해 필요하거나 도움이 되는 기능, 능력 또는 방법 등이 그것이

다. 이들 정의를 종합하면, 학습전략이란 학습자가 학습을 효

과적으로 수행하기 위해서 활용하는 다양한 인지적, 비인지적 

방법 또는 전략이라고 정리할 수 있다. 

이런 특징 때문에 학습전략은 다양한 하위요인으로 구분되어 

왔다. 연구자들은 이를 흔히 인지전략, 메타인지전략, 자원관리

전략의 세 가지 전략으로 구분한다(McKeachie et al., 1986; 

Weinstein & Mayer, 1986; Pintrich, Smith, Garcia, & 

Mckeachi, 1993). 인지전략은 정보를 이해하고 습득하는데 관

련된 것으로 암기, 정교화, 조직화 전략 등을 포함하며, 메타인

지 전략은 자신의 인지 과정에 대한 지식과 조절을 의미하며 

인지 전략의 활용을 계획, 모니터링, 평가, 수정하는 전략을 포

함한다. 그리고 자원관리전략은 학습에 필요한 다양한 자원, 

즉 시간, 노력, 도움 등을 활용하는 전략을 말한다. 

여기서 인지전략은 단순암기전략부터 정교화전략, 조직화전

략, 비판적사고 전략, 그리고 메타인지 전략에 이르기까지 매

우 다양한데, 이에 연구자들은 인지적 참여의 질적인 수준에 

따라 표면적 전략(surface-level strategy)과 심층적 전략

(deep-level strategy)으로 구분하기도 한다(Dupeyrat & 

Mariné, 2005; Greene & Miller, 1996; Marton & Säljö, 

1984; Pintrich & De Groot, 1990). 즉, 단순 암기전략과 같
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은 표면적 전략 보다 학습내용을 조직적으로 분류하고 정리하

는 전략을 활용하거나, 학습내용을 구체적인 사례와 연결하여 

정교화하는 전략을 활용할 때 보다 높은 성취 수준을 기대할 

수 있다는 것이다. 

학습전략에 관한 연구 중 특히 대학생을 대상으로 한 연구를 

살펴보면 다음과 같다(박완성, 정구철, 2014; 신민희, 2009; 

임효진, 2009; 전명남, 2003; Stough & Songeroth, 1994). 

Stough와 Songeroth(1994)는 성적이 우수한 28명의 대학생

을 대상으로 학습전략이 학생에게 있어서 어떠한 역할을 하는

가를 밝혀내었는데, 성적이 우수한 학생들은 그렇지 못한 학생

들보다 과제 외의 독서, 보충문제 풀기, 적절한 도움요청 등의 

전략을 보다 많이 활용하며, 자신들이 어떻게 전략을 이용하고 

있는지에 대한 초인지적 인식도 월등히 높았다고 보고하였다. 

이와 유사하게 전명남(2003)은 높은 학업성취의 대학생은 낮

은 학업성취 대학생에 비해 동기(자아효능감), 인지(선택, 조직

화, 초인지), 자원관리(시간과 공부관리, 환경, 노력관리, 조력

추구적 행동)를 포함하는 학습전략을 더 자주 사용함을 보고하

였다. 한편, 신민희(2009)는 공과대학 학생들을 대상으로 한 

연구에서 이들의 자기조절 학습전략 수준은 인지조절, 동기조

절, 행동조절의 모든 요소에서 대체로 보통이거나 보통보다 약

간 낮은 수준이라고 보고하였다. 

학습자의 학습전략 활용에 영향을 미치는 요인으로 선행연구

는 개인적 특성과 교사 및 수업의 특성들을 제시하였다. 학습

전략 활용, 특히 심층적 학습전략 활용에 영향을 미치는 대표

적인 개인 특성 변인은 학습자의 목표지향(goal orientation)으

로 알려져 왔으며(Dupeyrat & Mariné, 2005; Greene & 

Miller, 1996; Lyke & Young, 2006; Walker et al, 2006), 

교사 및 수업 특성 변인으로는 협력적인 과제(Pintirich et al., 

1994), 교사의 자율성 지지(Jang et al., 2010), 숙달목표

(mastery goal)를 지향하는 수업의 목표구조(Lyke & Young, 

2006; Wolters, 2004) , 문제기반 수업(Ahlfeldt et al., 2005; 

Nijhuis et al., 2005; Rotgans & Schmidt, 2011), 구성주의

적 학습환경(Nie & Lau, 2010) 등이 탐색되어 왔다. 

 

2. 교수전략 

교수전략이란 일반적으로 수업 목표 달성을 위해 교사가 활용

하는 기술, 방법, 절차를 일컫는다(Orlich, Harder, Callahan, 

Trevisan, & Brown, 2010). 이것은 마치 기술자가 자신의 특

정 과제를 수행하기 위해 적절한 도구를 사용하는 것과 마찬가

지로 교사도 특정 수업목표를 달성하기 위해 교수전략을 도구

로 활용할 수 있어야 하는 것과 같다. 이것은 곧 수업목표를 효

과적으로 달성하기 위해서 교사가 학습에 효과적인 교수전략

들을 이해하고 이들을 수업 상황에 따라 적절히 활용할 수 있

어야 함을 의미한다(Moore, 2009). 

한편, 수업과정에 다양한 국면이 있고(Gagne, 1985), 수업

목표와 내용이 같더라도 교사가 어떠한 교수전략을 활용하느

냐에 따라 학습의 결과는 크게 달라질 수 있다(Reynolds & 

Farrell, 1996)는 사실에서 보듯이 교수전략의 유형은 매우 다

양하다. 이에 Ryan과 Cooper(2010)는 교사가 갖추어야 할 일

반적 교수전략으로 발문, 피드백, 수업 및 학습활동 계획, 학습

요구 진단, 학습상황 다양화, 학습자 주의 인지, 공학매체 활용, 

학습에 대한 평가, 그리고 수업의 개별화 기능 등을 제시하였

다. Zemelman, Daniels, Hyde(2005)도 교수전략에 관한 선

행 연구결과를 바탕으로 교과나 학년에 관계없이 효과적인 15

가지의 수업방법을 제시하였다: ①경험적, 귀납적, 직접적 학

습의 촉진, ② 능동적 학습의 촉진, ③ 코칭, 시범, 모델링을 

포함한 다양한 교사의 역할 수행, ④ 고차적 사고 기능 촉진, 

⑤ 깊이 있는 탐구 활동의 촉진, ⑥ 실제적인 읽기 자료의 활

용, ⑦ 학습자에게 학습 권한 이양, ⑧ 학습자의 선택의 폭 확

대, ⑨ 민주적 원리의 실행과 모델링, ⑩ 정의적 요구 수용과 

인지 유형의 다양화, ⑪ 협동 및 협력 활동, ⑫ 학습자의 개별

적 요구 반영, ⑬ 통합적 수업, ⑭ 교사, 학부모, 행정가 사이

의 다양하고 협동적 역할수행, ⑮ 학습자의 성장과 수행에 바

탕을 둔 평가. 또한 Danielson(1996)은 교수전략으로 명확하

고 정확한 의사소통 전략, 발문과 토론 전략, 학습자 몰입 전

략, 피드백 전략, 그리고 유연하고 호응적인 대처 전략 등 다섯 

가지를 제시한 바 있다. 

한편, Smith와 Ragan(1999)는 Gagne(1985)의 9가지 교수

사태에 기반하여 수업단계를 학습준비, 학업수행, 정리, 평가의 

네 단계로 구분하고 각 단계에 필요한 14가지 교수전략 활동

을 제시하였다. 먼저, 학습준비 단계에는 전략을 필요로 하는 

과제를 통해 관심유도, 흥미와 동기 일으키기, 교수목적 설정, 

수업 개관 활동을 포함하였고, 학업수행 단계에는 선수지식의 

상기, 다양한 상황과 시범을 통한 정보 제공, 과제 특징에 따라 

어떤 전략이 적절한 지를 보여주는 주의 집중, 전략의 효과를 

모니터링하는 학습에의 적용, 다양한 유형과 수준의 상호작용

적 연습, 동료평가 및 상호 피드백의 활동을 포함하였다. 다음

으로 정리단계에는 요약 및 평가, 지식의 전이 활동을 포함하

였고 끝으로 평가 단계에는 수행평가, 피드백 제공 및 교정 활

동을 포함하였다. 

한편, Borich(2011)는 수업목표 수준에 따라 교수전략을 직

접적 교수전략과 간접적 교수전략의 두 가지로 구분하였다. 직

접적 교수전략은 수업 목표가 사실, 법칙, 그리고 절차적 행동
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의 습득인 경우에 적합한 교사 중심적인 교수전략으로 복습, 

새로운 내용 제시와 구조화, 연습의 안내와 지원, 피드백과 교

정, 학습자 개별 연습, 주 단위 또는 월 단위의 검토를 제시했

다. 그리고 간접적 교수전략은 수업 목표가 개념 형성, 패턴 인

식, 그리고 추상화 등에 해당되는 경우 효과적인 학습자 중심

적인 교수전략으로 선행조직자, 귀납 및 연역적 추론, 사례와 

비사례, 발문, 학습자의 아이디어 활성화, 학습자의 자기 평가, 

토론 등을 그 예로 제시했다. 

한편, Edvantia(2005)는 교수전략에 관한 여러 연구결과를 종

합하고 거시전략(macrostrategies)과 미시전략(microstrategies)

으로 교수전략을 분류하였다. 거시전략은 근원적인 교수전략으

로 일종의 지침 역할을 하는 원리(guiding principle)이며, 학

습자의 메타인지 촉진과 능동적 학습참여 전략이 학업성취도 

향상에 큰 영향을 주는 대표적 거시전략이다. 미시전략은 거시

전략에 바탕을 두고 적용되는 구체적이고 세부적인 전략으로

서 고차적 사고, 협동학습, 연습 및 과제수행과 같이 학업성취 

향상에 영향을 주는 전략을 말한다. 

한편, Merrill(2002, 2009, 2013)은 최근의 교수설계 원

리에 대한 연구들을 종합하고 교수 활동이나 프로그램에 관

계없이 일관되게 학습을 촉진시키는 기본원리로 문제중심

(problem-centered), 활성화(activation), 시범(demonstration), 

적용(application) 및 통합(integration)의 원리를 제시하고 

이를 제1교수원리(first principle of instruction)라고 명명

하였다. 그리고 문제중심과 활성화 단계에서는 구조화 원리, 

시범단계에서는 안내의 원리, 적용단계에서는 피드백과 코칭

의 원리, 통합단계에서는 성찰의 원리가 내포되어 있다고 보

았다. 그리고 이 다섯 가지의 기본 교수원리가 수업에 구현

된 정도에 따라서 수업의 효과성, 효율성, 그리고 학습자의 

참여 정도가 결정될 것이라고 강조하였다(Merrill, 2008), 이

에 따라 이들 교수원리의 효과를 검증하기 위한 연구들이 수

행되어 왔다.

Copper, Bently와 Schroder(2009)는 우수 온라인 수업으로 

선정된 사례들을 분석하여 이 수업들이 Merrill의 제1교수원리

를 반영하고 있는지를 살펴보았다. 각 수업을 분석한 결과 우

수 온라인수업은 모두 문제기반이며, 활성화, 시범, 적용, 통합

의 원리가 다양한 수준으로 적용되어 있었다. 따라서 이 연구

는 제1교수원리가 수업의 질과 직접적으로 관련이 있음을 확

인하였다. Frick과 그의 동료들(2008, 2009, 2010)은 현재 대

학에서 활용되고 있는 많은 수업평가 도구들이 구체적으로 어

떻게 수업을 개선해야 하는지에 대한 아이디어를 거의 제공하

지 못한다고 비판하면서 제1교수원리를 기반으로 대학수업의 

질을 평가하기 위한 수업 평가도구를 개발하고 이를 타당화하

기 위해 학습자의 만족도, 학습자가 인식하는 수업의 질, 수업

목표 달성 정도와 같은 다양한 학습의 질 지표와의 관계를 분

석하기도 하였다. Frick과 그의 동료들이 수행한 일련의 연구

는 일관되게 교수가 제1교수원리를 수업에 통합한 정도가 높

은 것으로 인식되는 수업에서 학습자의 만족도, 수업의 질, 수

업목표 달성 정도가 높게 나타나는 것으로 보고하고 있다. 또

한 김연순과 정현미(2013)은 대학 수업에서 제1교수원리를 적

용한 수업이 학습자의 문제해결능력과 만족도에 보다 긍정적

인 효과가 있음을 보고하였다. 

 

3. 학습전략과 교수전략 간의 관계

학습자특성과 학습전략, 학습전략과 학업성취도 간의 관계에 

대한 연구가 여러 학자들에 수행된 것에 반해 교수자 변인과 

학습자의 학습전략 간의 관계(김현진, 정재학, 2011;노원경, 

2009; 이성혜, 2014), 특히 교수자의 교수전략 유형과 학습자

의 학습전략 유형 간의 관계를 구체화시킨 연구는 거의 없다. 

따라서 교수자 변인과 학습자의 동기 및 학업성취도간의 관계

에 대한 연구와 학습자의 학습동기와 학습전략 간의 관계 연구

에서 교수전략과 학습전략 간의 관계를 간접적으로 예상해 볼 

있다.

이를 위해 먼저 교수자의 태도 및 동기와 학습자의 학습동기 

및 학업성취도 간의 관계를 다룬 연구를 살펴보면, 교수자의 

교수태도나 교수열정, 학문분야에 대한 효능감은 일반적으로 

학생들의 동기와 흥미, 정서 등에 긍정적인 영향을 미치고 궁

극적으로 학업성취도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고

되고 있다(Assor, Kaplan, & Roth, 2002; Frenzel, Goetz, 

Ludtke, Pekrun, & Sutton, 2009). 

다음으로 학습자의 동기적 특성과 학습전략 및 학업성취도 

간의 관계를 다룬 연구들은 학습자들의 흥미, 내재동기, 즐거

움은 지식 습득이나 학업성취도와 긍정적인 관계가 있으며

(Harackiewicz et al., 2008), 학습자의 내재동기는 학습자의 

학습전략 사용과 메타인지전략 사용을 예측할 뿐 만 아니라 학

습자의 학업성취도와 정적인 관련이 있다(Jung, 2011; 

Vansteenkiste, Lens & Deci, 2006). 또 학습자의 초기 흥미

는 학습자의 목표설정과 과목선택과 같은 학습행동과 의사결

정에 영향을 미치며, 결과적으로 초기 흥미에 의해 달라진 목

표가 학습자의 학업성취에 영향을 준다는 연구결과도 있다

(Harackiewicz et al., 2008). 

다음으로 교수자의 태도 및 전략과 학습자의 학습전략 간

의 관계를 직접 다룬 연구를 살펴보면 김현진, 정재학

(2011)은 교수자변인 중에서 학습자들이 지각한 교수자의 
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열정은 과목만족도와 같은 정서반응에 중요한 역할을 하는 

반면, 학습자들이 지각한 교수태도는 학생들의 인지전략과 

메타인지전략의 사용과 같은 인지과정에 직접적으로 관련이 

있음을 보고하였다. 한편 Ryan과 Deci(2000)은 교수자가 

학습자의 적극적인 참여를 권장한다고 학습자가 지각할수록 

학습자의 자율성이 증가된다는 연구결과를 보고하였다. 이

들 연구결과는 교수자의 교수태도 및 전략이 학생들이 사용

하는 인지전략과 메타인지전략에 크게 영향을 줄 수 있는 

가능성을 보여준다. 

이에 반해 노원경(2009)은 교수전략과 학습전략, 학업성취도 

간의 관계를 분석하는 연구를 수행했다. 그 결과 학생이 지각

한 교수전략은 학습전략 및 학업성취도에 직접적으로 긍정적

인 영향을 미칠 뿐 아니라 학습전략을 통해 간접적으로도 학

업성취도에  영향을 주는 것으로 밝혀졌다. 그 결과 학생이 

지각한 교수전략이 긍정적일수록 학생은 학습전략을 많이 활

용하고 이를 통해 직간접적으로 학업성취도의 향상을 가져오

게 되며, 이런 현상은 영어와 국어에 비해 수학에서 훨씬 영

향력이 큰 것으로 나타났다. 이상은 학생이 지각한 교수전략이 

학습전략과 학업성취도에 중요한 영향을 미치는 변인임을 의

미한다. 

한편, 이성혜(2014)는 Merrill이 최근에 주장한 기본교수원

리(first principles of instruction)가 수업설계에 포함된 정도

에 비례하여 학습자의 참여정도가 촉진될 것이라는 주장을 실

제로 확인하기 위한 연구를 수행하였다. 그 결과 실제로 수업

에서 교수원리의 적용에 대한 대학생의 지각정도가 높을수록 

학습자의 심층적인 인지적 참여와 초인지적 참여에는 영향을 

미치지만, 단순하고 표면적인 인지적 참여에는 영향을 미치지 

않음을 보고하였다. 

이상의 연구결과는 교수자의 교수전략이 학습자의 학습전략

에 명백하게 영향을 줄 수 있음을 보여준다. 그러나 구체적으

로 어떤 교수전략이 학습자의 어떤 학습전략에 구체적으로 영

향을 주고 있는지를 밝히는 연구는 아직까지 부족하다. 이에 

본 연구는 대학에서 수업에 통합된 교수자의 교수전략이 학습

자의 학습전략에 구체적으로 어떤 영향을 주고 있는지를 살펴

보고자 하였다. 

III. 연구방법

1. 연구대상 

본 연구의 목적은 공과대학생들이 인식하는 교수전략과 학습

전략 간의 관계를 파악하는 것이었다. 이를 위해 본 연구에는 

경기도 소재 A 종합대학의 공학 계열 5개 전공 수업(선형대수, 

인공지능프로그래밍, 정보암호화, 통신이론, 임베디드시스템)에

서 학부생 257명이 참여하였다. 연구 참여자의 성별 분포는 

응답하지 않은 학생을 제외하고 남자 151명(58.8%), 여자 

102명(39.7%)이었다. 학년별 분포는 1학년 17명(6.6%), 2학

년 69명(26.8%), 3학년 107명(41.6%), 4학년 63명(24.5%)이

었다. 

2. 연구도구

교수전략의 적용정도는 Frick 외(2008)가 개발한 Teaching 

and Learning Quality Instrument(TALQ)를 사용하여 측정

하였다. Frick과 그의 동료들은 Merrill의 제1교수원리가 대

학수업 평가문항으로 타당한지를 연구하기 위해 TALQ를 개

발하였는데, 설문은 Merrill의 제1교수원리가 수업에 적용된 

정도에 대한 학습자의 인식을 묻는 문항으로 구성되어 있다. 

설문에는 문제중심 4문항(예, 이 수업에서는 단순한 것부터 

복잡한 것까지 다양한 종류의 실제적 문제들을 다룰 수 있었

다), 활성화 4문항(예, 이 수업에서는 새롭게 배우는 것과 연

결할 수 있도록, 나의 경험들을 회상하고, 설명하고, 적용할 

수 있었다), 시연 5문항(예, 이 수업에서 교수님은 우리가 수

업시간에 배우고 있는 지식이나 기술을 시연하거나 구체적

인 실례를 들어 설명해 주었다), 적용 3문항(예, 이 수업에서

는 배운 것을 실행하거나 연습해 볼 기회가 있었다), 통합 4

문항(예, 이 수업에서는 배운 내용에 대해 성찰하고, 토론할 

수 있었다)이 포함되어 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’

부터 ‘매우 그렇다’까지 5점 Likert 척도로 측정되었다. 각 

변인 별로 신뢰도를 낮추는 문항들을 제거한 후 분석에 활용

하였다. 

한편 학습전략은 The Motivated Strategies of Learning 

Questionnaire(MSLQ; Pintrich et al.,1993) 중에서 인지전

략과 메타인지전략 관련 문항을 사용하여 측정하였다. 학습

전략 변인은 리허설 4문항(예, 나는 이 수업을 위해 공부할 

때 강의 노트와 읽기자료를 반복해서 읽었다), 정교화 6문항

(예, 나는 이 수업의 자료를 읽을 때 이미 알고 있는 것들과 

연결시켜 보려고 노력했다), 조직화 4문항(예, 나는 이 수업

을 위해 공부할 때 강의 노트를 읽고 중요한 개념을 요약했

다), 비판적 사고 5문항(예, 나는 이 수업에서 어떤 주장이나 

결론에 대해 들을 때마다 가능한 대안들을 생각해 보았다)로 

구성되어 있으며, 메타인지 전략은 12문항(예, 나는 이 수업

을 위한 자료를 읽을 때 집중에 도움이 되는 질문을 만들어 

보았다)으로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’부

터 ‘매우 그렇다’까지 7점 Likert 척도로 측정되었다. 교수전
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략 변인과 마찬가지로 신뢰도를 낮추는 문항을 제거한 후 분

석에 활용하였다. 

3. 연구절차

본 연구는 공학수업에서 학생들이 지각한 제1교수원리가 수

업에 적용된 정도, 즉 교수전략이 학습자의 학습전략에 영향을 

미치는지를 분석하고자 하였다. 이를 위해서 A대학의 공학수

업을 선정하고 강의 마지막 주에 연구자가 각 강의실을 방문하

여 설문을 실시하였다. 설문을 실시하기 전에 설문의 목적과 

방법을 설명하였으며, 학생들이 자발적으로 설문에 참여할 수 

있음을 안내한 후, 설문에 대한 동의서를 받고 설문을 실시하

였다. 설문은 익명으로 수집되었으며, 학생의 개인정보는 설문

에 포함되지 않았다. 

4. 자료분석

본 연구에서는 공학수업에서 학습자가 지각하는 교수전략이 

학습자의 학습전략에 미치는 영향을 검증하기 위하여 중다회

귀분석을 실시하였다. 본 연구에서 학습전략의 하위변인은 리

허설, 정교화 및 조직화, 비판적 사고, 메타인지 전략이었으며, 

각 종속변인에 대해 첫 번째 모형은 제1교수원리 전체 점수를, 

두 번째 모형은 제1교수원리 하위 요인을 투입하여 분석하였

다. 중다회귀분석에 있어서 제1교수원리의 하위 요인들이 독립

적이기보다는 상호관련성이 있으므로 전체 투입방법(enter 

method)을 적용하였다. 통계분석 도구로는 SPSS 20.0을 활용

하였다. 

IV. 연구 결과

1. 기술통계

연구에 사용된 변인들의 기술통계는 아래 <표 1>과 같다. 

제1교수원리 적용에 대한 인식의 평균은 5점 만점에 3.60, 

표준편차는 0.59이었다. 개별 원리별 평균을 살펴보면 시연이 

3.87(SD=0.72)로 가장 높았으며 통합이 3.32(SD=0.77)로 가

장 낮았다. 

학습전략을 살펴보면 7점 만점에 리허설 평균이 5.02(SD=.98)

로 가장 높았으며, 비판적 사고가 4.49(SD=1.03)로 가장 낮았다. 

정교화 및 조직화 전략은 4.79(SD=0.85), 메타인지 전략은 

4.77(SD=0.83) 이었다. 즉, 대학 수업에서 학습자들은 암기 및 

반복과 같은 리허설 전략을 가장 많이 활용하고, 비판적 사고 전략

을 가장 적게 활용하는 것으로 나타났다. 

표 1 기술통계 

　 변인 평균 표준편차

교수
전략

전체 3.60 0.59 

문제중심 3.80 0.69 

활성화 3.57 0.68 

시연 3.59 0.60 

적용 3.87 0.72 

통합 3.32 0.77 

학습
전략

리허설 5.02 0.98 

정교화 및 조직화 4.79 0.85 

비판적 사고 4.49 1.03 

메타인지 4.77 0.83 

2. 연구 변인 간의 상관관계

학습전략의 하위변인 간에는 p<.01 수준에서 .535에서 .833

의 범위에 이르는 유의한 상관을 보였으며, 제1교수원리 하위

원리 변인 간에는 .492에서 .889의 범위에 이르는 유의한 상

관을 보였다. 또한 이들 제1교수원리 전체 및 하위원리 변인들

은 모두 학습전략 하위변인과 정적인 상관을 보였다(.304에서 

.620). 

3. 제1교수원리의 적용이 대학생의 학습전략 활용에 

미치는 영향

첫째, 리허설을 종속변인으로 제1교수원리 전체와 하위원리

를 각각 예측변인으로 하는 회귀모형을 분석하였으며, 두 모형 

모두 통계적으로 유의한 것으로 나타났다 (F=27.148, p<.001; 

F=6.669, p<.001).  

제1교수원리 전체 점수는 유의수준 p<.001에서 리허설전략

을 유의하게 예측하였으며, 리허설전략 변량의 총 15.2%가 제

1교수원리 전체 점수에 의하여 설명되었다. 제1교수원리의 하

위원리를 예측변인으로 하는 중다회귀분석 결과는 시연 원리(β

=.414, p<.05)만이 학습자의 리허설 전략 활용에 유의미한 영

향을 미치는 변인으로 나타났다. 제1교수원리의 하위원리를 예

측변인으로 하는 회귀모델은 리허설 전략 변량의 18.4%를 설

명하는 것으로 나타났다.

둘째, 정교화 및 조직화 전략을 종속변인으로 하는 회귀 모

형 역시 제1교수원리 전체와 하위원리에 대해 모두 통계적으

로 유의한 것으로 나타났다 (F=91.146, p<.001; F=19.661, 

p<.001). 제1교수원리 전체 점수는 유의수준 p<.001에서 정교

화 및 조직화 전략을 유의하게 예측하였으며, 정교화 및 조직

화 전략 변량의 총 38.4%가 제1교수원리 전체 점수에 의하여 
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설명되었다. 제1교수원리의 하위원리 중에서는 문제중심 원리

(β=.271, p<.05), 활성화 원리(β=.307, p<.01)가 학습자의 정

교화 및 조직화 전략 활용에 유의미한 영향을 미치는 변인이었

다. 제1교수원리의 하위원리를 예측변인으로 하는 회귀모델은 

정교화 및 조직화 전략 변량의 40.9%를 설명하는 것으로 나타

났다. 

표 3 리허설 전략에 미치는 영향 

종속변인 독립변인
비표준화계수 표준화

계수
t

B S.E

리허설

전체 .640 .123 .389 5.210***

문제중심 .215 .194 .153 1.105

활성화 .207 .222 .145 .932

시연 .414 .188 .251 2.200*

적용 .105 .142 .078 .741

통합 -.206 .159 -.163 -1.298

*** p < .001, ** p<.01, * p<.05

표 4 정교화 및 조직화 전략에 미치는 영향 

종속변인 독립변인
비표준화계수 표준화

계수
t

B S.E

정교화 및 
조직화

전체 .882 .092 .620 9.547***

문제중심 .329 .147 .271 2.242*

활성화 .381 .171 .307 2.222*

시연 .180 .141 .125 1.270

적용 .035 .108 .030 .325

통합 -.037 .122 -.033 -.300

 

*** p < .001, ** p<.01, * p<.05

셋째, 비판적 사고 전략을 종속변인으로 하는 회귀 모형 역

시 제1교수원리 전체와 하위원리에 대해 모두 통계적으로 유

의한 것으로 나타났다 (F=72.468, p<.001; F=14.982, 

p<.001). 제1교수원리 전체 점수는 유의수준 p<.001에서 비판

적 사고 전략을 유의하게 예측하였으며, 비판적 사고 전략 변

량의 총 32.4%가 제1교수원리 전체 점수에 의하여 설명되었

다. 제1교수원리의 하위원리 중에서는 문제중심의 원리(β

=.254, p<.01)가 학습자의 비판적 사고 전략 활용에 유의미한 

영향을 미치는 변인이었다. 하위원리를 예측변인으로 하는 회

귀모형은 비판적 사고 전략 변량의 33.8%를 설명하는 것으로 

나타났다. 

넷째, 메타인지 전략을 종속변인으로 하는 회귀 모형 역시 

제1교수원리 전체와 하위원리에 대해 모두 통계적으로 유의한 

것으로 나타났다 (F=77.772, p<.001; F=17.174, p<.001). 제

1교수원리 전체 점수는 유의수준 p<.001에서 메타인지 전략을 

유의하게 예측하였으며, 정교화 및 조직화 전략 변량의 총 

34.1%가 제1교수원리 전체 점수에 의하여 설명되었다. 제1교

표 5 비판적 사고 전략에 미치는 영향  

종속변인 독립변인
비표준화계수 표준화

계수
t

B S.E

비판적
사고

전체 .992 .117 .569 8.513***

문제중심 .379 .186 .254 2.034*

활성화 .245 .213 .162 1.150

시연 .001 .181 .000 .004

적용 .070 .136 .049 .512

통합 .242 .152 .180 1.588

  

*** p < .001, ** p<.01, * p<.05

표 2 변인들 간의 상관관계 

　 평균 표준편차 리허설
정교화 
조직화

비판적사고 메타인지 문제중심 활성화 시연 적용 통합 교수원리전체

리허설 5.02 0.98 

정교화
조직화

4.79 0.85 .752***

비판적사고 4.49 1.03 .535*** .785***

메타인지 4.77 0.83 .695*** .833*** .752***

문제중심 3.80 0.69 .361*** .588*** .543*** .563***

활성화 3.57 0.68 .379*** .614*** .536*** .536*** .757***

시연 3.59 0.60 .369*** .506*** .417*** .507*** .558*** .746***

적용 3.87 0.72 .304*** .459*** .427*** .432*** .680*** .612*** .492***

통합 3.32 0.77 .263*** .490*** .508*** .453*** .668*** .780*** .683*** .564***

교수원리전체 3.60 0.59 .389*** .620*** .569*** .584*** .847*** .924*** .823*** .766*** .889***

*** p < .001
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표 6 메타인지 전략에 미치는 영향  

종속변인 독립변인
비표준화계수 표준화

계수
t

B S.E

메타
인지

전체 .837 .095 .584 8.819***

문제중심 .427 .147 .351 2.908**

활성화 .087 .168 .070 .521

시연 .355 .143 .246 2.486*

적용 .050 .107 .043 .469

통합 -.025 .120 -.023 -.209

*** p < .001, ** p<.01, * p<.05

수원리의 하위원리 중에서는 문제중심 원리(β=351, p<.01), 

시연 원리(β=.246, p<.05)가 학습자의 메타인지 전략 활용에 

유의미한 영향을 미치는 변인이었다. 하위원리를 예측변인으로 

하는 회귀모형은 메타인지 전략 변량의 37.0%을 설명하는 것

으로 나타났다. 

V. 논의 및 결론

본 연구는 공과대학 수업에서 적용된 교수전략 유형이 학습

자의 학습전략 유형의 활용에 어떤 영향을 미치는지 살펴보고

자 수행되었다. 이를 위해 Merrill이 제안한 교수원리 전체 및 

교수원리의 하위원리들이 학습전략에 어떠한 영향을 미치는지

를 살펴보기 위해 중다회귀분석을 실시하였다. 즉, 각 종속변

인에 대해 첫 번째 모형은 제1교수원리 전체 점수를, 두 번째 

모형은 제1교수원리 하위변인 점수를 투입하여 분석하였다. 분

석 결과를 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 학생들은 공학수업에서 적용(application)의 원리가 수

업에 적용된 정도가 가장 높고, 다음으로 문제중심(problem- 

centered) 원리가 높게 적용되었다고 인식하였다. 반면, 통합

(integration)원리는 상대적으로 다른 교수원리에 비해 낮게 적

용된 것으로 나타났다. 또한, 공과대학 학생들은 수업에서 리

허설, 즉 암기전략을 가장 많이 활용하는 것으로 나타났다. 그 

다음으로는 정교화 및 조직화 전략, 메타인지 전략의 순서였으

며, 비판적 사고 전략은 상대적으로 활용 수준이 낮은 편이었

다. 

둘째, 전반적으로 제1교수원리 전체 점수는 학습전략 활용과 

관련이 있는 것으로 나타났다. 즉, 공학수업에 제1교수원리가 

적용된 정도가 높을수록 학습자가 리허설, 정교화 및 조직화, 

비판적 사고, 메타인지와 같은 학습전략을 활용할 가능성이 높

은 것으로 나타났다. 한편, 학습자의 학습전략 활용에 대한 설

명력은 제1교수원리 전체 점수 보다는 제1교수원리의 하위원

리를 예측변인으로 하는 모델이 더 높게 나타났다. 예컨대, 학

습자의 메타인지전략 활용은 제1교수원리 전체 점수에 의해 

34.1%가 설명되지만, 제1교수원리 하위원리를 투입했을 때 

37.0%가 설명되었다. 

셋째, 각 학습전략 하위변인에 대해 제1교수원리의 적용 정

도가 미치는 영향을 살펴본 결과, 리허설 전략 활용의 예측 변

인은 시연의 원리였으며, 정교화 및 조직화 전략의 예측변인은 

문제중심의 원리와 활성화의 원리였다. 또한 비판적 사고 전략

의 예측변인은 문제중심의 원리였으며, 메타인지 전략의 예측

변인은 문제중심의 원리와 시연의 원리였다. 이 결과가 의미하

는 바는 수업이 문제 중심으로 설계되어 학습자가 학습내용을 

실제적인 문제를 통해 학습할수록 학생들은 공학수업에서 정

교화와 조직화 전략, 비판적 사고 전략, 메타인지 전략과 같은 

심층적 학습전략을 활용할 가능성이 높다는 것이다. 반면, 학

습자의 암기 전략, 즉 표면적 학습전략의 활용은 교수자가 학

습할 내용을 안내하거나 시범을 보이는 정도가 높을수록 높을 

가능성이 있다고 할 수 있다. 

이상과 같이 본 연구는 공학수업에서 교수전략과 학습전략의 

관계를 살펴보았다. 공학수업에서 학생들은 리허설 전략을 가

장 많이 활용하는 것으로 나타났는데, 이는 공학수업이 아닌 

전체 단과대학의 수업을 대상으로 학습전략을 조사한 선행연

구(이성혜, 2014)의 결과와 유사한 것으로, 대학생 대상의 조

사에서도 리허설 전략의 활용이 가장 높은 것으로 나타난 바 

있다. 연구자들은 수업이나 학습 상황에서 학생들은 의미 있고 

적극적인 학습전략을 활용하지만, 학습내용을 암기하는 것과 

같은 피상적이고 수동적인 학습전략을 활용한다고 보고하고 

있다(Marton & Säljö, 1984; Pintrich & Garcia, 1991). 이를 

표층학습(surface learning 또는 surface approach to 

learning)과 심층학습(deep learning 또는 deep approach to 

learning)으로 구분하기도 하는데, 리허설은 대표적인 표층학

습전략이다. 이러한 전략은 학습내용을 깊이 있게 이해하고 적

용하기보다는 사실과 아이디어를 외우면서 기억하는데 중점을 

주는 학습전략으로(Bowden & Marton, 1998; 전명남, 2004), 

이러한 표층학습전략보다는 학습내용을 이미 가지고 있는 지

식이나 전체적인 구조 또는 맥락과 연결해보고 실생활과 관련

지어 적용해보는 것과 같은 심층적 전략의 활용이 학업성취도

뿐만 아니라 창의성, 문제해결력 같은 고차적 사고에 효과적인 

것으로 보고되고 있다(Greene & Miller, 1996; Nie & Lau, 

2010; Zimmerman & Martinez-Pons, 1988; 이명자, 1997; 

김연순, 정현미, 2013). 학습자가 수업에서 활용하는 학습전략

은 학습의 과정변인으로 학습자는 상황에 따라 다양한 학습전

략을 선택적으로 활용하며, 자기효능감이나 내적동기 등과 같

은 개인적 특성과 과제나 수업전략과 같은 수업 특성이 이러한 



이성혜･최경애

공학교육연구 제21권 제5호, 201828

학습전략의 선택에 영향을 미치는 것으로 알려져 왔다(Biggs, 

1987; Nie & Lau, 2010; Lee & Koszalka, 2016; Pintirich, 

Roeser, & De Groot, 1994;  이성혜, 2014). 

본 연구는 교수전략의 관점에서 학습자의 학습전략 활용에 

영향을 미치는 교수원리를 탐색해 보고자 하였으며, 그 결과 

가장 중요한 원리로 나타난 것은 문제중심의 원리였다. Merrill

은 제1교수원리를 통해 실제적 문제를 중심으로 수업을 설계

할 것을 강조하고 있으며, 이들 문제를 기반으로 학습자가 활

성화, 시범, 적용, 통합과 같은 단계에 참여해야 한다고 주장하

였다(Merrill, 2002, 2009, 2013). 여기서 문제란 학습자가 실

생활에서 경험할 수 있는 복잡한 문제를 의미한다. 공학교육에

서 문제기반학습은 90년대 이후 공학 분야 졸업생들의 창의, 

설계, 종합 능력 등의 부족으로 산업현장에서 요구하는 인력을 

공학교육을 통해 양성하지 못하고 있다는 지적과 함께 도입되

었으며(Todd et al., 1993; Bédard et al., 2012), 최근 융합

역량, 창의적 문제해결 역량들이 핵심역량으로 강조되기 시작

하면서 문제기반학습의 중요성이 더 부각되고 있다. 이런 상황

에서 본 연구는 수업에 적용된 문제중심의 원리가 학습자의 정

교화 및 조직화, 비판적 사고와 같은 심층적 학습전략과 메타

인지 전략 활용을 촉진할 수 있다는 결과를 보여줌으로써 그간 

문제기반학습이 심층학습과 유의미학습을 유발하는데 효과적

일 것이라는 이론적 주장이 경험적 사실에 의해 뒷받침됨을 의

미한다. 이것은 문제기반학습이 공학교육뿐만 아니라 다양한 

분야에서 강조되는 현 상황을 고려하면 더욱 의미있는 결과라

고 할 수 있다. 

그러나 본 연구는 공학 계열의 5개 전공 수업 즉, 선형대수, 

인공지능프로그래밍, 정보암호화, 통신이론, 임베디드시스템 

등 전산 및 전자공학 계열 수업에 참여하는 학생들만을 대상으

로 하였다는 점에서 한계가 있다. 따라서 본 연구의 결과를 공

학계열 전체로 일반화하는 데는 한계가 있으므로, 연구결과의 

해석과 적용에 유의할 필요가 있다. 이에 공학 계열 및 수업의 

특성을 반영하여 반복연구를 실시하고 연구결과를 비교해 볼 

필요가 있다. 

이 논문은 2018년도 중부대학교 학술연구비 지원에 의하

여 이루어진 것임
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