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Ⅰ. 서 론

우리 몸의 신경계는 시각, 미각, 후각, 청각, 촉각, 전정감

각 등의 여러 가지 감각체계로 구성되어 환경으로부터 유입

되는 다양한 자극들을 쉽게 얻고 처리하는 능력을 가지고 있

다(Park & Kim, 2006). Ayres와 Robbins(1979)는 감각처

리 과정을 자기 몸과 환경으로부터 감각을 조직화하여 환경 

내에서 신체를 효과적으로 사용할 수 있게 하는 신경학적 과

정이라고 정의하였다. 이 과정은 인간에게 자연스러운 현상

이며 특정 연령에 제한되는 것이 아니라 전 생애에 걸쳐서 

이루어진다(Baranek, Foster, & Berkson, 1997). 감각처

리 과정에 문제가 있는 경우 환경에 적응하고 신체를 효과적

으로 사용하는 것에 어려움이 나타나며 혼란스러운 사회적 

행동이 나타난다(Case-smith & Bryan, 1999). 또한 주위

의 분위기, 타인의 말과 행동을 파악하는 것이 어렵고 자극

에 느리게 반응하거나 사회적 활동과 대인 관계 형성에도 어

려움을 겪게 된다. 성인 감각처리 능력의 어려움은 주의력 
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국문초록

목적 : 본 연구는 대학생의 감각처리 유형과 학습유형, 학습전략 간에 상관관계를 조사하고자 실시되었다.

연구방법 : 부산소재 K대학교의 학생 115명을 대상으로 실시하였다. 측정도구는 청소년/성인 감각프로파일

(Adolescent/Adult Sensory Profile; AASP)과 학습과정 설문지(Study Process Questionnaire; SPQ)와 학습동기

전략 설문지(Motivated Strategies for Learning Questionnarie; MSLQ)를 사용하여 감각처리 유형, 학습유형, 학습

전략에 대한 설문을 실시하였다. 수집된 자료는 SPSS/WIN 20.0을 이용하여 카이 제곱 검정(chi square test), 피어슨 

상관계수(Pearson correlation coefficient)로 분석하였다.

결과 : 감각처리 유형과 학습유형의 상관관계에서 감각등록저하 유형은 표층형 학습유형(p=0.03), 감각추구 유형은 심층

형 학습유형(p=0.02)과 상관관계가 있었다. 감각처리 유형과 학습전략의 상관관계에서 감각추구 유형은 조직화 학습전

략(p=0.00), 감각민감 유형은 조직화 학습전략(p=0.03)및 초인지 학습전략(p=0.00)과 상관관계가 있었다. 감각추구 

성향의 차이에 따라 group A와 B로 나누었을 때 학습유형(p=0.00) 및 학습전략(p=0.03)에서 유의한 차이가 나타났다.

결론 : 감각처리 유형과 학습유형, 학습전략 간에 상관관계가 나타났으며 감각처리  유형에 따라 학습유형, 학습전략이 

달라짐으로 개인에게 맞는 학습 유형과 학습전략을 선택함에 있어 기초자료로써 활용되어지는데 의의가 있다.
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습에 영향을 미친다(Brown & Dunn, 2002).

직업인들에게 일이 주요한 삶의 영역인 것처럼, 학습자인 

대학생들에게 학습은 주요한 삶의 영역이다(Shin & Choi, 

2018). 대학생 시기는 Erikson의 발달단계에서 자아정체감

을 탐색하고 확립해 가는 중요한 시기로써 대학생들에게 학

습은 지속적인 성장과 자아실현을 위한 선택이며 삶의 의미

를 일깨우는 과정이다(Chung, Kim, & Kang, 2010; 

Erikson, 1968). 대학생의 학습은 중, 고등학교에서의 학습

과는 다르며 수동적이었던 학습자의 역할에서부터 스스로 

자신의 학습을 이끌어나가야 하는 능동적 역할로 변화함에 

따라서 학습자의 역량에 따라 지식습득의 양과 깊이에 큰 차

이를 가져오게 된다(Lee, Lew, & Kim, 2014). 다양한 정보

가 쏟아지는 요즘 같은 때에 필요한 지식을 모두 전달해 줄 

수는 없다(Park & Choi, 2012). 학습자는 스스로 필요한 

정보와 지식에 대하여 주체적으로 판단하고 선별하여 학습

할 수 있는 능력이 필요하다(Park, 2000). 대학에서의 학습

은 그 어떤 시기보다 학습의 독립성과 자율성이 높은 환경으

로 학업성취에 있어 학습의 효율성을 증진시키는 학습전략

이 중요한 역할을 담당한다(Yang, 2000). 학습전략은 학문

적 성공에 중요한 요소이며 적절한 학습전략의 사용은 긍정

적 학업 성과 결과로 이어지게 된다(Schutz, 2011; Zhou, 

Graham, & West, 2016).

학습유형은 효과적인 학습을 위하여 학습자가 취하는 특

징적인 행위나 정보 및 문제를 처리하는 특정한 방식이다

(Kolb, 1985). 학습유형은 개인마다 다르며, 새로운 원리나 

개념의 학습과정에서 나타나는 학습방법, 학습습관, 학습요

령 등 학습자의 행동양식 및 특징을 총칭한다(Jeon, 2013). 

Park과 Kim(2005)에 의하면 자신의 학습유형을 알고, 활용

하였을 때 학업성취가 향상되었다. 즉, 개인의 학습유형에 

맞는 학습전략으로 학습을 했을 때 학업성취도가 높게 나타

난다(Geiser, 2000).

학습전략은 효과적으로 학습하기 위하여 학습자가 취하는 

모든 행동과 방법적 사고이다. 학습전략은 학습을 촉진시키

기 위하여 의식적, 무의식적으로 사용하는 목표지향적인 구

체적 행동으로, 개인의 특성 및 학습의 유형을 포함한 많은 

요소에 따라 학습전략은 달라진다(Alexander, 1998). 개인

에게 맞는 학습전략의 활용은 학습자의 학습만족도를 높여 

결과적으로 높은 학업성취로 이어지게 된다(Choi & Jeon, 

2011; Vermunt, 2005). 학습전략이 학업 결과에 미치는 영

향에 대하여 메타 분석한 결과, 학습전략은 학습의 효율성을 

증진시켜 학업성취를 증가시키는데 크게 기여하며 학습자가 

학습전략을 아는 것이 매우 중요한 것으로 나타났다(Kim, 

Shin, & Hwang, 2002). 

감각처리와 학습에 관한 선행연구로 저 학령기 아동의 학

업성취도와 감각처리 능력간의 상관관계가 있었다(Shin, 

Choi, Choi, & Kim, 2008). 대학생의 감각처리 유형과 학

업성적과의 상관관계를 연구 한 결과 감각추구 유형과 학점

은 양의 상관관계를 보이며 학습능력과 감각처리 능력에 상

관관계가 있음을 제시하였다(Jung, Choi, Lee, Lee, & 

Kang, 2017). 이처럼 성인의 감각처리와 학습과의 상관성

은 확인되었으나, 학업성취에 영향을 미치는 학습유형과 전

략과의 관계에 대한 연구는 부족하다. 

 그러므로 본 연구에서는 대학생을 대상으로 감각처리특

성과 학습유형, 학습전략과의 관계를 알아보고자 한다. 연구

결과를 통해 대학생의 학습유형을 파악하고, 학습전략을 선

택함에 있어 감각처리특성의 관련성에 대한 기초자료를 제

시하고자 한다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상자

본 연구는 부산소재 K대학교의 115명의 학생을 대상으로 

실시하였다. 대상자 중 여자가 43명(37.4%), 남자가 72명

(62.6%)이며, 연령 분포는 22세 이하가 65명(56.5%), 23세 

이상이 50명(43.5%)이었다. 대상자 전공 계열 별 분포는 자

연과학계열 2개 학과 47명(40.9%), 예체능계열 2개 학과 43

명(37.4%), 인문사회계열 1개 학과 25명(21.7%)로 구성되

어있다(Table 1). 
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2. 연구 도구

본 연구는 설문지 조사방법으로 실시하였다. 설문지는 일

반적 사항 3문항, 감각처리 60문항, 학습유형 42문항, 학습

전략 25문항으로 총 130문항으로 구성되었다.

1) 청소년/성인 감각프로파일(Adolescent/Adult Sensory 

Profile; AASP)

청소년/성인 감각프로파일(Adolescents/Adults Sensory 

Profile; AASP) 평가도구는 Dunn의 감각처리모델

(sensory processing model)에 기초하여 성인의 감각처리

를 평가한다(Dunn, 1997). 아동용 감각프로파일을 변형한 

것으로 65세 이상 노인을 포함한 11세 이상에게 적용할 수 

있도록 만들어졌다. 6개 영역의 60문항으로 미각/후각 8문

항, 움직임 8문항, 시각 10문항, 촉각 13문항, 활동 수준 10

문항, 청각 11문항으로 구성되어 있다. 일상생활의 경험을 

스스로 체크하며 각 문항은 리커트(likert) 5점 척도를 사용

한다. 각 문항에 관하여 ‘항상 그렇다(almost always)’의 5

점부터 ‘전혀 그렇지 않다(almost never)’의 1점까지로 구성

되어있다. 결과 해석은 성인의 감각처리 유형을 신경학적 문

턱 값(threshold value)의 높고(high), 낮음(low)으로 나누

고 행동 반응을 능동적(active), 수동적(passive)로 나누어 

감각등록저하(low registration), 감각추구(sensory 

seeking), 감각민감(sensory sensitivity), 감각회피

(sensation avoiding)의 4가지 유형으로 구분한다.(Dunn, 

1997). 청소년/성인 감각프로파일의   신뢰도 계수 

Cronbach's alpha 는 0.64∼0.76이었다. 

2) 학습과정 질문지(Study Process Questionnaire; SPQ)

학습유형을 조사하기 위해 Biggs(1979)가 개발한 학습과

정 질문지(Study Process Questionnaire; SPQ)를 사용하

였다. 학습과정 질문지는 학습유형을 학습자가 얼마나 관심

을 가지고 학습에 접근하는가에 관하여 표층형, 심층형, 성

취형으로 분류한다. 표층형은 학습과정에 최소한의 정보와 

통합되지 않은 세부정보를 학습하여 사실적 지식획득으로 

학습하는 유형, 심층형은 학습에 흥미를 가지고 이해와 자신

의 것으로 의미화 하는 과정을 통해 학습하고자하는 유형, 

성취형은 경쟁을 즐기며 성취 경향이 높고 학습에 있어서 높

은 점수를 중요하게 생각하며 목표를 위해 학습을 도구로 여

기는 유형이다. 학습과정 질문지는 표층동기, 심층동기, 성

취동기의 세 가지 유형의 동기적 요소와 표층전략, 심층전

략, 성취전략의 전략적 요소로 총 6개 하위척도로 구성되어

있다. 각 척도마다 7개 문항으로 총 42문항으로 구성되어있

다. 각 문항에 관하여 “매우 그렇다’의 6점부터 ‘전혀 그렇지 

않다’의 1점까지로 구성된 6점 척도를 사용한다. 학습유형은 

각 유형의 동기점수와 전략점수를 합산하여 계산하고 학습

유형별 최저점은 14점, 최고점은 84점이다. 학습과정질문지

의 신뢰도 계수 Cronbach's alpha 는 표층형 .67, 심층형 

.80, 성취형 .72이다.

3) 학습동기전략 질문지(Motivated Strategies for 

Learning Questionnaire; MSLQ)

연구대상자들의 학습전략을 알아보기 위하여 Yoon(2012)

의 연구에서 사용한 25개의 학습전략 검사 문항을 사용하였

다. Yoon(2012)은 학습동기전략 질문지(Motivated 

Strategies for Learning Questionnaire; MSLQ)의 학습

전략 부분을 수정 보완하여 25개의 학습전략 검사 문항을 제

Variable Participants(N) %

Gender
Male 72 62.6

Female 43 37.4

Age
≤ 22 65 56.5

 23 ≤ 50 43.5

Department

Natural Science 47 40.9

Arts and Physical Education 43 37.4

Humanities and Social Sciences 25 21.7

Table 1. General characteristics of participants
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시하였다. MSLQ는 학습동기와 학습전략의 두 가지 영역을 

측정하는 도구로 학습자의 수업 및 학 시연, 정교화, 조직화, 

초인지 전략의 4개 하위척도로 구성되어있다. 시연은 학습하

고자 하는 것을 반복해 읽거나 글로 쓰는 듯 연습하는 것이며 

정교화는 학습한 자료의 구성을 통해 정보를 장기기억으로 

저장할 수 있게 하는 전략이다. 조직화는 정보를 쉽게 이해하

기 위해 정보를 특성에 따라 묶거나 정리해서 기억하는 전략

이며, 초인지는 학습을 준비하고 계획하고 평가하는 전략으

로 앞의 시연, 정교화, 조직화 전략이 효율적으로 실행되고 

있는지 목표를 세우고 계획, 관리, 조절하는 전략이다. 시연 

4문항, 정교화 6문항, 조직화 7문항, 초인지 8문항으로 구성

되며 각 문항은 리커트 6점 척도를 사용하였다. ‘매우 그렇다’

의 6점부터 ‘전혀 아니다’의 1점까지로 점수가 구성되어있다. 

Yoon(2012)의 선행연구에서 사용한 수정 된 신뢰도 계수 

Cronbach's alpha는 시연 .899, 정교화 .870, 조직화 .880, 

초인지 .895로 나타났고 전체적인 학습전략은 .912이다. 8개 

문항인 초인지의 최고점 48점을 기준으로 모든 요소의 최고

점이 48점이 되도록 변환해 사용하였다. 때문에 시연은 2, 

정교화 1.3, 조직화 1.1을 곱하여 계산하였다.

3. 연구 절차

본 연구는 2018년 6월 8일부터 2018년 6월 20일까지 청

소년/성인 감각프로파일, 학습전략 검사, 학습유형 검사를 

실시하여 자료를 수집 하였다. 설문지는 1:1 대면방식으로 

배포하였다. 자료 수집 전 연구의 목적과 설문지 작성요령에 

대하여 충분한 설명을 제공하였고 대상자가 연구에 동의를 

한 경우에 한하여 조사를 실시하였다. 150부의 설문지를 배

부하여 150부를 수거 하였고 응답이 불성실한  35부를 제외

하고 115부의 설문지를 분석 하였다.

4. 분석 방법
 

수집된 자료는 SPSS/WIN 20.0 program을 이용하여 통

계분석을 실시하였다. 대상자의 일반적 특성, 감각처리 유형, 

학습유형, 학습전략은 평균과 표준편차, 빈도, 백분율로 분석

하였다. 대상자의 일반적 특성에 따른 학습유형, 학습전략의 

차이는 카이 제곱 검정(chi square test)으로 분석하였다. 대

상자의 감각처리 유형, 학습유형, 학습전략 간의 상관관계는 

피어슨 상관계수(Pearson correlation coefficient)로 분석

하였다. 감각추구 유형 빈도에 따른 그룹간의 학습유형, 학습

전략 간의 차이는 카이 제곱 검정(chi square test)으로 분석

하였다. 모든 통계분석의 유의수준은 .05로 설정하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 감각처리 유형

감각처리 유형은 등록저하(50.0%), 감각예민(60.0%), 감

각회피(65.2%)에서 대부분의 사람과 유사함이 가장 많았고, 

감각추구는 대부분의 사람보다 적음이 41.4%로 가장 높게 

나타났다 (Table 2). 

2. 학습유형 및 학습전략

전체 학생의 학습유형 빈도는 표층형 46명(40%), 심층형 

36명(31.3%), 성취형 27명(23.5%), 혼합형 6명(5.2%) 이었

으며 표층형의 빈도가 가장 높았다(Figure 1). 

학습전략의 빈도는 시연 67명(58.3%), 정교화 21명

(18.3%), 조직화 6명(5.2%), 초인지 18명(15.7%), 혼합형 3

명(2.6%) 으로 시연의 빈도가 가장 높았다(Figure 2).

조사 결과 학습유형 및 학습전략에서 두 영역의 점수가 

똑같이 나온 경우 혼합형으로 제시하였다. 

3. 감각처리 유형과 학습유형, 학습전략 간의 
상관관계

감각처리 유형과 학습유형간의 상관관계에서는 감각등록

저하 유형과 감각추구 유형이 학습유형과 상관관계를 보였

다. 유형별로 감각등록저하 유형은 표층형 학습유형

(p=0.030), 감각추구 유형은 심층형 학습유형(p=0.020)과 

상관관계가 있었다. 감각처리 유형과 학습전략 간의 상관관

계에서는 감각추구 유형과 감각민감 유형이 학습전략과 상

관관계를 보였다. 감각추구 유형은 조직화 학습전략

(p=0.004)과 상관관계가 있었고, 감각민감 유형은 조직화 

학습전략(p=0.035)과 초인지 학습전략(p=0.003)에 상관관

계가 있었다(Table 3).
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Table 2. Sensory processing characteristics

Variables Categories N(%) M±SD

Sensory 

processing 

patterns

Low  

registration

Much less than most people 2(1.7) 17.0±1.4

Less than most people 13(11.2) 21.6±1.3

Similar to most people 58(50.0) 29.6±3.3

More than most people 31(26.7) 39.4±2.6

Much more than most people 11(9.6) 46.5±2.8

Average 115(100.0) 32.77±7.8

Sensory 

seeking

Much less than most people 32(27.6) 30.0±4.4

Less than most people 48(41.4) 39.1±1.9

Similar to most people 34(29.3) 45.9±3.1

More than most people 1(0.9) 61.0±0.0

Average 115(100.0) 38.8±7.1

Sensory 

sensitivity

Much less than most people 1(0.9) 17.0±0.0

Less than most people 9(7.8) 23.5±1.8

Similar to most people 69(60.0) 33.4±4.3

More than most people 30(26.1) 44.1±1.6

Much more than most people 6(5.2) 51.8±4.2

Average 115(100.0) 36.2±7.9

Sensory 

avoiding

Less than most people 10(8.7) 24.2±1.3

Similar to most people 75(65.2) 33.1±4.5

More than most people 26(22.6) 44.1±1.9

Much more than most people 4(3.5) 53.0±1.4

Average 115(100.0) 35.5±7.5

M±SD: Mean±Standard deviation

Figure 1. Frequency of learning style Figure 2. Frequency of learning strategies
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Learning style Learning strategies  

Surface Deep Accomplished Demonstration Elaboration Organization Metacognition

Low registration .203* .049 .143 .083 .077 .140 .175

Sensory seeking .149 .216* .125 .170 .174 .269** .158

Sensory sensitivity .156 .104 .104 .149 .113 .197* .275**

Sensory avoiding .183 .116 .116 .082 .078 .151 .091

Table 3. Correlation of Sensory processing patterns and learning style, learning strategies  

*p<0.05 **p<0.01  

4. 감각처리 유형에 따른 학습유형과 
학습전략의 차이

1) 감각처리 유형에 따른 학습전략의 차이

감각처리유형에 따라 학습유형과 학습전략의 차이를 비교

해본 결과 감각추구 유형에서 학습전략의 차이가 나타났다

(Table 4). 조직화에서 차이를 보였고(p=.018), 대부분의 사

람보다 매우 적음집단과 대부분의 사람과 유사 하거나 높은 

집단에서 차이가 나타났다(p=.018). 학습유형은 통계적으로 

유의한 차이가 나타나지 않았다.

Sensory seeking

Learning strategies Much than most people less than most people
Similar to most 

people~
F

Demonstration 31.3±9.1 34.5±7.3 34.0±8.1 1.679

Elaboration 28.7±7.0 31.0±6.0 32.5±8.1 2.412

Organization 27.1±7.0 29.8±6.0 31.8±6.9 4.163*

Metacognition 28.9±5.9 30.0±5.1 39.0±47.6 1.547

*p<.05

Table 4. The difference learning strategies according to the sensory seeking

Group A (N = 52) Group B (N = 63)
   

Learning style

Surface type 22 24

16.557**
Deep type 24 12

Accomplished type 5 22

Mixed type 1 5

Learning strategies

Demonstration 36 31

10.464*

Elaboration 10 11

Organization 3 15

Metacognition 3 18

Mixed 0 3

Table 5. Learning style, learning strategies difference according to sensory processing patterns 

*p<0.05, **p<0.01
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2) 감각추구 유형에 따른 학습유형과 학습전략의 차이

Jung, Choi, Lee, Lee, 와 Kang(2017)의 연구에 근거하

여 감각추구 유형의 성향이 비교적 높은 집단을 group A, 

감각추구 유형의 성향이 비교적 낮은 집단을 B로 구분하여 

학습유형과 학습전략의 차이를 비교한 결과 학습유형에서 

차이가 나타났고(p=0.001), 학습전략에서도 차이가 나타났

다(p=0.033)(Table 5).

5. 연령에 따른 학습유형의 차이

연령에 따른 학습유형을 분석한 결과 22살 이하에서는 표

층형이 29명으로 가장 높았고 23살 이상에서는 심층형이 25

명으로 가장 높았다(Table 6).

Learning style

Surface Deep Accomplished Mixed Total 

≤ 22 29 11 20 5 65

15.313** 23 ≤ 17 25 7 1 50

Total 46 36 27 6 115

Table 6. Learning style difference according to age

*p<0.05, **p<0.01

Ⅳ. 고찰

본 연구는 대학생의 감각처리특성과 학습유형, 학습전략과

의 관계를 조사하여, 학습유형을 파악하고 학습전략을 선택함

에 있어 감각처리유형의 관련성을 알아보고자 실시되었다.  

본 연구 결과 감각처리 유형별 평균 점수를 살펴보면 감각

등록저하(32.7점), 감각민감(36.2점), 감각회피(35.5점)유

형은 대부분의 사람과 유사하게 나타났다. 감각추구(38.8점)

유형은 대부분의 사람들의 점수인 42∼58점 보다 낮게 나타

났는데, 이는 평가 대상자들이 능동적, 적극적성향이 나타나

지 않는다고 볼 수도 있으나, AASP가 우리나라 실정에 맞게 

표준화 과정이 이루어지지 않아 우리나라 사람에게 평가 시 

감각추구 유형의 점수가 낮게 나온다는 선행 연구 결과와도 

일치한다(Kim, Choi, & Lee, 2007). 

전체 학생의 학습유형은 표층형(40%)이 가장 많았고, 학

습전략 빈도는 시연이 58.3%로 가장 높았다. 학습유형 중 

표층형은 암기나 정보에 대한 표층적 접근을 통한 사실적 지

식획득방법으로 최소한의 학습만을 하려고 하는 것이다

(Jang & Kim, 2014). 학습전략 중 시연은 중요한 부분에 

밑줄을 긋거나 색이 있는 펜으로 강조표시를 하는 등을 통해 

정보를 입력하는 표면적인 전략이다(Hwang, 2007). 이는 

가장 기본적인 학습 방법으로 고등학교에서 사용하던 수동

적인 학습방법이 이어지며 대학생들의 대부분이 표면적이고 

단순한 학습방법을 사용하고 있다고 볼 수 있다.

감각등록저하 유형은 표층형 학습유형과 상관관계가 나타

났다. 감각등록저하 유형은 인식을 위해 더 강한 자극이 요

구되기 때문에 쉽게 자극을 놓쳐 반응을 보이지 못하며

(Brown & Dunn, 2002), 학습에 있어서 집중력 저하, 산만

함 등의 모습이 나타날 수 있다. 표층형은 학습과정에서 암

기 학습이나 최소한의 정보와 통합되지 않은 세부정보를 습

득하여 사실적 지식획득으로 학습한다(Entwistle, 1988; 

Richardson, 1997). 따라서 감각등록저하와 표층형이 최소

한의 학습을 하려고 하는 공통점이 발견되어 상관관계가 나

타나는 것으로 사료된다.

감각추구 유형과 조직화 학습전략 간의 상관성이 나타났

다. 감각추구 유형은 강한 자극을 즐기고 다른 사람을 통제

하려하고 감각자극의 입력을 능동적으로 창조하고 추구하며

(Park & Kim, 2006) 학습에 있어서 적극적인 행동 반응을 

보이고 스스로 각성상태를 조절해 학습에 적절한 각성상태

를 유지하도록 노력한다(Park & Choi, 2012). 정보의 특성

에 맞게 조직화해서 새로운 자극을 능동적으로 만든다는 점

에서 조직화전략은 감각추구유형과 공통점을 보여 상관관계

가 나타난 것으로 사료된다.
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감각민감 유형은 조직화 및 초인지 학습전략과 상관관계

가 있었다. 감각민감 유형은 자극에 대한 역치가 낮아 자극

에 쉽게 반응하고 다른 사람들이 잘 눈치 채지 못하는 자극을 

알아챈다(Park & Kim, 2006). Jang, Kim, Jeong과 

Baek(2017)의 연구에서 ADHD 성향 집단의 감각민감 유형

이 주의집중, 학습방법, 학습총점과 상관관계가 있다는 결과

가 나타났으며 이는 감각민감 유형이 학습방법과 상관관계

가 있다는 점과 조직화 및 초인지 학습전략이 상관관계가 있

다는 점에서 유사한 연구로 보여진다. 

감각처리 유형에 따른 학습유형과 학습전략의 차이를 분

석한 결과 감각추구 유형에서 학습전략의 차이가 나타났다. 

Jung, Choi, Lee, Lee와 Kang(2017)의 연구에서 감각추

구 유형과 학점간의 상관관계가 나타나 본 연구의 결과와 유

사하였다. 또한 감각추구 유형의 성향에 따라 group A와 

group B로 나누어 분석한 결과 학습전략(p=0.033)과 학습

유형(p=0.001)에서 유의한 차이가 나타났다. 이는 감각추구 

유형이 학습전략과 학습유형의 선택에 하나의 요소로써 작

용한다는 것을 알 수 있다. 

연령의 빈도에 따라 22세 이하와 23세 이상으로 구분하여 

분석한 결과 22세 이하의 경우 표층형 학습유형과 성취형 

학습유형의 빈도가 높았고, 23세 이상의 경우 심층형 학습유

형의 빈도가 높게 나타나, 학습유형 간에 차이가 있는 것으

로 나타났다(p=0.001). 이는 대학교 학년별로 학습역량에 

차이가 나타난다는 Lee, Lew와 Kim(2014)의 연구와 일치

한다고 볼 수 있다. 고등학교의 수동적 교육환경에서 독립성

과 자율성이 높은 대학에서의 능동적 교육환경으로 변화됨

에 따라 사실적 지식획득으로 학습하는 표층형과 목표점수

로의 도달과 경쟁을 목적으로 학습하는 성취형에서 학습에 

흥미를 가지고 이해하려는 심층형으로 학습유형의 변화가 

나타난다고 볼 수 있다.  

본 연구의 제한점은 대상자가 부산지역에 위치한 특정 대

학으로 한정되어 있고, 전공 계열에 의학계열과 공학계열이 

제외된 것이다. 또한 인문사회계열의 대상자 수가 다른 계열

에 비해 비교적 낮아 일반화에 어려움이 있다. 따라서 일반

화를 위해 전국의 다양한 학교를 대상으로 모든 전공계열의 

대학생들에게 조사하여 많은 자료의 수집과 분석이 필요할 

것으로 사료된다. 

대학에서의 학습은 중요한 삶의 영역으로 학습부진의 개

선방안은 적절한 학습방법의 선택이라고 할 수 있다. 적절한 

학습방법의 선택은 학습의 효율성을 증진시키고 학업성취에 

영향을 미친다(Choi & Jeon, 2011; Vermunt, 2005). 그러

므로 학습자가 자신의 학습방법을 알고 적절한 학습방법을 

선택하는 것이 중요하며 학습방법은 감각처리 유형에 따라 

달라 질 수 있다. 따라서 본 연구의 결과로 감각처리 유형에 

따라 자신의 학습유형을 파악하고 개인에게 맞는 학습전략

을 선택하는 것에 도움을 줄 수 있다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 대학생의 감각처리 유형과 학습전략, 학습유형 

간의 상관관계를 알아보기 위해 실시하였다. 연구는 부산의 

K대학에 재학 중인 일부 학과의 115명의 학생을 대상으로 

실시하였다. 연구기간은 2018년 6월 8일부터 2018년 6월 

20일까지였고, 설문조사 방법을 사용하였다. 연구결과 감각

처리 유형과 학습유형, 학습전략 간의 상관관계가 있었으며, 

감각추구 유형에 따른 학습유형과 학습전략에 유의한 차이

가 있었다. 또한 연령에 따라서도 학습유형의 차이가 있었

다. 본 연구결과에 따라 대학생이 자신의 학습유형을 파악하

고 학습전략을 선택함에 있어 감각처리유형을 활용할 수 있

을 것이다. 
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Abstract

The Correlation of Sensory Processing Type, Learning Styles 

and Learning Strategies for University Students
 

Hong, Soyoung*, Ph.D., O.T

 
*Department of Occupational Therapy, Kosin University

Objective : The purpose of this study is to investigate correlation of sensory processing patterns, learning styles 

and learning strategies for university students.

Methods : Participants of this study are 115 students from K university in Busan, South Korea. Measurements 

are Adolescent/Adult  Sensory Profile (AASP) for sensory processing patterns, the Study Process Questionnaire 

(SPQ) for learning styles, and the Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ) for learning 

strategies. The data collected was analyzed by SPSS/WIN 20.0 for chisuare test and Pearson corelation 

coefficient.

Results : For sensory processing patterns and learning styles, there were correlation between low registration 

type and surface type of learning (p=0.03), and between sensory seeking type and deep type of learning (p=0.02). 

For sensory processing patterns and learning strategies, sensory seeking type was correlated with organized 

learning strategy (p=0.00), and sensory sensitivity type was correlated with organizational learning strategy 

(p=0.03) and meta-cognitive learning strategy (p=0.00).

Conclusion : This study found that there is correlation between sensory processing patterns, learning styles and 

learning strategies with implying learning styles and learning strategies can be different depends on sensory 

procession pattern. The results of this study can be used as a basic data to select learning type and learning 

strategy appropriate for an individual based on his or her sensory processing patterns.

Key words : learning strategy, learning styles, sensory processing patterns


