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This paper studied balanced regional development focused on employment in Korea, by analyzing regional disparity between 
regional and industrial employment. A Gini-coefficient decomposition method and Panel Granger causality test were conducted, 
using raw data of the Census on Establishments reported by the Statistics Korea. The regional and industrial disparity of employment, 
based on the Gini-coefficient decomposition method, have increased by year. However, the growth rates of disparity are on the 
decrease. Most of employment disparity occurred from regional disparity between SMA (Seoul Metropolitan Area) and Non-SMA. 
Industrial disparity are occurred mainly by the service industry. The amount of contribution to the whole disparity of inter/intra 
regional employment was differed by each industrial sector. Also the causal relationship between employment growth of manufacture 
and that of service industry was analyzed by Panel Granger causality test. In national level, the employment growth in manufacture 
industry has conduced that in service industry. On the other hand, in the Non-SMA, only the employment growth in manufacture 
industry has augmented that in service industry. In conclusion, to reduce employment disparity, the strategy for balanced regional 
development should be emphasized. Different strategies are needed across regions and industries. Basically creating new job 
in the Non-SMA is inevitable. In view of stable employment, manufacture industry is more desirable rather than service industry.
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1. 서  론1)

국가경제와는 달리 지역경제는 각 지역마다 기반 차

이로 인한 성장률이 다르기 때문에 지역격차는 다양한 

측면에서 필연적으로 발생하게 된다. 기존 연구들에서는 
지역격차를 측정하고 이의 완화방안을 마련하기 위해 다
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양한 측면의 지역 간 격차에 초점을 맞추어 왔다. 비경제
적 측면에서는 서울, 수도권, 지방대도시, 지방중소도시
의 부동산자산, 전라북도 순창군 11개 세부읍면의 농촌
마을시설, 서울대도시권 66개 기초자치단체의 지방재정, 
수도권, 영남권, 호남권, 충청권, 강원권 등 5개 권역의 
사회지표 등에 대해 지역격차를 분석하였으며, 모든 연
구결과에서 지역 간 격차가 지역 내 격차보다 높게 나타

났고, 지역 간 격차가 전체 격차의 원인이라고 판단하고 
있다[7, 13, 14, 15]. 이에 비해 경제적 측면에서는 고용
보다는 주로 생산 측면에서 지역격차를 다루어 왔다. 전
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국 산업단지 내 6,141개 기업의 노동생산성을 기준으로 
볼 경우 지역 간 격차는 통계적으로 유의하게 나타났으

나, 산업에 따라 차이가 나타나는 것으로 분석되었다[6]. 
또한 우리나라의 16개 광역시도별 부가가치를 대상으로 
한 지역 간 격차는 시간에 따라 점차 확대되고 있으며, 
이를 산업별로 볼 경우 서비스업보다는 제조업(기초 소
재형 산업)이 지역 간 불균등도를 높이는 주요산업으로 
판단하고 있다[8]. 다만 우리나라의 생산액은 노동자수의 
증가보다는 노동생산성의 증가를 통해 증가되어 왔기 때

문에 근본적인 지역균형발전을 위한 지표로서 생산만을 

고려하는 것은 한계가 있다. 이는 2007~2016년 기준 종
사자수의 연평균 증가율(2.9%)이 GDP의 연평균 증가율
(4.6%)보다 낮다는 점과 생산성이 높아진다고 해서 반드
시 고용이 증가한다고 볼 수 없다는 연구결과[5]를 통해
서도 확인이 가능하다.  
이처럼 기존 연구에서 지역격차를 설명하는데 고용요

인을 다룬 연구는 부족한 실정이다. 이에 본 연구에서는 
다양한 지표 중 고용에 초점을 맞추고자 한다. 지역고용은 
지역경제의 기반으로서의 역할뿐만 아니라 지역으로의 인

구유입을 통해 지방자치단체의 경제자립을 도모한다는 점

에서 중요하기 때문이다. 만약 지역 간 고용격차가 확대된
다면 특정 지역으로의 인구집중 현상이 발생하고 결국 지

역 간 경제력 격차 확대로 전이될 가능성이 크다.
이와 관련하여 정부는 지역격차 완화를 위해 지속적

으로 지역균형발전을 위한 다양한 정책을 수행해왔으나, 
아직 수도권으로의 집중문제를 해결하지 못하고 있다[1]. 
특히 정부에서는 지역 간 고용차이를 완화하기 위해 행

정중심복합도시, 혁신도시 등 공공기관 이전 정책을 시
행했지만, 전체 종사자 중 공공기관 종사자만을 대상으
로 하였기 때문에 그 효과를 누리지 못한 것으로 보인다. 
다시 말하면 대부분의 고용이 공공보다는 민간에서 창

출, 운영되고 있기 때문에 그 규모가 지역균형을 도모하
기에는 한계가 있는 것으로 판단된다. 이러한 고용의 지
역 간 격차는 통계를 통해서도 판단할 수 있다. 우리나라
의 종사자수는 2016년 현재 21.2백만 명으로 2007년 이
후 평균 2.9% 증가하고 있다. 하지만 지역별로 보면, 수
도권의 종사자수는 연평균 3.0% 증가하는데 반해, 비수
도권은 2.8%로 수도권에 비해 낮게 성장하고 있다. 또한 
서비스업 종사자수는 연평균 3.2% 성장하는데 비해 제
조업은 1.9% 성장하고 있다. 이러한 현황을 통해 보면 
전체 종사자수는 증가하나 이와 더불어 지역별, 산업별 
격차 역시 동시에 증가할 것이라 예상된다. 따라서 고용
측면의 격차의 양상을 파악하고 이의 대응방안을 마련하

는 것이 필요하다. 
하지만 고용측면에 대한 격차 연구는 다른 지표와 비

교할 때 상대적으로 미비하다고 할 수 있다. 지역 간 고

용격차를 다룬 연구에서는 단순히 지역 간 차이를 보거

나[11], 지역 간 고용격차를 도출하는데 있어 지니계수를 
지역으로 구분하지 않고 전체 지니계수만 적용하였기 때

문에 격차가 어디에서 발생했는지에 대한 원인을 검토하

기에는 한계가 있다고 판단된다[12]. 
이에 본 연구에서는 기존 연구의 한계를 감안하여 다

음의 두 가지 측면을 검토하는데 차별성을 갖는다. 첫째
는 고용격차가 지역과 산업에서 어떠한 양상으로 발생하

는지를 분석하고, 두 번째는 지역 간 격차를 줄이기 위해
서는 지역별로 어떠한 산업을 육성하는 것이 효율적인지

를 검토하는 것이다.
이러한 내용을 감안하여, 본 연구에서는 고용측면의 

지역균형발전 활성화를 위해 우리나라 지역 및 산업의 

집단 간 고용격차 차이와 산업간 인과관계를 분석하는데 

목적을 둔다. 이를 위해 통계청 전국사업체조사 원시자
료를 이용하여 지니계수 분해와 패널 그랜져 인과관계를 

분석한다. 이를 토대로 지역균형발전 측면에서 수도권과 
비수도권의 고용격차를 줄이기 위한 방안을 검토한다.
본 연구는 다음의 절차를 통해 진행된다. 제 2장에서

는 분석방법과 분석 자료를 설명하고, 제 3장에서는 이
의 분석결과를 제시한다. 마지막 제 4장에서는 분석의 
결과를 종합하고 시사점을 제시한다.

2. 분석틀

2.1 방법론

2.1.1 지니계수분해

본 연구에서의 격차는 지니계수1)로 측정하며, 지역 및 
산업 등 집단 간 격차를 분석하기 위해 지니계수를 집단

으로 구분하여 산출할 수 있는 지니계수 분해방법을 적

용한다[3]. 이 방법을 사용한 이유는 집단 간 격차를 산
출하는데 있어 타일지수, 엔트로피 지수 등 다른 방법보
다 방법론상으로 우월하기 때문이다[10, 11, 15]. 
본 연구에 맞추어 지니계수 분해방법을 설명하면 다음

과 같다. 분석지표(종사자수)를 이라고 할 때 지니계수
()는 식 (1)과 같다[7]. 여기서 는 지니계수, 은 종사
자수의 전국평균, 와 은 개별업체, 은 총업체 수이다.

 




  




  



    (1)

1) 지니계수는 일반적으로 소득의 불평등도를 측정하는데 사용
되어 왔으며, 0-1사이의 값으로 도출된다. 지니계수는 완전
불평등일 때는 1, 완전평등일 때는 0으로 측정된다.
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지니계수()에 지역 및 산업을 고려할 경우, 식 (2)과 
같이 표현 가능하다. 여기서 와 는 지역(산업), 는 지

역(산업)의 수, 는 지역(산업)의 업체 수, 는 지역

(산업)의 업체 수를 의미한다.

 




  




  




  




  



       (2)

이를 다시 표현하면, 전체 지니계수()는 지역(산업)
내 지니계수()와 지역(산업)간 지니계수()의 합으로 
표현할 수 있으며(식 (3) 참조), 식 (4) 및 식 (5)와 같다. 
여기서 는 지역(산업)내 지니계수, 는 지역(산

업)과 지역(산업)간 지니계수,   및 는 지역(산업) 
및 지역(산업) 종사자수의 평균이며, 와 는 같은 

개념이다.

           




 









   (3)

        




  




  



    (4)

        






  




  



    (5)

다만 위의 식 (5)에서 표현되었듯이 집단 간 지니계
수는 두 지역(산업) 종사자수의 평균값( ,  )에 영향
을 받는 구조이다. 다시 말하면 지니계수를 집단(산업)
내와 집단(산업)간으로 구분할 경우, 종사자수의 평균의 
개념뿐만 아니라 각 지역(산업)의 차이를 반영하게 된
다. 이는 앤트로피법칙을 이용한 다른 불균등도 측정지
수들과는 달리 대인적 관계를 이용하여 집단 간의 분포

의 상이성을 해결한다는 점에서 방법론적 우수성이 있

다[13]. 따라서 최종적으로 지니계수는 식 (4)과 식 (5)
를 기준으로 의 업체 수 비중(  )과 종사자수 비

중(  
 )을 이용하여 다음의 식 (6)과 같이 표

현할 수 있다.

   






 









  

      (6)

이러한 과정을 통해 전체 지니계수를 지역(산업)내와 
지역(산업)간으로 구분하여 산출할 수 있다. 하지만 앞서 

언급하였듯이 지역(산업)내 및 지역(산업)간 지니계수를 
상대적 비중과 점유비중으로 나누어 그 합계가 전체 지

니계수와 동일하도록 조정하고 있기 때문에 개별 지역의 

지니계수의 의미가 명쾌하지 않는다는 한계가 있다. 따
라서 본 연구에서는 분석 지표의 지역 내 및 지역 간 지

니계수를 이용하여 지역(산업)내 혹은 지역(산업)간 비중
을 도출함으로서 이의 기여도를 검토하는 것이 보다 바

람직할 것으로 판단된다.

2.1.2 패널 그랜져 인과관계

또한 본 연구에서는 제조업 종사자수와 서비스업 종

사자수의 상호 인과관계를 검토하기 위해 패널 그랜져 

인과관계 검정을 적용한다. 이 방법은 두 변수간의 인과
관계를 시차를 감안하여 검토하는 방법으로 주로 사용되

고 있다. 이 검정을 위해서는 기본적으로 다음과 같이 두 
개의 회귀방정식을 대칭적으로 설정하게 된다[2, 4].

        
  




  

  




  (7)

        
  




 

  




   (8)

 : 지역 시점의 제조업 종사자수

 : 지역 시점의 서비스업 종사자수

 : 시차, : 지역,  ,  , ,  : 회귀계수

인과관계 검정을 위해서는 위의 두 식을 추정하여 각

각의 오차제곱합(, )을 구하고, 식 (7)에는 


  , 식 (8)에는 
  이라는 제약을 가정하여 오차

제곱합(, )을 구한다. 최종적으로 다음의 수식
을 통해 귀무가설((식 (7)) : 

   또는 (식 (8)) : 


  )이 통계적으로 유의한지를 검정한다. 

            

 
  (9)

            

 
  (10)

 : 총 관측치수
 : 미제약시 회귀계수의 수
 : 제약시 회귀계수의 수
,  : 제약 

  , 
   을 고려할 때와 고

려하지 않았을 때의 잔차 제곱합
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패널 그랜져 인과과계 검정결과의 최종결과는 다음과 

같이 4가지 경우의 통계적 유의성을 통해 판단할 수 있
다. ①  : 

   기각,  : 
   채택인 경우는 

(서비스업 종사자수)만 (제조업 종사자수)에 영향을 준다. 
②  : 

   채택,  : 
   기각인 경우는 (제

조업 종사자수)만 (서비스업 종사자수)에 영향을 준다. 
③ : 

   기각,  : 
   기각인 경우는 제조업 

종사자와 서비스업 종사자간에 양방향의 인과관계가 있다. 
④  : 

   채택,  : 
   채택인 경우는 제조

업 종사자수와 서비스업 종사자수 사이에는 인과관계가 

없다고 판단할 수 있다.

2.2 분석 자료 

본 연구에서는 지역 및 산업간 고용격차를 분석하기 

위해서 통계청의 전국사업체조사 원시자료를 이용한다. 
이는 지니계수의 기본적인 개념을 이용하기 위해서는 개

별업체의 원시자료가 필요하기 때문이다. 특히 통계청의 
전국사업체조사는 우리나라의 모든 개별업체의 종사자

수2)를 제공하는 유일한 통계로 본 연구의 분석 자료로 

적합하다고 판단하였다.
분석을 위한 시간적 범위는 지역 및 산업간 격차의 장

기간 추세를 검토하기 위해 2008~2016년으로 설정하였
으며, 공간적 범위는 수도권과 비수도권으로, 산업적 범
위는 제조업, 서비스업으로 구분하였다.3) 지역을 수도권 
및 비수도권으로 단순화한 이유는 우리나라의 지역균형

발전정책에 있어 수도권과 비수도권의 격차완화라는 정

책구도는 크게 바뀌지 않고 지속되었기 때문이다[1].
이렇게 구축된 자료를 전반적으로 검토하면 다음과 

같다(<Table 1> 참조). 전체적으로 보면 업체 수와 평균
종사자수, 표준편차가 모두 증가하고 있다. 이러한 결과
를 보면, 우리나라의 종사자수 규모는 증가하고 이와 더
불어 종사자수의 지역 및 산업간 격차도 동시에 증가할 

것이라 예상된다. 또한 지역차원으로 보면 수도권, 산업
차원으로 보면 서비스업이 전국의 추이와 비슷하게 나타

나고 있다. 반면에 비수도권과 제조업의 경우는 종사자
의 규모는 늘어나고 있으나 표준편차가 줄어들고 있어 

지역 및 산업별로 세분화 할 경우 전국의 결과와 상이할 

수 있음을 예상할 수 있다.

2) 통계청 전국사업체조사의 종사자수는 상용종사자 뿐만 아니라 
자영업주, 무급가족, 임시 및 일용근로자까지 포함된다.

3) 농광업의 경우는 지역적 특수성이 있기 때문에 본 분석에서는 
제외하였다.

<Table 1> Basic Statistics for Analysis

Category
Number of 
Company

Average of 
employment

STD of 
employment

Total
2008 3,260,913 5.0 43.3 
2012 3,598,183 5.1 44.7 
2016 3,944,548 5.4 47.9 

SMA
2008 1,528,713 5.4 44.8 
2012 1,708,789 5.5 49.1 
2016 1,867,272 5.8 54.7 

Non-SMA
2008 1,732,200 4.6 41.9 
2012 1,889,394 4.8 40.2 
2016 2,077,276 5.0 40.8 

Manufacture
2008 320,053 10.2 110.7 
2012 360,394 10.3 107.4 
2016 416,493 9.7 103.4 

Service
2008 2,940,860 4.4 27.2 
2012 3,237,789 4.6 30.5 
2016 3,528,055 4.9 36.1 

Source : Statistics Korea, the Census on Establishments.

3. 분석 결과

3.1 산업 및 지역 간 고용격차

우리나라 전체 고용의 격차, 즉 지니계수의 증가율은 
2008년~2012년 0.2%에서 2012년~2016년 0.1%로 둔화되
고 있지만 그 수치는 지속적으로 증가하고 있는 상황이

다(<Table 2>). 본 연구에서 고용격차가 시간에 따라 증
가한다는 결과는 기존연구의 결과와 동일하다[12]. 하지
만 전체 고용격차의 수치만 가지고는 단순히 증감만을 

확인하는데 그치기 때문에 어떠한 이유로 인해 고용격차

가 증가하는지를 판단하기 어렵다. 따라서 지역 및 산업
측면에서 그 원인을 검토하기 위해서는 2장에서 설명한 
지니계수 분해방법을 통해 해당 지수를 분해하도록 한다.

<Table 2> Disparity of Employment in Korea

Category 2008 2012 2016

Gini-index 0.669 0.677 0.681 

우선, 전체 지니계수를 지역으로 분해한 결과는 다음과 
같다(<Table 3> 참조). 전체 지니계수는 지역 내, 지역 간 
격차로 구분할 수 있으며, 지역 내 격차는 수도권 내 격차
와 비수도권 내 격차의 합으로 구성된다. 전반적으로 보
면, 지역 내 및 지역 간 격차는 전체 격차의 추이와 마찬가
지로 증가하고 있으나, 기존연구들의 결과[7, 13, 14, 15]와 
동일하게 지역 내 격차 보다 지역 간 격차가 크게 나타나고 
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있다. 이는 수도권에 종사자 규모가 보다 큰 업체들이 입
지하고 있기 때문으로 판단할 수 있다.4) 또한 지역 내 격
차는 수도권과 비수도권이 비슷하게 나타나고 있으나, 격
차의 증가율은 수도권이 높게 분석되었다.

<Table 3> Disparity of Employment by Region

Category 2008 2012 2016

Total 0.669
(100.0%) 

0.677
(100.0%) 

0.681
(100.0%) 

Inter-region 0.333
(49.8%) 

0.338 
(49.9%) 

0.340
(49.8%)  

SMA 0.162
(24.2%)  

0.166
(24.5%) 

0.168
(24.6%) 

Non-SMA 0.171
(25.6%) 

0.172 
(25.3%) 

0.172
(25.2%) 

Intra-region
(SMA ⇔ Non-SMA)

0.336
(50.2%) 

0.339
(50.1%) 

0.342 
(50.1%) 

Note : ( ) is ratio relative to total Gini-coefficient.

이러한 내용을 볼 때 우리나라의 고용격차는 지역 내

보다는 지역 간 격차가 주요 원인이며, 전체 고용격차가 
증가하는 이유는 수도권 내의 격차에 기인하고 있다고 

판단할 수 있다. 다음의 표는 전체 지니계수를 산업으로 
분해한 결과이다(<Table 4> 참조). 전체 지니계수는 산업 
내, 산업간 격차로 구분할 수 있으며, 산업 내 격차는 제
조업 내 격차와 서비스업 내 격차의 합으로 구성된다. 산
업측면으로 보면, 지역측면과는 달리 우리나라의 전체 
고용격차는 산업간 격차보다는 산업 내 격차가 더 크게 

나타나고 있다. 산업 내 격차 중 서비스업 내의 격차가 
제조업 내 격차보다 크게 나타나고 있다. 서비스업 내의 
격차가 전체 격차의 70% 이상 차지하고 있다는 것은 기
본적으로 서비스업의 특성에 기인한다. 이는 전체 업체 
중 서비스업이 차지하는 비중이 89.4%이며, 서비스업 중 
업체당 종사자수 비율이 낮은5) 도소매업 및 서비스업의 
업체 비중이 48.9%를 차지하고 있기 때문이다. 다만 이
는 서비스업이 경제력 격차를 완화하는 것으로 분석 된 

기존 결과와 배치된다[6]. 물론 해당연구에서는 지역 간 
격차를 종사자수가 아닌 GRDP로 적용하였기 때문이며, 
이는 지역 간 경제력 격차를 논할 때 GRDP와 종사자수 
기준에 따라 다른 결과가 나타날 수 있음을 시사한다. 
하지만 전술된 내용은 지역 및 산업의 각 측면만을 분

석하였기 때문에 종합결론을 판단하기는 어렵다. 따라서

4) 2016년 기준 종사자 500인 이상 업체 수의 비중은 수도권 58.7%, 
비수도권 41.3%이며, 종사자 500인 이상 업체의 총사자수 비중
은 수도권 62.5%, 비수도권 37.5%로 차이를 보이고 있다.

5) 2016년 기준 도소매업의 업체당 종사자수는 0.87명/업체, 음식점 
및 숙박업의 업체당 종사자수는 0.645명/업체로 나타났다.

<Table 4> Disparity of Employment by Industry

Category 2008 2012 2016

Total 0.669
(100.0%) 

0.677
(100.0%) 

0.681
(100.0%) 

Inter-industry 0.478
(71.5%) 

0.485
(71.7%) 

0.496
(72.9%) 

Manufacture 0.014
(2.2%) 

0.015
(2.2%) 

0.014
(2.1%) 

Service 0.464
(69.3%) 

0.471
(69.5%) 

0.482
(70.8%) 

Intra-industry
(Manufacture ⇔ Service)

0.191
(28.5%) 

0.192
(28.3%) 

0.185
(27.1%) 

Note : ( ) is ratio relative to total Gini-coefficient.

지역 및 산업의 두 측면을 교차하여 추가분석을 수행하

였다(<Table 5> 참조). 분석결과, 앞선 결과와 마찬가지
로 지역 내 및 지역 간 모두 서비스업의 격차가 전체 격

차를 기인하는 것으로 나타났으며, 이 외 서비스업과 제
조업간의 격차차이도 나타났다. 서비스업은 산업의 특성
상 격차가 크게 나타날 수밖에 없는 구조이다. 그럼에도 
불구하고 서비스업의 지역 간 격차는 전체 격차 중 가장 

크게 분석되었고, 격차가 점차 증가하고 있다는 점을 고
려해보면, 우리나라의 고용격차를 완화하기 위해서는 서
비스업의 지역 간 격차, 특히 비수도권의 서비스업 고용
확대에 초점을 맞추어야 할 것으로 사료된다. 
추가적으로 산업측면에서 서비스업의 고용격차가 우리

나라의 전체 고용격차를 기인하는 것으로 나타났기 때문

에 서비스업을 세분화6)하여 분석하였다(Figure 1). 서비
스업을 대분류로 구분할 경우, 각 대분류별 고용격차는 
사업시설관리 및 사업지원서비스업(N), 전기, 가스, 증기 
및 수도사업(D), 교육서비스업(P), 출판, 영상, 방송통신 
및 정보서비스업(J) 등의 격차가 높게 나타나고 있다. 이
를 지역 간으로 분해하면 앞선 결과와는 다른 패턴이 나

타나고 있다. 출판, 영상, 방송통신 및 정보서비스업(J), 
전기, 가스, 증기 및 수도사업(D), 전문, 과학 및 기술 서
비스업(M), 공공행정, 국방 및 사회보장 행정(O) 등의 산
업에서는 지역 내 격차가 지역 간보다 높게 나타나고 있

다. 이러한 결과는 우리나라 전체 고용격차를 줄이기 위해
서는 산업별로도 다른 전략이 필요하다는 것을 의미한다.

6) 서비스업의 대분류는 표준산업분류 9차 계정을 기준으로 설정
하였으며, 전기, 가스, 증기 및 수도사업(D), 하수․폐기물 처리, 
원료재생 및 환경복원업(E), 건설업(F), 도매 및 소매업(G), 운수
업(H), 숙박 및 음식점업(I), 출판, 영상, 방송통신 및 정보서비스
업(J), 금융 및 보험업(K), 부동산업 및 임대업(L), 전문, 과학 
및 기술 서비스업(M), 사업시설관리 및 사업지원 서비스업(N), 
공공행정, 국방 및 사회보장 행정(O), 교육 서비스업(P), 보건업 
및 사회복지 서비스업(Q), 예술, 스포츠 및 여가관련 서비스업
(R), 협회 및 단체, 수리 및 기타 개인 서비스업(S) 등 16개 이다.
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<Table 5> Disparity of Employment by Region and Industry

Category 2008 2012 2016

Total 0.669(100.0%) 0.677(100.0%) 0.681(100.0%) 
Inter-region 0.333(49.8%) 0.338(49.9%) 0.340(49.8%)  

SMA 0.162(24.2%)  0.166(24.5%) 0.168(24.6%) 
Manufacture 0.003(0.5%) 0.003(0.5%) 0.003(0.4%) 
Service 0.117(17.6%) 0.121(17.9%) 0.124(18.2%) 
Manufacture ⇔ Service 0.041(6,2%) 0.042(6,2%)  0.041(6,0%)  

Non-SMA 0.162(24.2%)  0.166(24.5%) 0.168(24.6%) 
Manufacture 0.004(0.6%) 0.004(0.6%) 0.004(0.6%) 
Service 0.113(16.8%) 0.113(16.7%) 0.115(16.9%) 
Manufacture ⇔ Service 0.055(8.2%)  0.054(8.0%)  0.052(7.7%)  

Intra-region 0.336(50.2%) 0.339(50.1%) 0.342(50.1%) 
Manufacture(SMA) ⇔ Manufacture(Non-SMA) 0.007(1.1%)  0.007(1.1%)  0.007(1.1%)  
Manufacture(SMA) ⇔ Service(Non-SMA) 0.044(6.6%)  0.043(6.4%)  0.042(6.1%)  
Service(SMA) ⇔ Manufacture(Non-SMA) 0.051(7.6%)  0.052(7.6%)  0.050(7.3%)  
Service(SMA) ⇔ Service(Non-SMA) 0.234(34.9%)  0.237(35.0%)  0.243(35.6%)  

Note : ( ) is ratio relative to total Gini-coefficient.

<Figure 1> Disparity of Employment by Region in Service 

Industry

3.2 제조업과 서비스업 고용성장의 인과관계 

마지막으로 제조업과 서비스업의 고용성장이 상호간에 

어떠한 방향성을 갖는지를 분석하도록 한다. 이를 통해 
고용격차 완화방안을 검토하도록 한다. 검토를 위해 본 
연구에서는 전국사업체통계조사 자료를 기반으로 2006~ 
2016년의 광역시도별 산업별 패널 자료를 구축하였으며, 
산업은 앞선 분석과 동일하게 제조업과 서비스업으로 구

분하였다.
이렇게 구축된 자료를 기준으로 패널 그랜져 인과관

계 검정을 수행하였다. 다만 이 분석을 위해서는 기본

적으로 시계열의 안정성 확보가 선행되어야 한다. 따라
서 본 연구에서는 제조업과 서비스업 종사자수를 대상

으로 단위근 검정을 수행하였다. 단위근 검정 수행결
과, 제조업 및 서비스업 종사자수에는 모두 단위근이 
나타나고 있어, 본 연구에서는 각 변수에 대해 1차 차
분을 통해 안정화시키고 패널 그랜져 인과관계 검정을 

수행하였다.7)

분석결과(<Table 6> 참조), 전국차원에서는 통계적 유
의수준 5% 이내에서는 한쪽 측면으로의 인과관계만 성
립된다. 다시 말하면 우리나라의 종사자수는 서비스업 
종사자수의 성장만이 제조업의 성장을 도모하고 전체 종

사자수의 증가를 견인한다고 할 수 있다. 하지만 통계적 
유의수준 10%를 기준으로 본다면, 제조업 종사자의 성
장이 서비스업 성장을 견인하고, 마찬가지로 서비스업 
종사자수의 성장이 제조업 종사자수를 증가시킨다고 할 

수 있다.

<Table 6> Granger Causality in Korea

H0
Service ⇏ 

Manufacture
Service ⇍ 

Manufacture

F-value 5.538*** 2.409*

Granger Causality Service ⇔ Manufacture

Note : ***p-value < 0.01, **p-value < 0.05, *p-value < 0.1.

7) 제조업 및 서비스업의 수준변수(종사자수)에서는 단위근이 발
생하여 시계열적 불안정성이 나타났다. 이에 각 변수를 1차 차
분(현재 값-1년 전 값)하여 분석한 결과 단위근(시계열적 불안정
성)이 발생하지 않아, 패널 그랜져 인과관계 분석은 1차 차분변
수를 통해 수행되었다.
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하지만 이러한 결과는 수도권의 서비스업의 규모에 

영향을 받을 수 있다는 판단 하에, 비수도권만을 대상으
로 추가적으로 패널 그랜져 인과관계 검정을 수행하였다

(<Table 7> 참조). 분석결과, 비수도권으로 한정할 경우는 
서비스업의 종사자수는 제조업의 종사자수에 영향을 미치

지 않으며, 제조업 종사자수의 성장이 서비스업 종사자수
의 성장을 견인하고 전체 고용자수를 증가시키게 된다.

<Table 7> Granger Causality in Non-SMA

H0
Service ⇏ 

Manufacture
Service ⇍ 

Manufacture

F-value 0.558 5.967***

Granger Causality Service ⇐ Manufacture

Note : ***p-value < 0.01, **p-value < 0.05, *p-value < 0.1.

결국, 종사자수의 성장을 위해서는 지역별로 전략이 
다를 수 있다. 수도권의 경우는 서비스업의 성장을 통해 
전체 종사자수를 증가시키는 전략이 필요하고, 비수도권
의 경우는 제조업의 성장을 통해 전체 종사자수가 증가

할 수 있다는 것이다. 

4. 결론 및 시사점

본 연구에서는 고용측면의 지역균형발전을 위해 우리

나라 지역 및 산업의 집단 간 고용격차 차이와 산업간 

인과관계를 분석하였다. 이를 위해 통계청 전국사업체조
사 원시자료를 이용하였고, 지니계수 분해 방법과 패널 
그랜져 인과관계 검정 방법을 적용하였다. 
우선 우리나라의 고용격차를 지니계수분해 방법을 통

해 분석한 결과, 우리나라 고용격차의 증가율은 둔화되
고 있지만 격차수준은 증가하고 있는 것으로 나타났다. 
그리고 고용격차는 수도권과 비수도권의 지역 간 차이, 
산업측면에서는 서비스업 내의 고용격차 차이가 전체 고

용격차를 유발하는 것으로 나타났다. 다만 세부산업별로 
볼 경우, 지역 내 및 지역 간의 비중 차이는 대분류로 상
이하게 나타나는 것으로 분석되었다. 따라서 고용격차를 
완화하기 위해서는 지역 간의 격차해소에 중점을 두되, 
산업별로 지역 내 혹은 지역 간으로 다른 전략이 필요하

다는 것을 의미한다. 
다음으로 제조업과 서비스업의 고용성장이 상호간에 

어떠한 방향성을 갖는지 패널 그랜져 인과관계 검정을 

통해 분석한 결과, 전국차원에서는 서비스업의 고용성장
이 전체 고용성장을 견인하는 것으로 분석되었다. 하지
만 비수도권으로 한정할 경우는 제조업만이 서비스업의 

고용을 증가시키는 것으로 나타났다. 따라서 지역고용성

장을 위해서는 수도권은 서비스업 위주의 성장, 비수도
권은 제조업위주의 성장이 요구된다. 
근본적으로는 비수도권의 안정적인 일자리의 창출이 필

요하다. 이를 산업적 측면에서 보면, 서비스업보다 제조업
이 더 바람직할 것으로 판단된다. 이는 일반적으로 서비스
업의 성장을 위해서는 내수활성화가 동반되어야 하나, 최
근 우리나라 경제성장률이 낮은 상황을 고려해 보면, 내수
위주의 서비스업 보다는 수출위주의 제조업이 고용성장에 

대한 기여가 더 클 것으로 판단되기 때문이다. 또한 제조업
은 서비스업에 비해 생존율(5년간 생존율, 제조업 38.4%, 
서비스업 30.9%)8)과 업체당 종사자수(제조업 9.7명/업체, 
서비스업 4.9명/업체)9)가 높다는 특성이 있기 때문이다. 
추가적으로 제조업의 활성화를 위한 방안 중 하나로 

산업단지 개발을 들 수 있으나, 본 연구와 연관지어 보
면, 산업단지의 개발은 전반적인 지역 간 고용격차를 줄
일 수 있으나, 반면에 지역 내 고용격차는 증가시킬 수 
있다는 우려가 있다.10) 따라서 향후에는 현재의 대규모 
업체 위주의 산업단지를 지양하고, 다양한 산업 및 첨단 
소규모 업종이 들어갈 수 있도록 산업단지의 개발방향 

전환이 필요할 것으로 사료된다.
다만 본 연구에서는 고용의 지역 간 격차와 관련된 연

구가 많이 축적되지 않아 기존 연구와 비교하지 못하였

고, 모든 업체의 종사자수 정보를 이용하기 위해서 통계
청 전국사업체조사통계를 사용하였기 때문에 생산 혹은 

생산성 측면의 결과와 비교하지 못한 한계가 있었다. 그
럼에도 불구하고 본 연구에서는 기존의 생산측면이 아닌 

고용측면으로 지역뿐만 아니라 산업까지 포함하여 지역

격차의 원인을 검토했다는데 의의가 있다.
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결과로 판단된다.
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