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기술수용 모델의 비교분석 :

UTAUT1과 UTAUT2를 중심으로 

국 문 요 약

 
  새로운 기술이 끊임없이 나오고 있으며 새로운 기술이 도입되는 초기에는 기술적인 관점에서 많이 접근해왔다. 
아무리 새로운 기술도 고객이 외면하면 효용성이 없으므로 고객의 관점에서 이러한 새로운 기술을 어떻게 수용 
하고 있는지에 대한 연구는 매우 중요하다. 이러한 기술수용에 관한 연구는 지속되어 오고 있으며 다양한 연구  
모형이 존재하고 있다. 본 연구에서는 Venkatesh 등이 제안한 UTAUT1과 UTAUT2를 모형이 적용되는 맥락, 
모형에 사용된 변수, 요인간 영향력의 차이 관점에서 비교분석하였다. 이를 통해 어떠한 모형도 모든 산업에  
그리고 모든 상황에 적용되기는 현실적으로 불가능하며, 각 모형이 가장 적합하게 사용될 수 있는 맥락을 찾고 
여기에 맞게 적용하는 것이 중요함을 제시하였다. 외생변수, 내생변수, 새로운 매개 및 조절변수, 새로운 결과 
메카니즘을 끊임없이 찾아 그 적합성을 높일 필요가 있다.
 

■ 중심어: 기술수용모델,  UTAUT1,  UTAUT2, 모형적합도

Ⅰ. 서 론

  인류 역사상 새로운 기술이 끊임없이 등장하고 있다. 이러한 새로운 기술은 4차 산업혁명 시대를 맞이하여 
그 종류가 다양해지고 영향력도 이전에 상상할 수 없을 정도로 증대되고 있다. 1990년대에 접어 들면서부터  
많은 연구자들이 새로운 기술이 등장할 때 마다 이용자들이 이 기술을 수용함에 있어 어떠한 요인 들이 영향을 
미치는지에 대해 체계적으로 연구들을 수행해오고 있다. 
  특히 Davis(1989)의 기술수용모델(Technology Acceptance Model : TAM)을 토대로 다양한 분야에서 활발
하게 연구가 수행되어 왔다. 이후 이용자의 기술수용에 대한 보다 설명력을 높일수 있는 모형들이 개발되었고 
이를 토대로한 실증적인 연구들이 이루어져 오고 있다. 대표적인 모형이 이용자의 기술수용을 통합적인 관점에서 
제시한 Venkatesh et al.,(2003) 통합기술수용모델(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology : 
UTAUT1)이다. 이 모형이 주로 조직내에서의 기술수용에 관한 부분에 치중한 한계가 있어 보다 일반인의 기술
수용을 설명할 수 있는 모형이 Venkatesh et al.,(2012)의 확장된 통합기술수용모델(Extended Unified Theory 
of Acceptance and Use of Technology : UTAUT2)이다.
  이에 본 연구의 목적은 다음과 같다.
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  첫째, 지금까지의 기술수용이론의 연구 흐름을 분석한다.
  둘째, UTAUT1과 UTAUT2 모델의 비교분석을 통해 시사점을 도출한다.
  셋째, 향후 4차 산업혁명시대의 새로운 기술 수용을 연구하기 위한 framework을 제시한다. 

Ⅱ. 기술수용이론의 진화

  기술수용이론의 진화과정을 다양하게 분석할수 있겠지만, 본 연구에서는 Rondan-Cataluna et al.,(2015)에서  
제시한 기술수용에 관한 이론의 진화(evolution of theories about technology acceptance) framework에 
기초를 두고 분석하고자 한다. 기술수용 및 이용에 관한 예측을 위하여 다양한 이론적 모델이 개발되어 왔다. 
기술수용이론은 크게 2갈래의 길로 연구가 진행되고 있다. 한 갈래는 Fishbein and Ajzen(1975)이 제시한   
합리적행동이론(TRA : Theory of Reasoned Action)에 기반을 둔 기술수용모델(Technology Acceptance 
Model : TAM)이다. Davis(1989)가 1989년에 이 모델을 제안한 이후 Venkatesh and Davis(2000)의 TAM2,  
Venkatesh and Bala(2008)의 TAM3로 이어진다. 다른 한갈래는 다양한 이론을 통합하여 Venkatesh et 
al.,(2003)이 UTAUT1(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology)을 제안하였다. 이후 
Venkatesh et al.,(2012)의 UTAUT2(Extended Unified Theory of Acceptance and Use of Technology)로 
이어지는 갈래이다

<그림1> 기술수용이론의 계보도 

 2.1 TAM1, TAM2, TAM3

  합리적 행동이론(Theory of Reasoned Action)에 기반을 둔 기술수용모델(TAM)은 태도와 행위간의 관계를 
IT수용 연구로 확장한 것이다. Davis가 개발한 모델(Davis, 1989 ; Davis et al., 1989)로 첨단기술을 수용함
에 있어 영향을 미치는 요인들을 도출하는데 있어서 간단하면서도 설명력이 있는 모델로 평가받으면서 이 모델
을 바탕으로 한 다양한 연구가 이루어져왔다. 인지된 용이성(perceived ease of use)과 인지된 유용성
(perceived usefulness)이 정보통신기술 수용에 영향을 미치는 변인이라고 밝혔다. 이중 인지된 유용성이 인지
된 용이성보다 더 강하게 기술수용태도에 영향을 미치고, 이러한 태도는 궁극적으로는 이용의도에 영향을 미친
다는 점을 밝혔다.
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<그림2> 기술수용모델 TAM1 

  한편, Davis et al.,(1989)은 태도와 의도간의 관계가 약함을 밝히고 태도 변수를 생략하고 인지된 유용성과 
인지된 용이성이 직접 사용의도에 영향을 미친다고 하여 이 모델을 수정하기도 했다. 이 모델이 심플해서 좋기
는 하지만, 설명력을 높일 필요성을 인식하고 다양한 변수들을 추가하여 확장된 모델을 제시하였다. 대표적인 
것이 Venkatesh and Davis(2000)의 Extended TAM(TAM2)이다. TAM2는 인지된 유용성에 영향을 미치는  
외부변수를 구체화하였다. TAM1에서도 살펴보았듯이 인지된 유용성이 인지된 용이성보다 기술수용의도에 더   
영향을 미치기 때문에 이에 대한 구체화 작업이 진전을 보게 된 것이다. 인지된 유용성의 선행변수로 주관적규범
(subjective norm), 이미지, 직무연관성(job relevance), 결과품질, 결과실증성(result demonstrability)이 추가 
되었으며, 경험과 자발성이 조절변수의 역할을 하는 것으로 제시되었다.

<그림3> 기술수용모델 TAM3 

  Venkatesh and Bala(2008)은 TAM2를 보완하여 새로운 기술수용모델 TAM3을 제시하였다. 인지된 용이성
의 외부 변수로서 자기효능감, 외부통제인지, 컴퓨터 불안감, 컴퓨터유희성, 인지된 즐거움과 객관적 이용성을  
 추가하였다. TAM3는 TAM2의 범용성과는 달리 컴퓨터에 특화된 모델로 볼수 있다. 이들 기술수용이론은   
무비판적으로 적용되면서 획일성과 차별성의 부족에 시달리면서 다른 한편으로는 일정한 방향성이 없이 지나치게 
변형되어 적용되었거나 일부 변수만 연구자의 편의에 의해 선택 적용되면서 심한 왜곡 현상을 겪어 왔다.
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 2.2 UTAUT1, UTAUT2

  Venkatesh et al.,(2003)은 통합관점에서 접근하여 조직 환경하에서 기술수용의 예측을 높이기위해 통합기술
수용이론(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology : UTAUT1)을 개발하였다. 즉, UTAUT1은 
TAM의 변수들 간의 타당성을 충분히 뒷받침하지 못한 한계를 극복하고자 하였다. 이 모형은 인간행동에서부터 
컴퓨터과학에 이르기까지 8개의 선행 모델을 통합2)한 것이다. 이 모형이 제시된 이래 수많은 학자들이 채택  
하였다.
  기술수용의도와 이용에 영향을 미치는 요인으로 4가지를 제시하였다
  첫째, 성과기대(performance expectancy)는 TAM의 인지된 유용성과 유사한 개념이며, 기술을 사용함      
        으로써 작업성과 향상에 도움을 받을수 있다고 믿는 정도이다
  둘째, 노력기대(effort expectancy)는 TAM의 인지된 용이성과 유사한 개념이며, 기술을 쉽게 사용할 수 있는   
        정도이다
  셋째, 사회적 영향(social influence)은 자신의 주변에 있는 중요한 사람들이 기술수용을 하는 당사자가      
        새로운 기술을 사용해야 할 것이라고  믿는 정도이다.
  넷째, 촉진조건(facilitating conditions)은 새로운 기술을 사용하는 것을 지원하기 위해 기술적, 조직적      
        인프라가 갖추어져 있다고 믿는 정도이다. 
  이와 같은 4가지 독립요인이외에 성별, 연령, 경험과 이용의 자발성을 조절변수로 하여 모형을 구성하였다.

<그림4> UTAUT1

  이 모형이 널리 수용됨에도 불구하고 Venkatesh et al.,(2012)은 세가지 새로운 요인을 추가한 UTAUT2를  
제시하였다. 즉 세가지 요인은 쾌락적동기(hedonic motivation), 가격효용(price value), 습관(habit)이다. 
UTAUT2는 UTAUT1에 비하여 사용의도는 18% 향상되었고, 기술수용은 12% 향상되었다고 한다.3)

  첫째, 쾌락적동기(hedonic motivation)는 기술을 사용함에 있어 즐거운 경험을 의미한다. 이 쾌락적   
        동기는 이용의도를 측정함에 있어서 강력한 설명력을 갖는다고 한다

2)Theory of Reasoned Action (Fishbein and Ajzen, 1975), Technology Acceptance Model (Davis, 1989), Motivational Model 
(Davis, et al., 1992), Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1991), Combined TAM and TPB (Taylor and Todd, 1995), Model of 
PC Utilization (MPCU) (Thompson, et al., 1991), Innovation Diffusion Theory (Moore and Benbasat, 2001), and Social 
Cognitive Theory (Compeau, et al., 1999)

3)사용의도는 56%에서 74%로 향상되었고, 기술이용은 40%에서 52% 향상되었다고 함
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  둘째, 가격효용(price value)은 인지된 편익과 지불된 금전적 비용간의 소비자의 인지된 trade-off를 의미    
        한다.
  셋째, 습관(habit)은 기술을 자동적으로(automatically) 이용하고, 반복된 학습에 의해 의식하지 않고  
        (without conscious) 사용하는 것을 의미한다. 
  이와 같은 3가지 독립요인 추가이외 UTAUT1에 있었던 이용의 자발성을 제외하고 성별, 연령, 경험을 조절
변수로 하여 모형을 구성하였다

<그림5> UTAUT2

  이상에서 간략하게 기술수요이론의 흐름을 살펴보았다. 다음장에서는 가장 널리 사용되고 있는 UTAUT1과 
UTAUT2를 몇가지 기준을 중심으로 비교 분석하고자 한다. 이를 통해 이들 모형의 장점과 한계점, 이들 모형
에서 추구하는 바를 명확히 하고자한다. 왜냐하면 많은 연구들이 모형에서 사용한 요인들의 일부만을 가지고 
자신의 입맛에 맞게 변형하여 사용하고 있으며, 특히 조절변수에 대해서는 생략하는 경우가 많기  때문에 심한 
왜곡현상이 발생하는 경우가 흔하기 때문이다. 이에 각 모형에 적용되는 맥락과 이 맥락의 차이에 따른 사용된 
요인, 요인간 영향력 관점에서 두 모형을 비교 분석하면 다음과 같다.

                                              Ⅲ. UTAUT1과 UTAUT2 비교분석

 3-1. 모형 적용 맥락

  UTAUT1과 UTAUT2의 가장 큰 차이는 이 모델이 적용될 맥락이다. UTAUT1은 조직맥락(organizational 
contexts)하에서 기술수용의도와 이용에 대한 예측력을 제고하기 위한 모델인데 비하여 UTAUT2는 조직맥락이 
아닌 일반적인 소비 상황(consumer use context)에서의 기술수용의도와 이용에 대한 예측력을 제고 하기   
위한 모델이다. UTAUT1는 종업원의 기술수용과 이용에 관한 예측력을 제고하기 위해 만들어진 모델이다.   
이것이 일반 소비자 시장으로 확장되기위해서는 세심한 리뷰가 필요하다. 이러한 적용 맥락의 차이는 모델을 
구성하는 요인과 이들 요인의 영향관계에서도 차이가 난다. 따라서 이 모델을 활용하여 연구를 진행하고자   
할 경우 어떠한 맥락인지에 대한 파악이 선행될 필요가 있다.
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변수군 UTAUT1 UTAUT2

독립변수
성과기대
노력기대

사회적영향
촉진조건

성과기대
노력기대

사회적영향
촉진조건

쾌락적동기
가격효용

습관

매개변수 사용의도 사용의도

조절변수
나이
성별
경험

이용자발성

나이
성별
경험

종속변수 이용행동 이용행동 

 3.2 모형에 사용된 변수

  모형에 사용된 변수를 독립변수, 매개 및 조절변수, 종속변수로 나누어 비교분석 해보면 다음과 같다.

<표1> UTAUT1과 UTAUT2에 사용된 변수 비교

  먼저 독립변수를 살펴보면, 신기술을 이용함에 있어 가격 내지 비용의 문제는 회사에서 일괄지불하는 종업원
의 경우 중요한 요인이 되지 않을 수 있지만, 본인이 직접 지불해야하는 소비자 맥락에서는 매우 중요한 요인
이 된다. 즉, 조직내의 종업원과 달리 소비자 맥락에선 소비자가 비용에 대해 책임을 지므로 비용은 기술수용의
사결정에서 매우 중요한 역할을 한다.
  한편, 소비자행동맥락에서는 쾌락적 동기가 기술의 수용과 이용에 중요하다는 것이 밝혀지고 있다. 최근연구
에서 기술이용에 있어서 사용의도의 영향력이 도전을 받고 있으며, 새로운 구성요소(예, 습관)가 소개되고 있다
(Davis and Venkatesh, 2004). 습관이 기술 이용에  직접 영향을 미치거나 혹은 사용의도와 기술이용간의  
관계를 약화시키는 역할을 한다. 경험은 목표 기술을 이용할 수 있는 기회를 반영한 것으로 초기 이용시부터 
시간의 흐름을 반영한다. 반면, 습관은 학습경험으로 인하여 자동적으로 행위를 하는 경향의 정도를 의미하며,  
습관을 선행행동으로 보는 견해와 행동을 자동으로 하는 정도 2가지 개념으로 나눌수 있다(Limayem et al., 
2007). 경험은 습관을 형성함에 있어 필요조건이나 충분조건은 아니며, 시간의 흐름에따라 목표 기술과의 친밀
성과 상호작용에 따라 다른 습관이 형성된다. 습관은 과거의 경험을 반영한다.
  조절변수에서 UTAUT2에서는 이용자의 자발성을 삭제하였다. 소비자 시장을 대상으로 하는 것에서는 당연히 
자발성이 전제된것이므로 자발성을 조절변수로 할 이유가 없기 때문이다. 즉, 조직내의 종업원을 대상으로하는 
UTAUT1와 달리 UTAUT2의 경우 자발성이 유의한 차이를 만들지 못한다. 조직내의 종업원의 기술수용성을  
전제로한 UTAUT1의 경우 종업원이 자발적으로 기술을 수용하는 경우와 어쩔수 없이 조직의 논리에 의해 새로
운 기술을 사용해야하는 상황이 있기 때문에 이용자발성 변수는 조절역할을 하는 것으로 나타났다.

 3.3 요인간 영향력 차이

  UTAUT1은 조직맥락이므로 기술수용의도에서 성과기대가 가장 중요한 요인으로 분석된다. 하지만 UTAUT2
의 경우 다른 요인이 나올수 있는데 쾌락적요인과 가격효용이다. 쾌락적 요인이 성과기대보다 사용의도를 결정
하는 중요한 요인이 된다. 그리고 인구통계학적 변수와 쾌락적요인이 결합되었을 때 조절역할이 달라진다. 예를
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모형 독립변수  종속변수 조절변수 

UTAUT1

성과기대 사용의도  성별, 나이

노력기대 사용의도  성별, 나이, 경험

사회적영향 사용의도  성별, 나이, 경험, 자발성

촉진조건 이용행위 나이, 경험 

UTAUT2

성과기대 사용의도  성별, 나이
노력기대 사용의도  성별, 나이, 경험

사회적영향 사용의도  성별, 나이, 경험
촉진조건 사용의도 이용행위 나이, 경험 

쾌락적동기 사용의도  성별, 나이, 경험
가격효용성 사용의도 성별, 나이, 경험

습관 이용행위 성별, 나이, 경험

들면 사용의도에 영향을 미치는 쾌락적 요소의 효과는 기술에 더 익숙한 젊은이들에게 더 강하게 나타나는   
반면, 가격효용의 경우 나이든 여성에게 더 효과가 큰 것으로 나타났다. 소비자 정보통신기술시장이 보편화되면
서 쾌락적동기는 보다 중요한 요소가 되어가고 있다.
  UTAUT1과 UTAUT2 모두 성과기대, 노력기대, 사회적영향은 사용의도에 영향을 미치고, 촉진조건과 사용의
도는 기술이용에 영향을 미친다. 다만, 촉진조건이 UTAUT1 에서는 기술이용에 영향을 미치나 UTAUT2에서는 
기술이용뿐만 아니라 사용의도에도 영향을 미친다. 특히 나이든 여성에게는 더욱 중요한 변인이다. 이 그룹은 
자원의 활용가능성, 지식, 기술 지원이 새로운 기술 수용에서 중요한 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 한편, 
기술사용에 있어서 사용의도의 영향력이 UTAUT1과 UTAUT2에서 다르게 나타나고 있다. UTAUT1에서는   
사용의도가 기술이용에 직접적인 정(+)의 영향을 주는데 비하여, 소비자 맥락이 강조된 UTAUT2의 경우 사용의
도의 기술이용에 미치는 영향은 경험에 의해 조절되는 효과가 있음으로 나타났다.

<표2> UTAUT1과 UTAUT2의 요인간 영향력 차이

 3.4 비교분석을 통한 시사점

  어떠한 모형도 모든 산업에 그리고 모든 상황에 적용되기는 현실적으로 불가능하다. 각 모형이 가장 적합  
하게 사용될 수 있는 맥락을 찾고 여기에 맞게 적용하는 것이 중요하다. 끝임없이 외생변수, 내생변수, 새로운  
매개 및 조절변수, 새로운 결과 메카니즘을 찾아 그 적합성을 높일 필요가 있다.

<그림6> 다양한 변수를 추가한 UTAUT 모형
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  Venkatesh et al.,(2016)은 2003년부터 2014년 동안 발표된 UTAUT1을 기반으로한 논문 1,267을 분석하였다. 
이를 일반적인 인용(general citation), 모형을 그대로 적용한 것(UTAUT application), 다른 이론과 결합한  
것(UTAUT integration), 이 모형을 확장 혹은 변형한 것(UTAUT extension)으로 나누었다. 문헌 분석 결과 
나타난 연구 경향은 다음과 같다.
  첫째, 기술이용자를 종업원, 소비자, 시민 등 다양한 그룹으로 나누어 연구를 진행한다.
  둘째, 다양한 산업군(제조 및 서비스군, 공공과 민간 부분 등)으로 나누어 연구를 진행한다.
  셋째, 다양한 기술의 종류(일반적인것부터 특화된 기술까지)에 따른 연구이다.
  넷째, 다양한 과업 유형에 따라 연구를 진행한다.
  다섯째, 기술수용의 단계별(즉, 기술수용단계, 수용후 초기 이용단계 등) 기술의 이용과 관련된 연구를 한다.
  여섯째, 지역별(국가별, 경제권역별 등)로 나누어 비교분석한다.
  UTAUT1과 UTAUT2의 비교분석을 통해 모형이 적용되는 맥락(context)의 중요성을 발견하였다. 두 모형의 
주요 요인을 기본 모형(baseline model)으로 삼고 여기에 개인적인 맥락요인(individual-level contextual 
factors)과 거시적인 맥락요인(higher-level contextual factors)을 합하여 새롭게 접근할 필요가 있다. 즉, 
UTAUT1과 UTAUT2의 주요 변인을 기반으로 하여 현재의 맥락효과를 정제하고 새로운 맥락 효과를 찾는    
것이 필요하다.

<그림7> 새로운 맥락을 반영한 UTAUT Framework

Ⅳ. 결 론

  본 연구에서는 4차산업혁명시대를 맞이하여 끊임없이 새로운 기술이 탄생함에 있어서 이들 기술을 소비자들이 
수용할 때 영향을 미치는 변인들을 체계적으로 분석하기 위해 기존의 기술수용 이론을 분석하였다. 특히 다양한 
이론들을 통합하여 조직맥락에서 모형을 제시한 UTAUT1과 소비자 맥락에서 모형을 제시한 UTAUT2의 비교
분석을 이 모형이 사용되는 맥락차원, 이 모형을 구성하고 있는 변수차원, 이 변수들의 영향력 관점에서 비교하
였다. 
  가장 중요한 시사점은 모형이 적용되는 맥락에 따라 구성되는 변수나 영향력 관계나 중요성이 다르게 나타난
다는 점이다. 이는 무분별하게 맥락에 상관없이 연구자의 편의에 의해 자의적으로 모형을 변형하거나 변수를 
생략하는 우를 범하는 것은 피해야한다는 것이다. 이러한 맥락의 관점에서 기술수용이론은 재정립될 필요가  
있으며 UTAUT 모형의 주요변인을 중심으로 개인적인 맥락과 거시적인 맥락이 통합된 프레임웍을 가지고 향후 
다양하게 나타날 새로운 기술에 대한 소비자의 기술수용성을 연구할 필요가 있음을 살펴보았다. 
  향후의 기술수용에 관한 연구는 아래의 사항을 고려할 필요가 있다.
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  첫째, 속성차원에서 개인의 기술이용을 개념화하고 이 개념을 정교화하기 위해 UTAUT1과 UTAUT2 모형을  
        기본 모형으로 삼을 필요가 있다. 그리고 속성차원의 이용에 영향을 미치는 현재의 맥락 요인을 측정  
        할 필요가 있다.
  둘째, 속성차원과 개인별로 다르게 나타나는 이용결과를 연결하고, 4가지 차원(환경, 지리, 조직 및 시간)과       
        연관된 새로운 맥락효과를 발견하기 위해 UTAUT1과 UTAUT2 모형을 기본 모형으로 삼을 필요가 있다.
  셋째, 속성차원, 개인별 결과에 영향을 미치는 환경요인, 조직요인, 지리적 요인을 이론화하고, 이러한 맥락요소의  
        영향력을 실증적으로 분석할 필요가 있다.
  넷째, 이용자 지각, 이용 패턴, 이용 결과 상태의 변화를 살펴 보기위해 시간의 영향력을 검증할 필요가      
        있다. 즉, 맥락적 조절효과에 시간의 개념을 도입할 필요가 있다.
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Abstract

New technology had been introduced continually and in many cases, we approached technology persepectives 
when the new technology were introduced. It was very important that researching users acceptance of the new 
technology in the areas of marketing and strategy. Regarding to user accepatance of new technology, many research 
models had been exited.  

This study compared with 2 models which were proposed by Venkatesh et al. named UTAUT1, UTAUT2 based 
on the criteria which composed of application context, variables of model, the impacts of variables. The dominant 
matric which was applied in all functions and industries was not exited. For the purpose of improving 
predictability, single or compound matrics were useful according to industries and usage

Keywords: Technology Acceptance Model, UTAUT1, UTAUT2, Model Fitness.
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