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지역경 장과 신 가경쟁 강 한 중 다. 본 연 는

ICT산업 프라가 집 경 지역 ICT산업 살펴보고, 신가치

사슬 개 용하여 지역 신역량 평가하 한 도 시하 다. 지역

신가치사슬 지역경 가경쟁 향상에 향 미치는 지역 신역

량 평가하는 도 , 지역 신체 , 물 , 도 프라 원 포함하

는 개 다. 지역단 신역량 지역 내 신 원 수준 파악하고

신프 스 평가하는 필 하다. 그러나 지역 신역량에 한 연

들 신 과 산 단계에 중 고 어, 본고에 는 단계 포함한

신프 스에 한 통합 하 다. 러한 지역 신가치사슬 다

지역 가 단 신체 에도 하여 용 가능할 것 다.
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Ⅰ. 론

계경 는 재 사람과 사 , 등 모든 것

트워크 연결 는 연결시 어들고

다. 신 비 니스모 장한 새 운 ICT

(Information and Communication Technology) 업들

가가 창 하는 업 장함에

라 ICT산업 신 각 들에게 새 게 주목

시 하 다. , 미 과 독 포함한 진

들 ICT 용한 도시 사 해결과

산업 경쟁 향상 도모하는 다. 

내에 도 연결사 하 한 리한 건

갖 해 책 ICT산업 극 지원하고

, 계 ICT 프라 경쟁 등

보 하고 다. 그러나 상 프트웨어 산업

경쟁 취약하고 ICT 합 통한 사 해결과 산

업경쟁 향상시키는 에 진하다는 평가 고

다[1]. 러한 해결하 해 앙 뿐만 아

니라 각 지 에 도 지역 신역량 강 하

해 울 고 다.

본 연 는 지역 신역량 리할 는 프 워

크 , 지역 신가 사슬 모 안하고 한다. 지

역 신가 사슬 지역 신체 , , 도

프라 원 모 포 하는 개 다. 지역 신가

사슬 평가는 지역 내 신 원 , 상

악하고 지역 신체 신역량 하는

용하게 사용 것 다. 

여 말하는 지역 신체 (Regional Innovation 

System)란 략 산업 심 지역 내에

업, 연 , 학, 공공 등 신주체들 집

어 트워크 또는 클러스 미한다. 지역

신체 신역량 지역 내 신주체들 연 개

사업 등 다양한 동에 참여하고 역동 상

함 지역 견 하는 엔진역

할 담당한다. 러한 지역 신역량 향상 신

과 리 가 어 지역경 에

향 미 다[2]. 나아가, 신 원 가

에 한 지역 신역량 강 는 지역 내 산업 과

통해 다시 새 운 신역량 강 다[3].

Ⅱ. 대 경북 ICT산업 현황

ICT산업 경 장 견 하는 핵심 원

동 여겨지고 다. 러한 ICT산업 향

2005 후 ICT산업 창 한 가가 가 내

GDP(Gross Domestic Product) 8% 상 차지해

사실 보여주고 다[4]. ICT 경 장 간

과 계 한 연 결과에 , 내 ICT산업에

한 가 GDP 장에 향 미 고 GDP가 장함

에 라 ICT 가 가하는 어 다는

것 알 다[5]. ICT GDP 과 계

고 할 , ICT산업 장 가단 뿐 아니라 지역

단 신역량에도 크게 여할 것 여겨진다.

본고는 ICT산업 집 경 지역

ICT산업 살펴보고, 지역 신가 사슬

하겠다. 경 ICT산업 악하

해 16개 시·도 ICT산업 사업체 , 사 , 

매 규모 비 하고 하여 < 1>에 시하

다. 료는 미래창 과학 지원 아 한

보통신진 (KAIT) 한 보통신산업진

(KEA)가 공동 사한 ICT실태 사 결과 용

하 다[6]. 울과 경 하 사업체 사

, 매 에 경 규모 ICT산업

집 지역 나타났다. 다만 는 사업체 8

, 매 규모 9 등 나타나 에

다. 합하 , 경 ICT산업 사업체 1,509

개 6.2%, 사 91,228

9.7%, 매 규모 725,221억원 16.1% 비
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차지하는 것 나타났다. 특 매 규모 에

합계 57.2% 차지하는 도 (경 울)

하 , 경 내 ICT집 지역 것

볼 다.

경 ICT산업 ‘ 보통신 송 비스’, ‘ 보통

신 송 ’, ‘ 프트웨어 지 ’ 가지

산업 나누어 살펴본 다 과 같다.

1. 사업체 수

경 ICT산업 사업체 산업별

나누어 하고 그 결과 < 2>에 시하 다. 경

지역 ‘ 보통신 송 ’ 산업 사업체 가 동 산업

내 4 가장 많 업체가 포해 고, 는

‘ 프트웨어 지 ’ 산업 동 산업 내

5 , ‘ 보통신 송 비스’ 산업 4 많았다.

경 ‘ 보통신 송 비스’ ‘ 프트웨어

’ 산업 크게 약 보 고, 는 상

‘ 보통신 송 ’ 산업 사업체 가 것 드

러났다. 경 사업체 합하 , 산

업 ‘ 보통신 송 ’ 야 사업체 가 898개

가장 많았다.

2. 종사 수

경 ICT산업 사 산업별 나

누어 하고 그 결과 < 3>에 시하 다. 경 지

역 사업체 동 하게 ‘ 보통신 송 ’ 업계

사 가 가장 많아 동 산업 내에 2 차지한

‘ 보통신 송 비스’ 업계 사 는 8 에 그

쳐 상 지역 내 사 가 것

나타났다. 경우 동 산업에 다 지역 비

사 가 많 업계는 ‘ 보통신 송 비스’ 야

5 차지하 다. , 경 우 한 야 ‘ 보통

신 송 ’ 업계 지역 사 는 동 산업 내

< 1> 전 시·도 ICT산업 사업체 수, 종사 수, 

매 규모 순 (2014년 )

순 지역
사업체 수
(단 : 개)

순 지역
종사 수
(단 : )

순 지역
매 규모

(단 : 억원)

1 울 9,666 1 경 323,797 1 경 1,671,611

2 경 6,758 2 울 284,163 2 울 899,922

3 천 1,234 3 경 78,673 3 경 689,027

4 경 844 4 충남 71,075 4 충남 559,104

5 경남 806 5 충 36,471 5 충 219,045

6 산 772 6 천 30,901 6 경남 123,006

7 769 7 경남 25,514 7 천 80,389

8 665 8 산 19,421 8 주 78,564

9 충남 620 9 16,852 9 36,194

10 충 521 10 주 15,317 10 34,965

11 주 470 11 12,555 11 산 34,752

12 333 12 6,468 12 울산 24,761

13 강원 273 13 울산 5,501 13 20,469

14 남 249 14 강원 5,248 14 강원 14,376

15 울산 158 15 주 3,722 15 주 6,663

16 주 112 16 남 2,703 16 남 6,487

경 계 1,509 경 계 91,228 경 계 725,221

계 24,250 계 938,381 계 4,499,335

[ 처] KAIT·KEA(2016. 4.), 2015 ICT실태 사 료 탕

재

< 2> 경 ICT산업 사업체 수 (단 : 개)

분 경북 경 계 전 계

보통신 송 비스 122(4 ) 64(10 ) 186 4,028

보통신 송 233(7 ) 665(4 ) 898 9,767

프트웨어
지

310(5 ) 115(14 ) 425 10,455

합계 665(8 ) 844(4 ) 1,509 24,250

[ 처] KAIT·KEA(2016. 4.), 2015 ICT실태 사 료 탕

재

< 3> 경 ICT산업 종사 수 (단 : )

분 경북 경 계 전 계

보통신 송 비스
1,432

( 5 )
687

( 8 )
2119 147,506

보통신 송
9,152

( 10 )
76,355

( 2 )
85,507 577,450

SW 지
1,971

( 6 )
1,631

( 5 )
3,602 213,425

합계
12,555

( 11 )
78,673

( 3 )
91,228 938,381

[ 처] KAIT∙KEA(2016.4.), 2015 ICT실태 사 료 탕

재
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에 10 에 그쳐 에 비스 산업 주 ICT

생태계가 어 알 다. 그러나

경 지역 모 규모 에 는 ‘ 보통신

송 ’ 사 가 가장 많 것 나타났다.

3. 매 규모

경 ICT산업 매 규모 산업별 나

누어 하고 그 결과 < 4>에 시하 다. 경

‘ 보통신 송 ’ 업계는 동 산업 내 2 , 다

지역뿐만 아니라 경 지역 다 산업 매

규모 도 비 할 압도 강 보 다. 그러나 사

업체 사 규모가 상 ‘ 보통신

송 비스’ 업계는 매 규모 또한 동 산업 내에

8 비 진한 실 보 는 것 나타났다. 

경우 ‘ 보통신 송 비스’ ‘ 프트웨어

지 ’업계가 동 산업 내 매 규모

7 에 그쳐, 사업체 사 규모 비 매 실

진한 것 보 다. 경 체 규모 합해

볼 , ‘ 보통신 송 ’ 야 매 규모가 712,444

억원 산업 가장 크게 나타났다.

가 , 산업별 매 규모 사업체 나

누어 업체당 평균매 액 한 결과, 체 ICT산업

업체당 평균 매 액 경 816.4억원( 2 ), 

54.4억원( 12 ) 나타났다. 산업별 업

체당 평균 매 액 비 한 결과, 경 ‘ 보통신 송

비스’ 38.8억원(동 산업 내 7 ), ‘ 보통신 송

’ 1,025억원(동 산업 내 2 ), ‘ 프트웨어

지 ’ 42.9억원(동 산업 내 3 ) 나타났

다. 는 ‘ 보통신 송 비스’ 22.1억원(동 산업 내

13 ), ‘ 보통신 송 ’ 132.3억원(동 산업 내

10 ), ‘ 프트웨어 지 ’ 8.6억원(동

산업 내 9 ) 나타났다.

에 한 경 ICT산업 도

포함한 16개 시·도 평균과 비 하여 다 (그림

1)에 약하 다. 

Ⅲ. 대 경북 혁신가치사슬 분

1. 신가치사슬 개념

본 연 는 신가 사슬 개 지역 신체 에 용

하여 지역 신프 스 평가 개 한 프 워

크 안하고 한다. 신가 사슬 란 (그림 2)에 나

< 4> 경 ICT산업 매 규모 (단 : 억원)

분 경북 경 계 전 계

보통신 송 비스
2,702

( 7 )
2,483

( 8 )
5,185 721,291

보통신 송
30,833

( 9 )
681,611

( 2 )
712,444 3,294,597

SW 지
2,659

( 7 )
4,933

( 4 )
7,592 483,447

합계
36,194

( 9 )
689,027

( 3 )
725,221 4,499,335

[ 처] KAIT∙KEA(2016.04), 2015 ICT실태 사 료 탕

재
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타낸 같 업 신과 아 어 창 , 

, 산 단계 루어진다고 보는 모

, 신 과 개 하 해 는 가장 취약한 단계

우 개 해야 한다는 내용 담고 다[7]. 

, 신가 사슬 상 약 신역량 결 하

는 앵커(anchor) 용하 에, 미 하고 는

단계 경쟁 강 하여도 체 신 과

개 도는 미미하다고 본다. 

신가 사슬 단계 는 다 과 같다. 아

어 창 신 비스 또는 비 니스에 한

아 어 도 하는 단계 , 지역경 상

하는 경우 산업 연 개 여 에 해당 다. 

아 어 도 신 아 어 사업 할 프

트 하고 프 토타 개 하는 단계 , 

지역경 에 용하는 경우 창업, 사업 , 

등 신 동 여 에 해당 다. 아 어 산

비스, 비 니스 등 개 신 아

어 직 내∙ 에 보 하는 단계 , 지역경 에

용하는 경우 창업/사업 / 동 결과 용하

여 창 지 결과 과 경 과가 여 에 해당

다고 볼 겠다. 

2. 지역 신가치사슬 프 워크

본 연 는 (그림 3)에 나타낸 같 지역경쟁

강 에 한 역할 하는 신역량 보다 체계

에 진단하고 리하 한 지역 신가 사슬

프 워크 시하고 한다. 지역 신가 사슬 진

단 결과 지역 신체 해 용하는 경우, 

책 립 시 해당 지역 가장 취약한 신 단계 우

지원함 지역 신 과 효과 개

할 것 다. 

개 프 워크 개 하 해 한 과학

평가원(KISTEP)에 가과학 신역량지 (COSTII)

토 개 한 지역 과학 신역량 평가지 [8]

지역 신가 사슬 지 항목 재 하여

용하 다. COSTII(Composite Science and Technology

Innovation Index)는 가 신시스 개 에 하

여 , 동, 과 내용 포 하는 주 프

스 하고 다. 

본 연 는 COSTII에 한 료 탕 신

가 사슬 개 용하여, 지역 신가 사슬 프

워크 1) R&D 단계, 2) 트워킹 사업 단계, 

3) 과창 단계 가지 하 다. 

R&D 지역 내에 신에 한 가 루어

지는 단계 , 지역 내 신에 필 한 원

규모, 신에 여하는 연 , 연 개

지원 도 용여 등 한다. 트워킹 사업

는 개 지역 산업 비 니스 하는 단

계 , 지역 신체 창업과 사업 동 지원, 

신주체간 한다. 과창 지역

신체 에 창 고 사업 가가 가 가시 과

나타나는 단계 , 신 동 지역경 에 가 는

효과 지 산 창 효과 한다.

지역 신가 사슬 각 신단계에 한 진단

시는 다 과 같다. 첫째, R&D 단계가 진한 지역
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경 경우 집약 산업 지연 가능

다고 볼 다. 째, 트워킹 사업 단계가

진한 경우 연 개 비 과창 효

가 생할 다. 째, 과창 단계가 진한 경우

는 단계 신 동에 양 질 고

가 필 하다. 

다 , 신단계 동 다 신단계

동 얼마나 원 하게 어지는가에 한 연결고리

하고 리해야 한다[7]. 신가 사슬 상 연결

고리가 취약하 신프 스 과개

어 다. 지역 신가 사슬 상에 연결고리

가 취약한 경우는 가지 다. 첫째, R&D

과 트워킹 사업 단계 간 연결고리가 약한 경우

다. 연 개 과 에 시장 충 하

지 않아 생하는 , 지역 신체 가 연 개 결

과 신 해 용하는 어 비생산 고 비

효과 가능 커진다. 라 지역 내 연 개

역량 강 시장 심 개 진

다. 째, 트워킹 사업 과창 단계 간

연결고리가 약한 경우 다. 경우 지역 내 창업, 

사업 , 동 실질 가 창 어지지 못

하 에 가 생한다. 라 런 경우에는 지

역 략산업 첨단 통한 고 가가 창 한

필 하다.

3. 경 지역 신가치사슬

에 시 프 워크 탕 내

ICT산업 집 경 지역 신가 사슬

평가하고, 합하여 16개 시∙도 비 한

신가 사슬 단계별 지역 도 하 다. KISTEP

에 공하는 료는 16개 지역 단 공하

에, 경 지역 단 평균 하여

경 개략 악하 다. 통해

경 신가 사슬 상 취약 과 강 하고, 지역

신역량 강 하 한 책 시사 시하 다.

가. R&D투 단계

R&D 지역 내에 신에 한 가 루어

지는 단계 , < 5>에 시한 같 크게 지역 내

R&D 원, , , 지원 고리

포함하고 다. 경 R&D 2013

24,620 6% 비 차지하고

, 만 당 R&D 95.5 , 평

균 64.6 크게 상 하고 다. 경 R&D

는 2013 1,245개 , 4.51% 

비 차지하고 , 내 R&D 상 업

경 에 재한 업 100개 7.41% 

비 차지하고 다. R&D 액 29,567억

원 4.99% 비 차지하고 , 

연 원 1 당 R&D 액 228 만원 평균

121 만원 크게 상 하고 다. 개 과

책 지원 도 용 평균보다

< 5> 경 R&D투 단계 평가

부평가지 (단 )( 준년도) 경북

R&D

연 원 ( )(’13) 10 6

만 당 연 원 ( )(’13) 14 6

동 연 비 공계 사 업생
비 (%)(’13)

8 4

R&D

R&D 행 직 (개)(’13) 9 10

내 특허등 (개)(’12) 10 5

내 상 학 (개)(’13) 5 3

내 R&D 상 1000 업 (개)(’13) 11 5

R&D

R&D 액(억원)(’13) 11 5

연 원 1 당 R&D 액( 만원)(’13) 12 6

GRDP 비 R&D 액 비 (%)(’12) 11 6

GRDP 비 R&D사업비 비 (%)(’12) 4 10

가가 비 업 R&D 액 비 (%)
(’12)

10 6

R&D
지원

연 지원
용여 (%)(2개 평균, ’11-’12)

16 16

개 감 용여 ( )(’13) 14 14
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낮 것 나타났다. 다 < 5>에 각 평가지

별 경 지역 시하 다. 에

시 평가지 평균 하여 합한 결과, 

경 R&D 단계는 9.1 미 하게 나타

났다. , 10.8 , 경 7.3 다.

나. 네트워킹 및 사업화 단계

트워킹 사업 는 개 지역산업 비

니스 하는 단계 , < 6>에 시한 같

크게 지역 내 벤처, 신주체 간 트워크, 

과 사업 , 사업 지원 고리 포함하고 다. 

경 신규 벤처등 는 2013 148개

1,739개 8.51% 차지하 다. 신과 에

또한 평균 상 하 는

, 특 R&D 사업비 산학연 비

25.7%( 평균 23.4%), 업간 비 5.3%(

평균 3.4%), 지 체 비 7.3%( 평균

4.6%) 다 지역보다 지역 신주체 간 동 상

한 것 나타났다. 경 학

건 는 2012 151건 1,980건

7.63% 비 차지하 , R&D 사업 에

도 2012 1,613건 실 14,079

건 11.46% 비 차지하 다. 사업

지원 도 용 도 다 지역에 비해 상

것 나타났다. 다 < 6>에 각 평가지 별

경 지역 시하 다. 에 시

평가지 들 평균 하여 합한 결과, 경

트워킹 사업 단계는 5.3 우

하게 나타났다. , 7.5 , 경 3 다.

다. 과창출 단계

과창 지역 신체 에 창 고 사업 가

가 가시 과 나타나는 단계 , < 7>에 시

같 경 과 지식창 과 고리

포함하고 다. 경 업 달 경 지역

심 체 업 생산액 하 크산업 생

산액 비 2012 23.3% 평균 14.1%

보다 크게 것 나타났다. 경 R&D

사업 경 과는 2012 료 240억원(

합계 2,820억원 8.5% ) 었 , 

액 96,820천달러( 합계 5,310,776천달러 1.8% 

) 내 료 에 비해 낮 었

< 6> 네트워킹 사업 단계 평가

부평가지 (단 )( 준년도) 경북

벤처
신규 INNO-BIZ 사업체 등 (개)(’13) 8 5

신
주체간

트
워크

연 원 1 당 산학연 SCI (편)(’12) 7 9

연 원 1 당 산학연 내 특허 (건)
(’13)

7 1

연 원 1 당 해 SCI (편)(’12) 8 8

연 원 1 당 해 내특허 (건)(’13) 8 1

체 R&D 사업비 산학연 비 (%)
(’13)

5 4

체 R&D 사업비 해 비 (%)
(’13)

13 2

체 R&D사업비 업 간
비 (%)(’13)

2 5

체 R&D사업비 지 체
비 (%)('13)

3 5

사업

학 (건)(’12) 11 4

R&D 사업 (건)(’12) 5 4

사업
지원

개 사업 지원 용여 (%)(2개
평균, ’11-’12)

6 2

< 7> 과창 단계 평가

부평가지 (단 )( 준년도) 경북

경
과

1 당 가가 ( 만원)(’12) 16 4

R&D 료 (억원)(’12) 5 6

액(천달러)(’12) 6 9

업 생산액 비 하 크산업 생산액
비 (%)(’12)

10 1

지식
창

과

연간 SCI (편)(’12) 7 5

연간 내 특허 (건)(’13) 9 4

연간 R&D 비 SCI (편/십억원) 
(’12)

5 7

연간 R&D 비 내 특허 (건/십억원)
(’13)

5 7

연 원 1 당 SCI (편)(’12) 9 7

연 원 1 당 평균 피 용 횟 ( )(’12) 9 7
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다. 어 경 1 당 가가 는 22.7

만원 평균 24.6 만원보다 낮 것 나타

났다. 지식창 과 에 는 평가지

들 평가 었다. 다 < 7>

에 각 평가지 별 경 지역 시

하 다. 에 시 평가지 들 평균 하

여 합한 결과, 경 과창 단계는 7

나타나 에 다. , 9 , 

경 5 다.

라. 지역 혁신가치사슬 종합평가

앞 시한 같 , 경 지역 신가 사슬

상 개략 악해본 결과, 평균

R&D 단계 9.1 , 트워킹 사업 단계

5.3 , 과창 7 것 었다. 라

경 지역 신가 사슬 R&D 단계가 상

가장 진한 것 , 트워킹 사업

단계가 상 양 한 것 나타났다. 나아가, 

가장 진한 단계 가장 양 한 단계가 연쇄

에 므 단계간 연결고리가 취약한 것

다. , 다 지역에 비해 상 신주

체 간 트워킹과 사업 동 하지만, 해

는 신 원 하다는 것 미한다. 특

경우 신 업 민간연 개

가 , 경 R&D

지원 책 극 진하고 산시키는 것

필 할 것 여겨진다.

Ⅳ. 결론

본고는 경 심 지역경 장에 큰 향

미 는 ICT산업 살펴보고 지역 신가 사

슬 평가하 다. 그 결과, 경 도 하고

사업체 사 , 그리고 매 규모 에 가장 큰 규

모 ICT산업 집 지역 것 나타났다. 그럼

에도 하고, 다 지역에 비해 경 R&D

상 진한 것 나타났다. 나아가, R&D

신가 사슬에 상 가장 앞에 는 신

단계 므 , 단계 취약 지역 내 트워킹과 사

업 과창 동에도 악 향 미 것 여겨

진다. 신가 사슬 모 에 러한 는 지역경

장에 가장 큰 해 고 는 것 해

다. 라 효과 지역 신 과 개 책

해 는, 신가 사슬 상 취약 우 해

결해야 할 것 다. 신가 사슬 모 각 신단계

연쇄 단계 보고, 각 단계간 상 연결

신 과가 결 다고 보는 취한다. , 

하나 단계가 우 하 라도, 다 단계가 미 하다

신 과 개 에 한계가 다고 본다[7].

신과 통합 진단하는 신가 사슬

에 지역 신역량 하고 지역 책 립한다

, 보다 효 지역 신 과 개 가능할 것

다. 또한, 본고에 용한 신가 사슬

신프 스 다루고 므 경

다 지역에도 용해 볼 것 다. 나아가, 지역

단 장하여 가 단 신 동

한다 , 신가 사슬 개 용하여 가 신체

(National Innovation System) 신프 스 평가

가 가능할 것 다.

약어 정리

COSTII Composite Science and Technology 

Innovation Index

GDP Gross Domestic Product

ICT Information and Communication Technology
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