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유형과 협력하는 것이 혁신성과에 도움이 되는지, 그리고 이 관계에서 학습에 영향을 줄 

수 있는 흡수역량(absorptive capacity)과 전유성(appropriability)의 조절효과를 분석하였

다. 다양한 협력 파트너와 협력하는 것은 다양한 파트너가 가진 지식, 정보를 습득한다는 

점에서 혁신성과에 긍정적인 효과를 줄 것이라고 가정하였다. 또한, 학습을 촉진하는 흡

수역량은 파트너 다양성과 혁신성과 간의 관계를 긍정적으로 조절하고, 보유한 기술을 

보호하려는 수단인 전유성은 파트너로부터의 학습을 저해하는 요인으로 작용할 수 있기 

때문에 다양한 파트너와 협력하는 제휴 포트폴리오와 혁신성과 간의 관계에서 흡수역량

과 전유성의 조절효과를 분석하였다. 2010년 기술혁신조사 제조업 부문 데이터 중에서 

우리나라 주력 산업인 기계⋅자동차 업종을 대상으로 실증 분석을 한 결과, 다양한 유형

의 기술협력 파트너와 협력하는 것은 혁신성과에 긍정적인 영향을 주고, 전유성의 조절

* 경기도경제과학진흥원 클러스터육성팀장 (kimdk@gbsa.or.kr)

** 경기연구원 연구위원 (yibae@gri.re.kr)



58  기술혁신연구 25권 2호

주제어：기술협력, 제휴 포트폴리오, 협력 파트너, 흡수역량, 전유성

효과가 있는 것으로 나타났다. 



기술협력 파트너 다양성과 혁신성과에 대한 연구  59

Key Words：Technology cooperation, Alliance portfolio, Cooperation partner, 

Absorptive capacity, Appropriability

The Study on the Diversity of Cooperation Partners and 

Innovation Performance: Focusing on the Moderating Effect of 

Absorptive Capacity and Appropriability

Hyeon Chang Kim⋅Young Im Bae

Abstract：This study analyzes whether cooperating with various types of partners 

contributes to a company’s innovation performance as well as the moderating effect of 

absorptive capacity and appropriability that may affect learning in such relationship. The 

hypothesis is that cooperating with diverse partners will have a positive effect on the 

innovation performance since it acquires their knowledge and information. In addition, an 

analysis is conducted on the moderating effect of absorptive capacity and appropriability 

on the relationship between alliance portfolio consisting various partners and innovation 

since absorptive capacity that encourages learning is likely to positively moderate the 

relationship between partner diversity and innovation while appropriability, the capacity 

to protect the proprietary technology, is likely to undermine learning from partners. The 

result of the empirical analysis on Korea’s key industries, machinery and automobile, 

using the 2010 Korea Innovation Survey(KIS) data on manufacturing shows that 

cooperating with various types of technology partners has a positive effect on innovation 

performance and moderating effect on appropriability.
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Ⅰ. 연구의 목적 및 필요성 

지속적 기술혁신을 통한 경쟁력 확보는 모든 기업의 화두이자, 영원한 숙제이다. 대기

업은 물론이고 자원이 제약되어 있는 중소기업에게 기술혁신은 매우 도전적인 과제임이 

틀림없다. 특히 글로벌 경쟁이 그 어느 때보다 치열하고, 기술트렌드가 급변하는 상황에

서는 더욱 그러하다. 그래서 기업은 장기적인 생존과 성장에 필수적인 혁신 역량을 강화

하는데 많은 노력을 하는 것이다(Faems et al., 2005; Sampson, 2007). 기업은 자체적인 

역량만으로 연구개발(R&D)을 하기 보다는 관련된 산학연과의 공동 R&D(Collaborative 

R&D)를 중요한 기술혁신 전략으로 선택할 수 있다. 국가연구개발사업 조사⋅분석 보고

서(2011)에 따르면, 국가연구개발사업의 75.8%(2011년 기준)가 협동연구로 진행되었고 

최근 3년간 협동연구 비율은 70% 이상을 유지하고 있다. 이렇듯 많은 기술개발 과제들

에서 2개 이상의 혁신주체가 공동으로 참여하여 R&D를 수행하고 있으며, 정부 또한 이

러한 연구형태를 적극 권장하고 있다. 기술혁신 분야의 화두가 된 Chesbrough(2003)의 

개방형혁신(open innovation)은 외부자원을 활용한 기술혁신과 외부경로를 통한 내부자

원의 기술사업화를 강조하고 있으며, 공동 R&D는 이러한 개방형혁신에 부합한 기술혁

신 전략이라고 할 수 있다. 공동 R&D와 같은 R&D 제휴가 혁신성과에 주는 영향에 대

한 연구를 보면 긍정적인 영향을 준다는 연구결과도 있지만 그렇지 않다는 연구결과도 

공존하고 있다(Ahuja, 2000; Hagedoorn et al., 2003). 이렇듯 연구결과가 다르게 나타나

는 것은 지식 획득을 위한 메커니즘으로 작동하는 R&D 제휴에 있어 지식의 습득과 유

출에 관계되는 변수가 혁신성과에 영향을 줄 수 있기 때문이다. 기업의 흡수역량은 

R&D 제휴를 통한 지식 획득으로 혁신을 달성하는데 매우 중요한 영향을 주며(Landry 

et al., 2002; Lee, 1995; Liu and White, 1997), 지식을 보호하고 독점적으로 사용할 수 있

게 해주는 전유성이 낮은 경우 지식 유출로 인해 혁신성과에 부정적인 영향을 줄 수 있

다(Norman, 2002; Hurmelinna-Laukkanen and Olander, 2014). 이에 본 연구에서는 지

식 획득을 통해 혁신을 추구하는 기업이 다양한 기술협력 파트너와 협력하는 과정에서 

흡수역량과 전유성이 혁신성과와의 관계에서 어떤 역할을 하는지 조절효과로서 분석한

다. 이러한 분석을 통해 다양한 협력 파트너와 R&D 제휴를 하는 기업에게 협력 전략을 

수립하고 효과적인 혁신성과를 도출하는데 유의미한 시사점을 주고자 한다. 
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Ⅱ. 기존 연구와 가설 도출 

기업이 전략적 제휴(strategic alliance)를 추진하는 이유는 협력 파트너의 자원에 접근

하기 위한 자원기반 관점(Lavie, 2006), 거래비용을 감소시키기 위한 거래비용 관점

(Kogut, 1988), 파트너의 지식을 습득하려는 조직학습 관점(Kogut, 1988), 경쟁적 포지셔

닝을 강화하기 위한 경쟁전략적 관점(Silverman and Baum, 2002) 등 다양한 시각에서 설

명하고 있다. Penrose(1959)는 기업이 자원을 보유한 포지션이 상이하기 때문에 기업마다 

성과가 다르게 나타나는 것이고, 전략적 제휴는 이러한 상이한 자원을 결합하게 하는 것

을 가능하게 한다고 설명한다(Porter, 1990; Prahalad and Hamel, 1990; Ahuja, 2000). 

전략적 제휴에 포함되는 개념인 공동 R&D의 동기도 유사한 관점에서 설명할 수 있

다. 거래비용 관점에서 공동 R&D1)는 시장(market)과 조직(hierarchy)이 혼합된 형태이

며, 시장에서 거래되는 기술에 비해 모니터링하거나 통제하는 게 더 용이하고, 파트너와 

보완적 역량을 교환하기 때문에 기회주의적 행동을 줄이면서 거래비용을 줄일 수 있게 

된다(Pisano 1990; Hennart 1988). 자원기반관점의 경우, 기업은 자원의 집합체이며

(Eisenhardt and Schoonhoven 1996), 이러한 자원은 무형의 자산이나 역량이므로 전략

적 위치나 자원이 취약한 기업은 비용과 위험을 공유함으로써 자원을 제공할 수 있는 다

른 기업과 협력하여 시장에서의 전략적 우위를 점할 수 있다(Staropoli 1998; Grant and 

Bade-Fuller 2004; Lavie 2006). 협력을 통해 경쟁우위가 발생하기 위해서는 자원이종성

(Resource heterogeneity)과 불완전한 이동성(Imperfect mobility)이라는 두 가지 전제조

건이 필요하며(Eisenhardt and Schoonhoven 1996; Lavie 2006), 모든 기업은 서로 다른 

종류의 자원을 가지고 있다는 점에서 자원이종성이 발생하고, 불완전한 이동성은 자원의 

거래가 어렵다는 특성에 기인한다. 자원기반관점에서 경쟁우위는 자원의 소유뿐만 아니

라 자원에 대한 접근 가능성으로부터 발생하기 때문에 공동 R&D를 추진하는 동기가 된

다는 것이다. 

공동 R&D는 다양한 이점을 제공하기 때문에 많은 기업들이 선호하는 기술개발 형태

이다. 외부 경영자원에 대한 접근, 규모 및 범위의 경제, R&D 시너지 효과, 위험과 불필

요한 노력의 감소, 전유성(appropriability) 감소에 따른 R&D 투자에 대한 인센티브 등이 

1) 공동 R&D는 “둘 이상의 파트너들이 합의된 상호보완적인 기술적 목적을 달성하기 위하여 서

로 다른 자원과 기술적 지식을 투입하며, 그 과정과 결과물을 상호 공유하는 조직간 협력적 활

동”으로 정의할 수 있다(전재욱⋅문형구 2003). 



62  기술혁신연구 25권 2호

공동 R&D로부터 얻을 수 있는 이익이라고 할 수 있다(Katz, 1986; d’Aspremont and 

Jacquemin, 1988; Suzumura, 1992; Combs 1993). 이렇듯 공동 R&D는 부족한 내부자원 

문제를 극복하고, 혁신과 경쟁력을 제고시키는 중요한 수단이 될 수 있기 때문에 중소기

업에게는 중요한 전략적 대안이 될 수 있다. 

본 연구는 전술한 것과 같이 개별 단위의 공동 R&D가 아닌, 서로 다른 특성과 역량을 

가진 다양한 유형의 파트너와 공동 R&D를 추진하는 것 또한 기업에게 도움이 되는 것

인지에 대한 의문에서 출발하는데, 이는 전략적 제휴와 관련된 다양한 연구에서 그 근거

를 찾아볼 수 있을 것이다. Wassmer(2010)의 연구에서는 불확실성 및 위험의 관리, 파

트너로부터 학습이 가능하기 때문에 기업이 단일의 제휴가 아닌 제휴 포트폴리오를 구

축한다고 밝혔다. 조직학습 관점에서 기업이 내부자원의 한계를 극복하고 기업의 자원 

스톡이나 역량을 강화하기 위해 다양한 파트너와 협력한다는 연구결과도 있다(Ahuja, 

2000; Hoffmann, 2007; Lavie, 2006). 

결국, 다양한 유형의 파트너와 공동 R&D를 하는 이유는 불확실성 및 위험을 분산시

키는 역할과 함께 다양한 파트너로부터의 새로운 지식과 정보를 획득하여 기업의 역량

을 확충하는데 있다고 할 수 있다. 지식은 기업의 경쟁우위이며 지식기반 관점에서 기업

특유의 지식은 기업이 가지는 경쟁우위의 중요한 원천을 구성한다(Grant and Baden-

Fuller, 2004)는 점에서 다양한 협력 파트너와의 협력을 통한 지식 습득은 매우 중요한 

기업전략이 될 수 있는 것이다. 

본 연구에서는 조직학습 관점에서 다양한 유형의 기술협력 파트너와 협력하는 것이 

혁신성과에 긍정적인 역할을 할 것이라는 전제하에 이러한 관계에 있어 학습을 촉진하

고(흡수역량), 저해하는 요인(전유성)에 대한 조절효과를 분석하여 다양한 파트너와 협

력하는 기업에 중요한 전략적 시사점을 주려고 한다. 

1. 기술협력 파트너 다양성과 혁신성과 

전술하였듯이 제휴 포트폴리오를 통한 외부 파트너와의 기술협력은 기업이 외부 기관

의 자원 및 정보에 접근하여 자사의 역량을 강화하고 새로운 지식을 학습하는데 도움이 

되고, 시장을 통한 거래보다 유리한 위치에서 기술을 습득할 수 있어 거래비용을 줄일 

수 있다. 

기존 제휴 포트폴리오의 연구를 보면, 다양한 기술협력 파트너와의 협력을 통해 얻어
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지는 이익은 협력스킬(cooperation skills)을 학습하는 것과 혁신스킬(innovation skills)

을 학습하는 것에서 발생한다. 협력스킬은 파트너 간 더 많은 신뢰로 연결되어 협력에 

소요되는 조정 및 거래비용을 줄일 수 있어 혁신성과에 긍정적인 영향을 줄 수 있다

(Gulati, 1995). 

다만, 본 연구에서는 협력스킬보다는 다양한 파트너와 협력함에 따라 혁신스킬을 학

습하는 것에 초점을 맞추고자 한다. 서로 다른 유형의 파트너와의 기술협력이 상호보완

적이고 시너지 창출이 가능한 지식을 습득하게 하여 혁신 제품 생산 및 매출에 기여할 

수 있다는 점에(Belderbos et al., 2006) 착안하여 논의를 진행하고자 한다. 

Beers and Zand(2014)의 연구에 따르면 기술협력 파트너의 다양성을 기능이 서로 다

른 파트너 유형과 파트너의 지리적 위치에 따라 구분하여 급진적 혁신과 점진적 혁신성

과에 미치는 영향을 분석하였는데 파트너 유형의 다양성은 급진적 혁신에 유의미한 정

의 영향을 미친 반면, 점진적 혁신성과에는 유의하지 않았다. 다양한 유형의 파트너와 

일하는 기업은 새로운 아이디어와 서로 다른 기술 분야의 암묵적 스킬 등에 접근할 가능

성이 높고(Kogut and Zander, 1992), R&D 파트너의 다양한 포트폴리오는 기업에게 부

족한 기술 지식, 시장 정보, 보완적 스킬에 접근할 수 있도록 해준다(Duysters and 

Lokshin, 2007; Laursen and Saleter, 2006). 서로 다른 원천으로부터 얻어지는 다양한 범

위의 지식은 급진적 혁신성과에 기여할 수 있다는 연구결과도 있고(Laursen and Salter, 

2006), 기술협력 파트너의 지식을 이해하고 활용하는 것은 지식유입에 도움이 된다는 연

구도 있다(Sakakibara, 2003). 

김영조(2005)의 연구에 따르면, 협력한 외부기관 유형건수로 측정한 기술협력 다양성

과 협력관계를 맺고 있는 총 건수로 측정한 기술협력 규모는 각각 혁신성과에 유의한 정

의 영향을 주는 것으로 나타났다. 

한편, 기술협력 파트너 다양성이 혁신성과에 영향을 주는 연구를 보면 역U자 관계에 

있다는 결과가 도출된 경우도 있다(Oerlemans, Knoben and Pretorius, 2013; Duysters 

and Lokshin, 2011; Laursen and Salter, 2006). 역U자 관계의 배경은 다음과 같은데, 기

술협력 초기에는 유사한 자원을 가진 동일한 유형의 파트너와 협력하게 될 가능성이 높

은데 이는 새로운 지식이나 보완적 자산에 접근하는 것을 어렵게 한다. 그래서 점차 다

양한 유형의 파트너와 협력하면서 보완적 자산과 새로운 지식에 접근하게 되면서 혁신

성과에도 긍정적 영향을 주게 된다. 그러나 적정 수준의 기술협력 파트너 포트폴리오를 

넘게 되면 포트폴리오 비용이 이에 따른 이익을 넘게 된다(Oerlemans, Knoben and 

Pretorius, 2013). 이러한 경우는 다양한 협력 파트너로부터 정보가 과도하게 유입되는 
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문제가 있을 수 있고(Koput, 1997), 다양한 협력 파트너를 조정하고 모니터링하고 의사

소통하고, 의도되지 않은 지식 유출 등 기회주의가 발생할 수 있기 때문으로 설명될 수 

있다(Comb and Ketchen, 1999). 

다만, 기술협력 파트너 다양성과 혁신성과 간에 역U자 관계가 있다는 연구들의 경우 

파트너 다양성 변수는 파트너와의 협력 정도에 관계없이 특정 기간에 협력한 파트너를 

모두 산정한 반면, 본 연구에서는 일정 수준 이상으로 협력한 파트너만을 고려하기 때문

에 역U자 관계보다는 선형관계를 상정하기로 한다. 

결국 다양한 유형의 파트너와의 협력을 통해 새로운 지식과 정보를 학습하는 것이 새

로운 제품을 창출하는 혁신성과에 기여를 한다는 점은 기존 연구에서 지지되고 있어 다

음과 같은 가설을 도출한다. 

가설 1. 기술협력 파트너 다양성은 혁신성과에 정(+)의 영향을 줄 것이다. 

연구자 연구결과

Kogut and Zander (1992)
다양한 파트너와의 협력은 새로운 아이디어와 서로 다른 기술분야의 

암묵적 스킬에 접근 가능 

Duysters and Lokshin (2007),

Laursen and Saleter (2006) 

다양한 R&D파트너는 기업에 부족한 기술 지식, 시장 정보, 보완적 

스킬에 접근 가능하게 함 

Beers and Zand (2014) 기술협력 파트너 다양성이 급진적 혁신성과에 유의한 영향 

김영조 (2005) 기술협력 파트너 다양성은 혁신성과에 유의한 영향 

2. 기술협력과 흡수역량 

기술적 진보는 기술 패러다임 안에서 특정한 궤도를 따라 발전하게 되는데, 이러한 기

술적 궤도(technological trajectory)에는 다양한 기술적 기회들이 존재하게 된다. 이러한 

기술적 기회를 활용하기 위해서 기업은 자사의 R&D를 강화할 수도 있고, 다른 기업이

나 공공연구기관에서 창출된 외부 지식을 활용할 수도 있다. 외부 지식을 공유하는 정도

는 지식이 보호되는 메커니즘의 효과성에 달려있다(Dosi, 1982). 지식의 유출은 기술개

발에 대한 인센티브를 낮출 가능성도 있지만, 다른 기업의 기술적 진보에 기여할 수 있

기 때문이다. 다만, 이러한 지식유출은 지식을 획득하는 기업이 그 지식을 흡수할 수 있

는 역량이 있을 경우에 한해 효과적일 것이다. 

Cohen and Levinthal(1990)에 따르면 흡수역량은 ‘새로운 정보의 가치를 인식하고 소
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화하고 상업적인 목적으로 적용할 수 있는 능력’이다. Zahra and George(2002)는 흡수역

량의 개념을 보다 확장하여 잠재적 흡수역량과 실현된 흡수역량으로 구분하였는데 잠재

적 흡수역량은 지식의 획득(acquisition)과 흡수(assimilation)인 반면, 실현된 흡수역량은 

변환(transformation)과 활용(exploitation)을 촉진하는 루틴의 개발을 통한 지식의 활용

을 의미한다. 이러한 기존 연구를 토대로 흡수역량을 보다 구체적으로 정의하자면 흡수

역량은 외부 지식의 가치를 평가하는 능력으로서 가치창출에 기여할 수 있는 지식을 확

인하고 인식하는 능력이고, 기업의 가치창출에 유용한 외부 지식을 자신의 것으로 소화

하고 체득하는 능력이라고 할 수 있다. 

다양한 연구들에서 외부로부터의 학습을 통한 혁신성과를 창출하는 메커니즘에서 흡

수역량이 중요한 요인으로 작용한다고 밝히고 있다. 기업이 보유하고 있는 지식을 외부

로부터의 지식 유입으로 보완하고자 할 때, 이러한 흡수역량은 기업의 문제해결 능력을 

강화하는 역할을 한다(Kim, 1998). 김영조(2005)의 연구에 따르면 연구개발 인력 비중으

로 측정된 흡수역량이 조절변수로서 기술협력 네트워크로부터 획득한 새로운 지식과 기

술을 활용하여 혁신성과를 창출하는데 중요한 요소로 작용한다고 밝히고 있다. 산학연 

기술협력은 새로운 기술지식을 제공할 수 있지만, 내부역량이 없는 기업은 아무리 효과

적인 조직관리 방법을 통하여도 기술혁신의 결과는 제한적일 수밖에 없다는 연구결과도 

있다(Filo, 1996). Lopez(2008)의 연구에 따르면, 대다수 EU국가의 정부 R&D 자금은 기

업 간 협력을 촉진하기 위해 사용되는데, 이는 경제주체 간 정보흐름과 유출효과

(spillover effect)를 활성화시키는 것이 경제성장에 도움이 된다고 가정하기 때문이며, 

흡수역량과 전유성은 협력에 유의한 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다. Lin et 

al.(2012)의 R&D 제휴와 혁신성과 간의 관계에 대한 연구를 보면, R&D 집약도로 측정

한 흡수역량이 R&D 제휴와 혁신성과 간 조절변수로 작용하고 있다. 

Nooteboom et al(2007)의 연구에서 인지적 거리(cognitive distance)와 혁신성과 간의 

관계를 분석하였는데, 제휴에서 파트너 간의 기술적 인지적 거리(technological cognitive 

distance)와 혁신성과는 역U자 관계에 있고 활용적 활동(exploitation)에 비해 탐험적 활

동(exploration)에서 인지적 거리가 혁신에 주는 영향이 더 큰 것으로 나타났다. 인지적 

거리와 혁신성과 간의 관계에서 흡수역량의 조절효과를 분석함으로써 인지적 거리의 증

가가 다종의 자원(heterogeneous resources)을 얻는데 기여하여 혁신성과에 긍정적 영향

을 줄 수도 있지만, 다종의 자원을 이해하는 능력이 감소하면서 부정적 영향도 줄 수 있

다는 점이 중요하며 기업들마다 서로 다른 적정 수준의 인지적 거리가 있으며, 이러한 

적정 수준의 인지적 거리는 흡수역량의 토대가 되는 기존에 축적한 기술적 지식에 달려
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있다는 점을 밝혔다. 

본 연구에서는 공동 R&D 활동에 따른 성과가 해당 기업의 내부 학습능력에 따라 달

라질 수 있음을 확인하기 위한 개념적 요소로서 흡수역량의 개념을 활용하고자 한다. 흡

수역량은 조직의 자원과 능력, 그리고 학습의 의미를 함축하고 있고, 혁신성과와 직접적

으로 관련되어 있기 때문이다(Cohen and Levinthal, 1990).

결국, 외부 기업의 지식을 획득하고 활용함으로써 보다 효과적인 혁신성과로 연결시

키기 위해서는 흡수역량이 중요한 역할을 할 것이란 가설이 가능하다. 특히, 단일의 외

부 혁신주체가 아닌, 다수의 외부 기업이나 기관으로부터 지식을 습득하여 학습하거나 

보완적인 정보를 효과적으로 얻기 위해서는 기업에 필요한 지식과 정보를 선별하고 효

과적으로 학습하고 이를 내부 자원과 조직체계에 결합하여 혁신성과로 연결하기 위해서

는 흡수역량의 역할이 더욱 중요하다고 할 수 있을 것이다. 즉, 다양한 기술협력 파트너

로부터의 학습 정도와 혁신으로 연결되는 성과는 개별 기업마다 상이한 흡수역량에 따

라 차이를 보일 것이라는 두 번째 가설을 제시할 수 있을 것이다. 

가설 2. 흡수역량이 클수록 협력 파트너 다양성과 혁신성과 간의 정(+)의 관계는 더욱 

강하게 나타날 것이다. 

연구자 연구결과

Cohen and Levinthal (1990)
흡수역량은 ‘새로운 정보의 가치를 인식하고 소화하고 상업적인 

목적으로 적용할 수 있는 능력’

Kim (1998) 
기업이 보유하고 있는 지식을 외부 지식 유입으로 보완할 때, 

흡수역량은 기업의 문제해결 능력을 강화 

김영조 (2005)
연구개발 인력 비중으로 측정된 흡수역량이 기술협력 네트워크로부터 

획득한 지식과 기술에 의한 혁신성과와의 관계를 조절 

3. 기술협력과 전유성

최근 기업들이 협력을 통해 기술을 습득하는 경우가 증가하면서 잠재적인 전유성 문

제나 지식 유출의 위험을 겪을 가능성이 높아지고 있다(Kotlar et al., 2013). 기술협력은 

외부 파트너의 자원 및 정보에 접근하여 자사의 역량을 강화하고 새로운 지식을 학습하

는데 도움을 받을 수 있다는 관점에서 기업의 혁신성과에 긍정적인 영향을 줄 수 있는

데, 이러한 지식이전을 통한 학습관점에서 보면 기술협력은 지식유출에 대한 위험도 존
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재한다. 지식유출은 파트너에게 중요한 지식을 잃어버리는 경우이며, 이는 기업의 성과

를 약화시킬 수 있다(Easterby-smith et al., 2008). 

협력 과정에서 지식을 보호하는 경우 지식이전이 원활하게 되지 않을 가능성도 있는

데, 기업이 너무 많은 지식을 공유하게 될 경우 그들의 경쟁적 포지션이 약화될 수도 있

고, 지식 공유를 막을 경우 지식이전의 긍정적 효과가 없어질 수도 있기 때문이다

(Norman, 2002). 지식기반 관점에서 지식이 기업 경쟁우위의 근원인데 지식의 유출은 

기업 경쟁우위의 약화와 낮은 성과로 연결될 수 있는 것이다. 그러므로 지식의 보호는 

기업 경쟁우위에 필수적이고, 기업의 전유성이나 핵심 지식의 보호 시스템을 이루는 중

요한 요소가 된다. 만약 기업의 전유성이 약하거나 경쟁자의 지식흡수 능력이 뛰어날 경

우 기업은 유출을 통해 핵심 지식을 잃어버릴 수 있는 위험에 처할 수 있다(Hurmelinna-

Laukkanen and Olander, 2014). 이러한 전유성의 효과는 특허나 저작권을 통한 지식재

산권 등의 공식적인 보호와 같은 제도적 보호 시스템의 강도에 달려있다(Hurmelinna et 

al., 2007; Teece, 1986)는 연구결과도 있고, 전유성은 순수하게 외생적인 변수라기보다는 

기업 전략의 산물이라는 연구결과도 있다(Pisano, 2006). 인적자원관리 정책과 개발의 속

도가 공식적인 보호를 보완할 수 있고, 공식적, 비공식적 메커니즘을 통해 기업은 지식

유출의 위험에 영향을 줄 수 있다. 전유성의 효율성은 기업의 지식 구조에도 영향을 받

는데 가령 형식지의 경우, 쉽게 변환이나 저장될 수 있고, 암묵지는 시행착오를 통해 획

득되는데 이러한 특성 때문에 형식지는 지식유출이 더 쉽고 상대방이 모방하기도 더 쉽

다. 암묵지도 해당 암묵지를 가진 사람이 경쟁사로 이직하는 경우 유출될 수 있는 것이

다. 그러므로 기업의 입장에서는 지식유출을 피하고 지식흐름과 교환을 효과적으로 통제

하면서 균형적으로 개방적인 지식교환을 추진하는 것이 매우 중요한 과제인 것이다. 기

술협력에 있어 파트너로부터의 지식유입과 함께 중요하게 고려되어야 하는 것이 파트너

로의 지식유출 문제이다. 외부 정보의 흐름을 관리하는 목적은 파트너 및 非파트너로부

터의 지식유입을 극대화하는 동시에 非파트너로의 유출을 최소화하는 것이다. 지식유입

을 증가시키기 위해서 기업은 흡수역량에 투자하는데, 기업은 자신의 R&D를 수행할 경

우 외부지식이 혁신 프로세스에서 더 효과적이기 때문이다(Cohen and Levinthal, 1990). 

또한, 파트너와의 자발적인 지식 교환을 늘리는 방법도 있는데 이는 기업의 이익이나 

R&D 협력의 안정성을 증대한다는 연구결과도 있다(Kesteloot and Veugelers, 1995; 

Eaton and Eswaran, 1997). 

기술협력에 있어 파트너로부터의 지식유입을 극대화하려 하고, 지식유입은 최소한으

로 막기 때문에 그 성과는 동일하지 않다(Veulegers, 2002). Cassiman and Veugelers
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(2002)는 전유성과 협력 파트너 유형과의 관계를 분석한 결과, 더 높은 전유성을 가진 기

업이 공급자나 고객과의 협력을 할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 이는 상업적으로 민

감한 정보가 공급자나 고객을 통해 유출될 수 있는 가능성이 있기 때문으로 해석된다. 

지식유출(spillover)은 공공 R&D와 민간 R&D의 두 가지 원천에서 발생하는데 민간 

R&D로부터 발생하는 지식유출이 공공 R&D보다 접근이 더 어려운 반면, 현재의 변화 

속도가 빠르고 경쟁이 치열한 경영환경에서는 다른 기업의 R&D로부터 지식유출이 보

다 더 관련성이 높은 보완적 자원을 제공하는데 긍정적일 수 있다. 

박성근⋅김병근(2013)은 기술협력과 혁신성과에 미치는 영향에서 전유성과 관련된 특

허활동의 조절효과를 분석하였는데 특허활동이 많을수록 수직적 기술협력이 혁신성과에 

미치는 긍정적 효과가 더욱 감소하고, 지식의 유입이 혁신성과에 미치는 긍정적 효과가 

더욱 증가한다는 결과가 나타났다. 

문성욱(2013)의 연구에 따르면, 외부지식 활용도와 혁신성과 간의 관계에서 적극적 혁

신보호가 정(+)의 조절효과를 가지는 것으로 나타났는데, 특히 혁신유형에 따라서 급진

적 혁신과 중간적 혁신의 경우, 외부 기관을 많이 활용하는 것은 혁신 보호 방법을 적극

적으로 사용하고 있는 기업에 더 효과적이고, 점진적 혁신의 경우 외부지식활용도와 혁

신보호 방법 활용도는 부(-)의 방향으로 상호작용하는 것으로 나타났다. 

전유수단을 통해 자사의 지식을 파트너로부터 유출되는 것을 방지할 수도 있고, 유입

된 지식을 구체적 경제적 성과로 활용하기 위해서는 경쟁사의 모방비용을 높이는 전유

체제로 활용될 수도 있다(Zhara and George, 2002). 

다양한 기술협력 파트너와 협력하는 주요 동기를 조직학습이라고 가정한다면, 어느 

기업을 막론하고 협력하는 과정에서 파트너로부터 지식과 정보를 최대한 획득하는 것을 

중요한 목표로 한다고 할 수 있다. 기술협력을 이러한 조직학습의 과정이라고 했을 때, 

기술협력 파트너로부터 지식과 정보를 활용하여 혁신성과로 연결하는 수단(요인)을 흡

수역량이라고 한다면, 다양한 파트너로의 지식과 정보가 유출되는 것을 막는 수단(요인)

은 전유성이라고 할 수 있다. 기존 연구에서 지식의 보호는 기업 경쟁우위에 중요하고 

기업은 전유성이 약하거나 경쟁자의 흡수역량이 높은 경우 지식 유출로 혁신에 부정적

인 영향을 준다고 밝히고 있으며, 특히 본 연구에서와 같이 기술협력 프로젝트 단위가 

아닌, 다양한 파트너와의 협력 즉, 제휴 포트폴리오를 대상으로 할 경우 이러한 파트너

로의 지식 유출이 더 큰 위험을 초래할 수 있다. 이러한 논리적 배경에 따라 전유성을 다

양한 기술협력 파트너와의 협력이 혁신성과에 미치는 영향에 있어 조절효과로 작용할 

수 있다는 가설을 제시한다. 



기술협력 파트너 다양성과 혁신성과에 대한 연구  69

가설 3. 전유성이 클수록 협력 파트너 다양성과 혁신성과 간의 정(+)의 관계는 더욱 

강하게 나타날 것이다. 

연구자 연구결과

Kotlar et al. (2013), 

Easterby-smith et al. (2008)

협력을 통해 기술을 습득 시 잠재적인 전유성 문제나 지식유출로 

기업성과에 부정적 영향

Cassiman and Veugelers (2002)
전유성이 높은 기업은 지식 유출의 위험이 큰 공급자나 고객과 

협력할 가능성 높음 

Zhara and George (2002)
전유수단으로 자사의 지식을 파트너로부터 유출되는 것으로 방지할 

수 있음 

박성근⋅김병근 (2013)
전유성과 관련된 특허활동이 지식일출의 유입과 혁신성과 간의 

관계를 조절 

문성욱 (2013) 적극적 혁신보호는 외부지식 활용도와 혁신성과 간의 관계를 조절 

Ⅲ. 실증분석 및 방법론 

1. 자료수집 

실증 분석을 위해 과학기술정책연구원(STEPI)에서 제공한 기술혁신조사(KIS) 제조

업 부문 2010년도 자료를 사용하였다. 2010년도 데이터를 사용한 이유는 매출액 데이터

를 활용하기 위함인데, 2012년 조사부터 매출액이 구간별 명목척도로 측정된바, 본 연구

의 분석에는 적절치 않다고 판단되어 실제 매출액을 조사한 2010년 데이터를 활용하게 

되었다. 매출액 데이터는 본 연구의 종속변수인 혁신성과의 변수화에 활용되었는데, 기

업의 최근 매출액을 기준으로 지난 3년 사이 출시된 시장최초/기업최초 제품혁신의 비

중을 매출액에 곱하고 종사자수로 나누어 산출한 값을 종속변수로 활용하였다. 또한, 우

리나라 주력 업종인 기계⋅자동차에 한정하여 분석을 하고자 하는데, 이는 오랜 기간 우

리나라를 대표하는 업종으로 기업들의 기술협력 활동과 그 성과에 대한 연구를 통해 국

가경제를 견인하는 산업에 유의미한 시사점을 주려는 목적이 있다. 또한 업종별로 기술

혁신 활동의 양태나 그 결과가 다를 것이라는 가정에 기인한 것인데 이러한 사실은 기존 

연구를 통해 입증된 바 있다. 가령, 제약업종의 경우 전유수단과 혁신성과 간의 연구

(Arundel, 2001)에서 특허의 중요성이 높은 것으로 나타나는 등 타 업종과 비교하여 혁
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신성과와 기술협력, 전유수단 등의 관계에서 그 양상이 다를 가능성이 큰 것으로 판단되

기 때문이다. 

2. 모형 

본 논문에서 활용한 모형은 다음의 <그림 1-1>과 같다. 본 모형을 통하여 외부로부터

의 지식 획득을 통해 혁신을 창출하는 관점에서 기술협력을 이해하고 기술협력 파트너 

다양성이 혁신성과에 미치는 영향과 이들 간의 관계를 조절하는 변수로서 지식의 획득

과 기업 내부에서의 활용을 촉진하는 흡수역량과 지식유출을 방지하는 전유성을 분석하

고자 한다. 

<그림 1-1> 연구 모형

3. 종속변수 

본 연구의 종속변수는 혁신성과이고, 이는 지난 3년 사이 출시된 시장최초 및 기업최

초 제품혁신의 매출액을 종사자로 나누고 자연로그를 취한 값을 사용하였다. 기술혁신조

사에서 지난 3년간 제품혁신별 매출기여도를 묻는 항목이 있으며, ‘지난 3년 사이 출시된 

시장 최초 제품혁신’, ‘지난 3년 사이 출시된 시장최초는 아니나 귀사최초 제품혁신’, ‘그 

외 제품(기존제품 포함)’ 등 3개 항목 중에서 본 연구에서는 첫 번째 항목인 ‘지난 3년 사

이 출시된 시장 최초 제품혁신’ 비중과 두 번째 항목인 ‘지난 3년 사이 출시된 시장 최초

는 아니나 귀사 최초 제품혁신’ 비중을 합하고 이를 매출액에 곱하여 사용하였다. 

Beers and Zand(2014)의 혁신성과와 관련된 연구를 보면 혁신성과를 급진적 성과와 
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점진적 성과로 구분하여 측정하였고, 급진적 혁신성과는 시장에 새로운 제품의 매출액으

로, 점진적 혁신성과는 경쟁자들에 의해 이미 출시된 제품이지만 기업 차원에서 새로운 

제품의 매출액으로 측정하였다. 본 연구에서는 혁신성과를 급진적 혁신성과와 점진적 혁

신성과를 포함한 포괄적 개념으로 측정하였고, 논의의 편의상 이를 혁신성과 또는 포괄

적 혁신성과로 지칭하여 급진적 혁신성과나 점진적 혁신성과와 구분하기로 한다. 

또한, 제품혁신별 매출액에 기업규모에 따른 차이의 보정 및 자료의 정규화를 위하여 

매출액을 종사자 수로 나눈 값을 자연로그로 변환하여 사용하였다(권영관, 2010). 

4. 독립변수 

본 연구의 독립변수는 기술협력 파트너 다양성이며, 지난 3년간 귀사의 제품혁신을 타 

기업이나 타 기관과 공동으로 협력 개발한 경우, 협력 파트너별로 제품혁신에 기여한 정

도가 5점 만점에 3점 이상인 파트너 수를 최대 가능한 기술협력 파트너수로 나누고 제곱

한 값을 사용하였다. 이는 Oerlemans, Knoben and Pretorius(2013)의 연구에서 기술협

력 파트너 다양성을 측정한 방법이다. 

5. 조절변수 

흡수역량은 연구개발인력 비중으로 측정하였으며, 이는 전체 종사자 수 대비 연구개

발인력의 비중 값이다. 이는 김영조(2005)의 기술협력 활동과 기술혁신 성과 간의 영향

에 대한 연구에서 사용된 바 있다. 

전유성(appropriability)의 경우, 전략적 보호방법을 활용하는 정도를 측정하였다. 

Cassiman and Veugelers(2002)의 연구에서와 같이 전유성 수단을 법적 보호방법과 전

략적 보호방법으로 구분하고 법적 보호방법은 산업별로 차이가 나는 변수이고, 기업 변

수로는 전략적 보호방법이 적절하다고 판단하여 기술혁신조사 설문항목인 지난 3년간 

귀사의 제품혁신 보호방법 중에서 ‘사내 기밀로 유지(secrecy)’, ‘복잡한 설계방식을 채택

(complexity)’, ‘경쟁기업에 앞서 선점(lead time)’ 등 전략적 보호방법과 관련된 3개 변수

의 값을 표준화값으로 변환하여 전유성 변수로 사용하였다. 



72  기술혁신연구 25권 2호

6. 통제변수 

통제변수로는 혁신성과에 영향을 주는 것으로 기존 연구에서 활용된 기업규모 변수

(최근 3년간 평균 매출액의 자연로그값), 기업의 혁신역량을 나타내거나 영향을 주는 변

수인 혁신기업 여부(벤처, 이노비즈기업 인증 유무), 연구소 여부(연구소 유무), 석사 이

상 인력 비중 등을 포함하였다. 

구분 사용변수 조작적 정의 선행연구

종속변수 혁신성과
(제품혁신(시장최초 및 기업최초)의 매출비중 × 해

당년도 매출액)/해당년도 상시 종사자수 

Beers and Zand (2014)

Tsai (2009)

독립변수
협력파트너 

다양성

(해당 기업 협력 파트너 수/최대 가능한 기술협력 

파트너 수(7))에 제곱 

※ Blau의 다양성 지수 산정방식 

Oerlemans, Knoben 

and Pretorius (2013)

통제변수

혁신형기업 벤처, 이노비즈 기업 인증 유무 

연구소 연구소 유무 

매출액 3년간 매출액 평균 

석사이상 

인력비중
석사이상 학력 종업원수/전체 종업원수(3년 평균) 

Tsai and Wang (2009)

김영조 (2005)

조절변수

흡수역량 연구개발 전담인력/전체 종업원수(3년 평균) 김영조 (2005)

전유성
‘사내기밀 유지’, ‘복잡한 설계방식’,‘리드타임의 활

용’ 등 중요성에 대한 응답(5점 척도)의 합계 

Cassiman and 

Veugeler (2002)

<표 1-1> 변수의 조작적 정의

Ⅳ. 통계분석 결과 

1. 기술통계 및 변수 간 상관관계 

본 연구에서의 주요 변수에 대한 상관관계 및 기술통계는 <표 1-3>으로 나타났다. 

2010년 제조업 데이터 중에서 기계⋅자동차 업종으로 한정한 변수의 상관관계로서 혁신
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성과는 최근 3년간 평균 매출액으로 측정된 기업규모, 협력파트너 다양성, 전유성 등 3개 

변수와 정(+)의 상관관계를 보이고 있다. 협력파트너 다양성 변수는 기업규모 변수와 유

의한 정(+)의 관계인 것으로 나타났고, 전유성 변수는 혁신성과 외에도 기업규모와 연구

인력의 질 변수와도 정(+)의 관계인 것으로 나타났다. 혁신성과, 기업규모(매출액) 변수

는 편차가 커서 정규분포 선형성을 만족시키기 어려워 자연로그를 취하여 분석하였다. 

2. 위계적 회귀분석 결과 

독립변수와 조절변수의 상대적 영향력을 순서대로 파악하기 위해 위계적 회귀분석을 

실시하였다. 모형 1에서는 통제변수만을 포함하여 분석하였고, 모형 2에서는 독립변수인 

‘기술협력 파트너 다양성’을 추가하였고, 모형 3에서는 조절변수인 ‘흡수역량’과 ‘전유성’

까지 포함하였다. 모형 4에서는 통제변수부터 독립변수와 조절변수, 상호작용항(기술협

력 파트너 다양성 × 흡수역량, 기술협력 파트너 다양성 × 전유성)까지 포함하여 분석하

였다. 조절변수와 독립변수의 곱으로 이루어진 상호작용항은 다른 독립변수들과의 상관

관계로 다중공선성에 대한 우려가 있어 각각 평균 중심화(mean centering)를 통해 환산

하여 사용하였다. 다중공선성의 가능성을 확인하기 위해 회귀분석 시에 분산팽창계수

(VIF)를 확인하였고, 가장 값이 큰 변수의 계수 값이 2를 넘지 않아 다중공선성의 문제

는 없는 것으로 판단되었다. 

<표 1-4>에서와 같이 통제변수만을 포함하여 회귀분석을 한 모형 1의 결과, 설명력(R

제곱)은 .244이었고, 독립변수를 포함한 모형 2에서는 .264로 설명력이 증가한 것을 알 수 

있다. 독립변수와 조절변수를 포함한 모형 3의 설명력은 .299이며, 상호작용항까지 모형 4

의 설명력은 .306으로 모형 1과 모형 2, 모형 3 보다 증가한 것을 알 수 있다. 통제변수만

을 포함한 모형 1에서는 벤처기업, 이노비즈기업 등 혁신기업으로 인증을 받은 기업에 해

당하는 변수인 ‘혁신형 기업’과 최근 3년간 매출액 평균값에 자연로그를 취한 ‘기업규모’ 변

수가 혁신성과에 유의한 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다(혁신기업: β= .183, p<.1 / 

기업규모: β= .580, p<.001). 독립변수인 ‘기술협력 파트너 다양성’ 변수를 포함한 모형 2

에서는 혁신형 기업 변수가 혁신성과에 정(+)의 유의한 영향을 주는 것으로 나타났고, 독

립변수인 기술협력 파트너 다양성이 혁신성과에 유의한 정(+)의 영향을 주는 것으로 나

타났다(β= .146, p<.1). 이는 “기술협력 파트너 다양성은 혁신성과에 정(+)의 영향을 줄 

것이다”라는 첫 번째 가설이 성립함을 의미한다. 다양한 유형의 파트너와 협력하여 새로
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운 지식과 정보를 학습하는 것이 새로운 제품을 창출하는 혁신성과에 기여를 한다는 결

과가 도출되었다고 볼 수 있다. 조절변수인 ‘흡수역량’과 ‘전유성’을 포함한 모형 3에서는 

독립변수인 기술협력 파트너 다양성 변수가 여전히 혁신성과에 유의한 정(+)의 영향을 

주고 있고, 조절변수 중에서는 ‘전유성’ 변수가 혁신성과에 유의한 정(+)의 영향을 주는 

것으로 나타났다(β= .177, p<.05). 모형 4에서 기술협력 파트너 다양성과 혁신성과 간의 

관계에서 흡수역량과 전유성의 조절효과를 분석하였는데, 우선 흡수역량의 상호작용항

(기술협력 파트너 다양성 × 흡수역량)의 회귀계수는 정(+)의 값이지만 통계적으로 유의하

지는 않아 “흡수역량이 클수록 협력 파트너 다양성과 혁신성과 간의 정(+)의 관계는 더욱 

강하게 나타날 것이다”라는 가설 2는 지지되지 않았다. 전유성의 조절효과 또한, 상호작

용항(기술협력 파트너 다양성 × 전유성)의 회귀계수는 정(+)의 값으로 나타났지만 통계적

으로 유의하지는 않아 “전유성이 클수록 협력 파트너 다양성과 혁신성과 간의 정(+)의 관

계는 더욱 강하게 나타날 것이다”라는 가설 3은 지지되지 않았다. 

다만, 종속변수인 혁신성과의 범위를 ‘급진적 혁신성과’로 한정하여 분석할 경우, 그 

결과가 다소 상이하게 나타남을 알 수 있다. 급진적 혁신성과는 기술혁신조사에서 ‘지난 

3년 사이 출시된 시장 최초 제품혁신’ 비중을 기준으로 측정하는 것인데, 이에 대한 위계

적 회귀분석 결과는 다음과 같다. <표 1-5>에서와 같이 통제변수만을 포함한 모형 1의 

회귀분석 결과, 설명력(R제곱)은 .038이었고, 독립변수를 포함한 모형 2에서는 .064로 설

명력이 증가한 것을 알 수 있다. 독립변수, 조절변수를 포함한 모형 3의 설명력은 .120이

며, 상호작용항까지 포함한 모형 4의 설명력은 .196으로 모형 1과 모형 2, 모형 3 보다 설

명력이 증가한 것을 알 수 있다. 통제변수만을 포함한 모형 1에서는 벤처기업, 이노비즈

기업 등 혁신기업으로 인증을 받은 기업에 해당하는 변수인 ‘혁신형 기업’과 최근 3년간 

매출액 평균값에 자연로그를 취한 ‘기업규모’ 변수가 혁신성과에 유의한 정(+)의 영향을 

주는 것으로 나타났다(혁신기업: β= .185, p<.1 / 기업규모: β= .195, p<.1). 독립변수인 

‘기술협력 파트너 다양성’ 변수를 포함한 모형 2에서는 혁신기업 변수가 혁신성과에 정

(+)의 유의한 영향을 주는 것으로 나타났고, 독립변수인 기술협력 파트너 다양성이 혁신

성과에 유의한 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다(β= .167, p<.1). 이는 앞서 포괄적 

혁신성과를 종속변수로 분석한 결과와 같이 “기술협력 파트너 다양성은 혁신성과에 정

(+)의 영향을 줄 것이다”라는 첫 번째 가설이 성립함을 알 수 있다. 다양한 유형의 파트

너와의 협력을 통해 새로운 지식과 정보를 학습하는 것이 급진적 혁신성과에도 기여를 

한다는 결과가 도출되었다고 볼 수 있다. 조절변수인 ‘흡수역량’과 ‘전유성’을 포함한 모

형 3에서는 독립변수인 기술협력 파트너 다양성 변수가 여전히 혁신성과에 유의한 정(+)
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의 영향을 주는 것을 알 수 있고, 조절변수 중에서는 ‘전유성’ 변수가 혁신성과에 유의한 

정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다(β= .233, p<.05). 모형 4의 기술협력 파트너 다양

성과 혁신성과 간의 관계에서 흡수역량과 전유성의 조절효과를 분석하였는데, 우선 흡수

역량의 상호작용항(기술협력 파트너 다양성 × 흡수역량)의 회귀계수는 정(+)의 값이지

만 통계적으로 유의하지는 않아 “흡수역량이 클수록 협력 파트너 다양성과 혁신성과 간

의 정(+)의 관계는 더욱 강하게 나타날 것이다”라는 가설 2는 지지되지 않았다. 

반면, 전유성의 조절효과를 분석한 결과, 상호작용항(기술협력 파트너 다양성 × 전유

성)이 통계적으로 유의한 정(+)의 값으로 나타났다(β= .303, p<.01). 이를 통해 “전유성이 

클수록 협력 파트너 다양성과 혁신성과 간의 정(+)의 관계는 더욱 강하게 나타날 것이

다”라는 가설 3이 지지되었음을 알 수 있다. 전술한 바와 같이 모형 1에서 모형 4까지 설

명력인 R제곱값이 증가하였고, R제곱 변화량에 대한 F값 변화량도 모형 2, 3, 4에서 각

각 유의한 것으로 나타나 조절효과가 있음을 뒷받침하고 있다. 

회귀분석 결과를 요약하면 다음과 같다. 급진적 혁신성과와 점진적 혁신성과를 포함

하는 포괄적 혁신성과를 종속변수로 데이터를 분석한 결과, “기술협력 파트너 다양성은 

혁신성과에 정(+)의 영향을 줄 것이다”는 가설 1은 지지되었지만, 가설 2, 가설 3은 기각

되었다. 다만, 급진적 혁신성과를 종속변수로 분석한 결과, “기술협력 파트너 다양성은 

혁신성과에 정(+)의 영향을 줄 것이다”는 가설 1과 “전유성이 클수록 협력 파트너 다양

성과 혁신성과 간의 정(+)의 관계는 더욱 강하게 나타날 것이다”는 가설 3은 지지되었

고, 가설 2는 기각되었다. 

구분 가 설

검증결과

혁신성과
급진적 

혁신성과

가설 1 기술협력 파트너 다양성은 혁신성과에 정(+)의 영향을 줄 것이다. 지지 지지

가설 2
흡수역량이 클수록 협력 파트너 다양성과 혁신성과 간의 정(+)의 

관계는 더욱 강하게 나타날 것이다. 
기각 기각

가설 3
전유성이 클수록 협력 파트너 다양성과 혁신성과 간의 정(+)의 

관계는 더욱 강하게 나타날 것이다. 
기각 지지

※ 분석 데이터: 2010년 기술혁신조사 제조업 데이터 중 기계 자동차 업종으로 한정

<표 1-2> 회귀분석 결과표 
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변수 1 2 3 4 5 6 7 8

1. 혁신성과 1

2. 혁신기업 -.091 1

3. 기업규모 .462** -.463** 1

4. 연구소 .018 .075 .200* 1

5. 연구인력의 질 .153 -.072 .350** .049 1

6. 협력파트너 다양성 .252** -.097 .233* .016 -.035 1

7. 흡수역량 .081 .037 .074 .325** .012 -.100 1

8. 전유성 .274** .107 .191* .137 .216* .042 .121 1

평균 4.14 0.45 10.91 0.97 3.18 2.65 3.50 6.78 

표준편차 1.32 0.50 1.87 0.18 3.06 3.02 3.54 4.03 

**p<.01 (양측검정) 

<표 1-3> 상관관계 분석 결과표 (2010년 kis데이터, N=120) 

변수

모형1 모형2 모형3 모형4

S.E.
표준화

회귀계수
t값 S.E.

표준화

회귀계수
t값 S.E.

표준화

회귀계수
t값 S.E.

표준화

회귀계수
t값

(Constant) .876 　 .259 .894 .667 .922 　 1.324 .962 　 1.180

통제

변수

혁신형기업 .249 .183 1.951+ .247 .177 1.907+ .248 .137 1.465 .251 .143 1.517

기업규모 .072 .580 5.706*** .074 .535 5.148*** .074 .491 4.720*** .078 .491 4.485***

연구소 .621 -.109 -1.297 .616 -.104 -1.236 .637 -.141 -1.623 .642 -.134 -1.532

연구인력 질 .038 -.031 -.358 .038 -.011 -.129 .038 -.036 -.413 .039 -.051 -.574

독립

변수

기술협력 파트너 

다양성(D)
.028 .146 1.745+ .028 .152 1.839+ .030 .124 1.407

조절

변수

흡수역량(M1) .027 .079 .938 .027 .074 .867

전유성(M2) .027 .177 2.105* .029 .155 1.753+

상호

작용항

D×M1 4.357 .057 .674

D×M2 .052 .062 .689

R제곱(Adj-R제곱) .244(.218) .264(.232) .299(.256) .306(.249)

F값 9.289*** 8.173*** 6.838*** 5.381***

R제곱 변화량에 대한 

F값 변화량
3.046+(p=.084) 2.840+(p=.063) .498*(p=.609) 

*** p<.001 **p<.01 *p<.05 
+
p<.1 

※ 종속변수: 혁신성과, N=120

<표 1-4> 회귀분석 결과표 (2010년 kis데이터) 
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변수

모형1 모형2 모형3 모형4

S.E.
표준화

회귀계수
t값 S.E.

표준화

회귀계수
t값 S.E.

표준화

회귀계수
t값 S.E.

표준화

회귀계수
t값

(Constant) 1.427 　 -.486 1.449 　 -.084 1.496 　 .713 1.493 　 -.095

통제

변수

혁신형기업 .413 .185 1.751+ .409 .180 1.716+ .408 .126 1.202 .401 .170 1.659

기업규모 .116 .195 1.710+ .118 .148 1.276 .118 .081 .697 .116 .161 1.401

연구소 1.027 -.030 -.321 1.018 -.025 -.267 1.046 -.062 -.643 1.015 -.051 -.542

연구인력 질 .063 .014 .142 .062 .036 .367 .062 .005 .048 .061 -.063 -.662

독립

변수

기술협력 파트너 

다양성(D)
.046 .167 1.797+ .046 .175 1.909+ .047 .075 .793

조절

변수

흡수역량(M1) .044 .074 .787 .044 .052 .560

전유성(M2) .045 .233 2.474* .045 .144 1.509

상호

작용항

D×M1 .043 .030 .318

D×M2 .084 .303 3.119**

R제곱(Adj-R제곱) .038(.005) .064(.024) .120(.065) .196(.131)

F값 1.143 1.578 2.195* 3.003**

R제곱 변화량에 대한 

F값 변화량
3.230+(p=.075) 3.562*(p=.032) 5.252**(p=.007) 

*** p<.001 **p<.01 *p<.05 
+
p<.1 

※ 종속변수: 급진적 혁신성과, N=121

<표 1-5> 회귀분석 결과표 (2010년 kis데이터) 

Ⅴ. 결론 

1. 연구결과 요약 

급변하는 기술트렌드와 기술 융복합, 짧아지는 제품 수명주기 등으로 기업의 자체적

인 역량으로 지속적인 기술혁신을 수행하기는 매우 어려운 상황에서 외부 기관과의 기

술협력은 기업 생존에 필수적인 전략이라고 할 수 있다. 본 연구에서는 학습 관점의 기

술협력 발생 동기에 초점을 맞추어 다양한 유형의 기술협력 파트너와 협력함에 있어 학

습을 보다 원활하게 하는 흡수역량과 자사의 기술 지식을 보호하는데 중요한 역할을 하

는 전유수단과의 관계를 통해 혁신성과에 미치는 영향을 분석하였고, 본 연구에서 얻어

진 결과들을 요약하면 다음과 같다. 
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첫째, 다양한 유형의 기술협력 파트너를 활용하는 것이 기업의 혁신성과, 특히 급진적 

혁신성과에 유의미한 영향을 미친다는 것이다. 2010년도 기술혁신조사(kis) 데이터를 분

석한 결과, 기술협력 파트너의 다양성은 급진적 혁신성과 뿐만 아니라 급진적 혁신성과

와 점진적 혁신성과를 포함하는 포괄적 혁신성과에도 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 둘째, 기술협력 파트너 다양성과 혁신성과 간의 정의 관계에서 전유성

이 조절효과로 작용하였다는 것이다. 전유성은 기술협력 파트너 다양성과 급진적 혁신성

과 간의 정(+)의 관계를 더욱 강하게 하는 조절효과가 있는 것으로 나타났다. 다만, 포괄

적 혁신성과에 대한 조절효과는 통계적으로 유의하지 않았다. 셋째, 기술협력 파트너 다

양성과 혁신성과 간의 정의 관계에서 흡수역량이 조절효과로 작용하지는 않았다. 

이러한 실증분석 결과 본 연구는 기업의 기술협력에 대한 전략적 시사점을 제시할 수 

있다. 혁신성과, 특히 급진적 혁신성과를 창출하기 위해서 다양한 기술협력 파트너를 활

용하는 게 도움이 된다는 점이다. 다양한 파트너와의 협력으로 기업이 가지지 못한 자원

의 보완, 지식에 대한 학습이 가능하여 혁신으로 연결될 수 있다는 것이고, 특히 본 연구

에서 혁신성과로 측정한 변수는 최근 3년간 기업의 혁신활동을 통해 개발된 혁신제품 

중에서 시장 최초 또는 기업 최초 혁신 제품의 매출액 비중인데, 다양한 파트너와의 기

술협력이 결국 혁신에 유의한 영향을 줄 수 있으므로 새로운 혁신제품에 대한 수요가 높

고, 제품 수명주기가 짧은 지금과 같은 산업기술 환경에서 시장 지배력을 가지기 위해서

는 다양한 기술협력 파트너와의 협력이 매우 중요한 전략이 될 수 있을 것이다. 

다음으로, 다양한 기술협력 파트너와의 협력에서 기술 및 정보의 유출 위험이 있어 적

절한 보호수단이 필요하고 이를 통해 의도치 않은 유출을 피할 수 있어 혁신성과에 기여

할 수 있다는 점이다. 기존 연구를 통해 제휴나 협력 관계에서 기술유출을 통한 위험성

이 실증된 바 있어 기업의 기술협력 과정에서 전유수단은 매우 중요하다고 할 수 있다. 

특히, 본 연구에서는 전유수단 중에서 특허와 같은 법적 수단이 아닌, ‘사내기밀 유지’, 

‘복잡한 설계방식’, ‘경쟁기업에 앞선 시장 선점’ 등의 전략적 전유수단을 분석하여 유의

미한 결과를 도출하였는바, 기술협력 과정에서 전략적 전유수단의 중요성을 강조할 수 

있을 것이다. 마지막으로, 흡수역량은 기술협력 파트너 다양성과 혁신성과 간의 양의 관

계를 조절하는 효과가 발견되지 않았으나 그 자체로 혁신성과에 유의미한 영향을 주고 

있기 때문에 혁신을 위해서 반드시 기업이 갖추어야 할 중요한 혁신역량 중의 하나라는 

점이다. 다만, 흡수역량이 조절효과로 작용하지 않은 이유는 변수 측정에 기인하는 것으

로 판단된다. 본 연구에서 흡수역량은 연구인력 비중으로 측정하였는데, 이는 기업의 

R&D투자의 결과로서 흡수역량 측정에 적절치 않을 수 있으며, 특히 다양한 기술협력 
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파트너로부터의 지식을 획득하고 이를 상업적으로 활용하는 기업의 역량을 측정한다는 

관점에서 연구인력 비중이 본 연구에서의 흡수역량 개념을 정확히 측정한다고 보기 어

려울 수 있다. Zahra and George(2002)는 흡수역량을 네 가지 차원의 프로세스인 지식의 

인식, 흡수, 전환, 활용으로 구분하고 있는데, Jansen 등(2005), 김진한 등(2013)의 연구에

서는 이러한 프로세스를 잠재역량과 지식실현역량으로 구분하여 “외부 지식 탐색”, “지

식 해석 능력”, “내⋅외부 지식을 신지식으로 창출하는 능력” 등의 항목으로 조사하여 

측정하였는데 오히려 이러한 조사 항목에 의거한 결과가 본 연구에서는 더 적합할 수 있

다. 또 다른 관점에서 보면, 다양한 기술협력 파트너와 협력하는 과정에서 협력이 혁신

성과로 연결될 수 있도록 파트너 지식을 흡수하고 협력을 용이하게 파트너와의 기존 제

휴 여부 등이 더 적합한 변수일 수도 있을 것이다. 

2. 연구결과의 의의 

본 연구는 기업이 다양한 파트너 유형과 협력하는 것이 혁신성과에 도움이 되는지, 그

리고 이 관계에서 학습에 영향을 줄 수 있는 흡수역량(absorptive capacity)과 전유성

(appropriability)의 조절효과를 분석하였다. 기존 연구결과에서와 같이 다양한 협력 파트

너와 협력하는 것은 다양한 파트너가 가진 지식, 정보를 습득한다는 점에서 혁신성과에 

긍정적인 효과를 줄 것이라고 가정하였고 이러한 가설은 본 연구에서도 지지되었다. 

기존 연구에서 다양한 파트너와의 협력을 하는 동기인 지식과 학습 관점에서 파트너

로부터의 학습에 영향을 줄 수 있는 흡수역량, 그리고 파트너로 유출될 수 있는 지식을 

보호하는 수단으로서 전유성의 두 가지 변수를 동시에 조절효과로서 분석한 연구는 새

로운 시도라는 점에서 학문적 의의를 지니고 있다. 

2010년 기술혁신조사 제조업 부문 데이터 중에서 우리나라 주력 산업인 기계⋅자동차 

업종을 대상으로 실증 분석을 한 결과, 다양한 유형의 기술협력 파트너와 협력하는 것은 

혁신성과에 긍정적인 영향을 주고, 전유성의 조절효과가 있는 것으로 나타났다. 이는 다

양한 기술협력 파트너와 협력하는 기업이 혁신성과를 높이기 위해서는 흡수역량보다는 

전유성을 강화하여 자사가 보유한 지식 및 정보가 외부로 유출되는 것을 방지하는 게 중

요하다는 기술혁신 전략의 중요성을 시사하고 있다. 
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3. 연구의 한계 및 향후 연구방향 

첫째, 본 연구는 과학기술정책연구원이 정기적으로 실시하는 기술혁신조사 제조업 데

이터를 사용하여 분석하였는데 최근 2012년, 2014년 데이터는 변수의 조작화 및 비교 가

능성의 문제에 따라 두 개 년도를 제외하고 2010년 데이터를 사용하였다. 정기적으로 수

집되는 데이터의 특성상 시계열 분석이 가능하면 보다 신뢰할 수 있는 결과가 도출될 수 

있겠지만 데이터의 한계로 이는 불가능했다. 둘째, 산업 및 업종의 특성이 반영된 분석

이 요구된다고 하겠다. 본 연구에서 산업 및 업종 특성을 고려하기 위한 몇 가지 조치는 

하였는데, 제조업 중에서도 혁신활동의 특성이나 전유수단 등이 타 업종과 상이한 제약

업종을 제외하고 주력 업종인 자동차 기계 업종으로 한정하여 분석하였다. 다만, 전체 

데이터 중에서 실제 분석에 활용한 데이터 수가 많지 않아 보다 더 세분화된 업종별 분

석에 한계가 있었다. 셋째, 기술협력 파트너 다양성을 보는 연구이기 때문에 통제변수에 

기업규모, 연구인력의 질 등의 기업특성 변수 외에도 파트너의 기술적 역량 등 파트너의 

특성이나 전체 협력파트너 수 등의 제휴 포트폴리오 특성을 포함하는 게 필요하지만, 분

석에 사용한 기술혁신조사의 특성 상 해당 변수를 포함하지 못한 것은 연구의 한계라고 

할 수 있다. 넷째, 흡수역량이 기술협력 파트너 다양성과 혁신성과 간의 관계에서 조절

효과가 입증되지 않았는데, 이는 흡수역량이 기술협력을 하는 과정에서 파트너의 지식을 

흡수하기에 유리한 지를 볼 수 있는 제휴 관련 변수가 아닌, 연구개발 인력 비중으로 측

정되었기 때문으로 보인다. 이는 향후 파트너가 보유한 지식과의 관련성이나 파트너와의 

이전 제휴 여부 등과 관련된 변수로 측정하는 것이 타당할 것으로 보인다. 마지막으로 

기업의 성장단계나 협력 파트너의 유형에 따라 전유성이 상이하게 나타날 가능성이 있

어 향후 추가적인 연구에서 이에 대한 차이점을 고려한 연구가 필요한 것으로 보인다.
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