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1. Introduction

단일업종 가운데 가장 높은 사망률을 나타내고 있는 

업종은 건설업이다. 사업종류별 산재보험료율 고시에 

의하면 건설업의 경우 10개(건축건설공사, 도로신설공

사, 기계장치공사, 고제방(댐) 등 신설공사, 수력발전시

설 신설공사, 터널신설공사, 철도 또는 궤도 신설공사, 

고가 및 지하철도 신설공사, 기타 건설공사, 건설기계 관

리사업) 공종으로 구분하고 있으며, 이 가운데 건축건설

공사의 재해 발생률이 가장 높은 것으로 나타났다1).

2014년도에 발생된 건설업 재해자 23,669명 가운데 

사고재해자수는 22,935명(97%)이고 건설업 사망자 489

명 중 업무상 사고 사망자수는 434(89%)명으로 나타났

다. 또한 사업종류별 산재보험료율 고시에 의한 10개

의 건설업 구분에 의한 재해현황을 살펴보면, 건축건

설공사에서 발생된 재해자 수는 15,599명으로 2014년

도 건설업에서 발생된 재해자 수 23,669명의 66%, 사

망자 수는 313명으로 2014년도 건설업에서 발생된 사

망자 수 486명의 64%를 차지하고 있다. 또한 2014년 

건축건설공사에서 발생된 재해자 수 15,599명 가운데 

업무상사고로 인한 재해자 수는 15,133명으로 재해자

의 대부분(97%)은 업무상 사고로 인해 발생된 것으로 

나타났고 313명의 사망자 가운데 업무상 사고로 인한 

사망자수는 276명(88%)으로 나타나 이 또한 대부분 업

무상 사고로 인해 발생된 것으로 나타났다2). 

건설공사 재해발생 및 예방과 관련된 연구는 다양한 

측면으로 수행되고 있다. 중대재해사례와 작업강도를 

고려한 건축공사 위험성평가에서는 13년(1992~2004) 

동안 국내에서 발생된 중대재해사례를 대상으로 위험

도를 분석하였다3). 또한 중소규모 건설현장 재해원인 

분석 및 제도적 개선방안에서 중소규모 건설현장에서 

안전관련 규정들이 제대로 준수되지 않고 있는데 이에 

대한 방안을 제시하였으며4), 추락재해의 효과적인 위

험관리 방안으로 추락재해 발생에 영향을 미치는 다양
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한 요인들의 영향 경로를 제시하였다5). 또한 전문건설

업종별 재해현황 및 특성 연구를 위하여 재해가 다발

하는 12개 업종에 한정하여 분석 및 대안을 제안하였

고6), 과거 건설업에서 발생된 재해사례를 분석하여 각 

사고별 유형을 데이터베이스화 하였으며, 각 사고의 

발생현황을 그림으로 쉽게 보면서 이해하도록 시스템

을 구축하였고7), 도로 건설공사의 위험성 평가 및 근로

자 안전교육을 효율적으로 수행 할 수 있는 안전관리

정보시스템을 개발8)하는 등 지금까지 중대재해 발생률

이 높은 건설업의 재해예방을 위한 연구와 과거 재해

사례를 바탕으로 동종 또는 유사종류의 재해예방을 위

한 연구들이 꾸준히 수행되고 있다. 하지만, 대부분의 

관련 연구들에서 활용된 자료들은 국내에서 발생된 일

반재해가 아닌 사망재해를 대상으로만 수행되거나 재

해율이 비교적 높은 한정된 대상으로만 연구가 수행되

었다. 사망재해를 포함한 중대재해는 일반재해와 아차

사고에 비해 사고의 결과, 즉 재해의 정도가 크게 나타

난 것을 의미한다. 하지만, 앞서 언급한 바와 같이 중

대재해와 일반재해(아차사고 포함)는 결과의 차이일 

뿐 모든 재해는 반드시 예방되어야할 필요성이 있는 

것이므로 중대재해 뿐만 아니라 일반재해의 예방에 대

한 관심도 더욱 필요한 시점이라 할 수 있다. 이미 선

행연구9)에서 지난 2012년부터 2014년까지 국내 건축건

설공사에서 업무상사고로 발생된 일반재해를 대상으

로 공종별 재해율을 분석하였다. 하지만 과거재해사례

를 통한 분석결과는 향후 같은 또는 비슷한 재해예방

을 위해서는 효과적일 수 있으나, 최근의 건축건설업

의 공종은 고층화, 대형화 및 복잡성 등 갈수록 더욱 

다양한 형태로 변화되고 있다. 이에 따라 새로운 공사 

또는 공종에 대한 과거의 자료가 없거나 자료의 양이 

부족할 경우 그 위험도를 산정하기 위해서는 전문가 

의견을 수렴한 평가가 더욱 필요한 것으로 사료된다.

이에 따라 본 연구에서는 최근 또는 향후의 국내 건

축건설공사의 공종에 대한 위험성을 평가하기 위하여 

건축건설공사에 대한 경험이 있는 건설현장소장, 건설

안전기술사 및 안전관리자 등 관련 전문가를 대상으로 

설문을 실시함으로써 전문가 평가에 의한 공종별 위험

도를 산정하였으며, 이를 통해 향후 발생될 수 있는 재

해감소를 위한 기초자료를 제시하고자 한다. 

2. Method

본 연구는 아래의 Fig. 1과 같은 방법으로 수행하였

으며, 그에 대한 상세한 내용은 다음과 같다.

1) 건축건설공사의 재해예방과 관련된 국내외 논문 

Fig. 1. Process of analysis.

및 연구보고서 등을 참고하여 최근의 연구 동향을 조

사하였다. 이와 관련된 과거 연구에서는 앞서 서론에

서 언급한 바와 같이 대부분 중대재해사례를 바탕으로 

연구를 수행하거나 향후 동종 또는 유사재해를 예방하

기 위하여 건설업 안전정보 시스템을 개발하여 체계적

으로 관리하기 위한 연구를 수행해왔다. 이는 향후 발

생될 수 있는 동종 또는 유사 종류의 중대재해를 예방

에는 도움이 될 수 있으나, 새로운 형태의 공사 또는 

공종에서 발생될 수 있는 재해를 예방하기 위한 방법

으로는 부족한 부분이 있는 것으로 사료된다.

2) 선행연구9)에서는 KOSHA Guide와 건축공사 표준

시방서를 상호 비교․분석하여 22개 공종으로 구분하

였고, 이를 토대로 지난 3년(2012~2014)간 국내 건축건

설공사에서 발생된 일반재해를 22개 공종별로 위험도

를 산출하였다. 공종별 위험도는 건축건설공사에서 발

생된 일반 재해자 수에 공종별 투입인원 및 공종별 작

업기간을 고려하여 산출하였다. 본 연구에서는 선행연

구의 결과에 대한 검증을 위해 22개 공종에 대한 전문

가 설문을 실시하여 AHP(Analytic Hierarch Process ; 이

하 AHP)10,11)로 위험도를 분석하였다. AHP란 1980년대 

Saaty12)에 의해 처음 개발된 방법으로 해결해야 할 문

제를 몇 개의 계층(Hierarchy)으로 구성된 구조로 파악

한 후에, 분석과정을 통해 상대적 우선순위(Relative 

Priority)를 정하는 기법을 의미한다. 즉 AHP 접근 방법

은 달성해야 할 목표, 환경 시나리오, 의사결정을 위한 

여러 가지 기준 및 선택해야 할 대안들로 구성된 계층

구조를 통해 복잡한 문제에 대한 최적 의사결정을 모

색할 수 있는 의사결정 지원시스템이다. AHP 평가는 

각 기준에 관련된 대안들에 대한 기여도 관점에서의 

각 기준들의 상대적 중요도에 관한 의사결정자의 판단

에 기초한다. 이러한 판단은 의사 결정자의 지식과 경

험뿐만 아니라 객관적인 자료에도 근거해야 한다13,14). 

Fig. 1은 AHP를 통해 분석한 건축건설공사의 각 공종
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별 최종 위험도를 구하는 과정을 나타낸 것으로써 건

축건설공사의 공종을 3개 그룹으로 분류하였다. 그룹 

분류는 선행연구9) 결과에서 나타난 22개 공종 가운데 

기타작업을 제외한 위험도 순위를 기준으로 1개의 그

룹 당 7개의 공종으로 분류하였다. Miller는 사람이 일

곱 개 보다 많은 대상(두개의 편차는 허용됨)을 착오 

없이 동시에 비교하는 것이 실증적인 실험으로부터 불

가능하다는 결론을 내렸다15). 이에 본 연구에서는 21개

의 공종을 7개씩 3개의 그룹으로 분류하여 설문 및 분

석을 수행하였다. 또한 각 그룹에 포함된 공종들도 쌍

대비교 방식의 설문을 실시하여 분석하고 최종적으로 

각 그룹별 가중치와 그룹에 포함된 공종별 가중치를 

곱하는 방법으로 건축건설공사 21개 공종의 최종 위험

지수를 도출하였다. 

3) 건축건설공사의 경험이 있는 현장소장, 건설안전

기술사 및 안전관리자 등 60명을 대상으로 공종에 따

른 일반재해의 위험도에 대한 설문 및 인터뷰를 실시

하였으며, 그에 대한 내용은 Table 1과 같다.

Table 1. Analysis of consistency ratio for survey

Subject of survey Number of 
distribution

Number of responses that CR 
was less than 0.1

Construction manager 12 7

Safety manager 48 21

Total 60 32

AHP 설문은 해당분야의 전문가를 대상으로 실시하

는 설문기법으로써 건축건설공사의 공종과 관련된 설

문의 경우 해당 공종의 근로자들은 타 공종에 대한 

경험 및 지식 등이 부족하다 판단되어 본 설문에서는 

제외시켰다. Table 1에서 나타낸 일관성 비율이란 설

문대상자의 답변에 대한 일관성을 나타내는 비율로써, 

일관성이 완벽할 경우 일관성 비율은 0에 가까워지지

만 일관성비율이 0.1 이상인 경우에는 그 판단을 다시 

하거나 수정해야한다16). 이에 따라 본 연구에서는 회

수된 설문지를 분석하여 일관성 비율(CR ; Consistency 

Ratio)이 0.1 미만인 32개의 설문지에 대한 결과를 활

용하였다. 

4) 전문가 설문으로 나타난 건축건설공사의 공종별 

위험도에 대한 검증을 위해 선행연구17)에서 수행한 재

해통계를 이용한 건축건설공사 공종별 위험도에 대한 

결과와 상관관계를 분석하였다. 상관관계 분석을 위해 

통계프로그램 Minitab version 14를 사용하였다. 

5) 분석된 결과를 토대로 결론 및 고찰을 제시하고

자 하였다. 

3. Result

3.1 Risk index analysis of each group by AHP
본 절에서는 건축건설공사 공종별 위험도를 구하기 

위한 설문에 대한 결과를 나타내었다. 앞서 언급한 바

와 같이 건축건설공사 21개 공종을 7개씩 3개 그룹으

로 구분하여 설문을 실시하였으며, AHP 분석결과는 

아래의 Table 2와 같이 나타났다.

Table 2. Risk index analysis of group by AHP

type of group

A B C

weight of risk 0.42 0.31 0.27

Table 2에서 나타낸 바와 같이 철골공사, 가설공사, 

콘크리트 공사, 해체공사, 도장공사, 석/외벽 공사 및 양

중작업 포함된 Group A의 위험도에 대한 가중치가 0.42

로써 가장 높게 분석되었고, 토공사 및 기초공사, 설비

공사, 전기공사 작업외 이동, 미장 및 타일공사, 조적공

사와 철근공사가 포함된 Group B의 가중치가 0.31, 거

푸집공사, 방수공사, 유리 및 창호공사, 커튼월공사, 단

열공사, E/V공사와 금속 및 잡철물 공사가 포함된 

Group C의 가중치가 0.27로 가장 낮게 분석되었다. 

Fig. 2. Sample of weight analysis of group by AHP. 

3.2 Risk index analysis of each work type by AHP
본 절에서는 3.1절에서 분석된 각 Group 별 위험도

에 대한 가중치를 토대로 Group 내에 포함된 건축건설

공사의 각 공종별 위험도에 대한 가중치는 Fig. 3과 같

은 방법으로 산정하였다. 각 그룹별 위험도에 대한 가

중치를 고려한 건축건설공사의 각 공종별 최종적인 위

험도에 대한 결과는 Table 3과 같이 나타났다. 



AHP를 이용한 건축건설공사 공종별 위험도 분석

한국안전학회지, 제32권 제5호, 2017년 99

Fig. 3. Sample of weight analysis of work by AHP.

Table 3. Risk index of work by AHP

work type
risk index of 

each work 
type

risk weight 
of each 
group

risk index of each 
work considering 
the weight of each 

group

form work 0.32 0.27 0.0864

temporary installation work 0.30 0.42 0.126

steel frame work 0.31 0.42 0.1302

earth & foundation work 0.34 0.31 0.1054

stone and wall work 0.08 0.42 0.0336

concrete work 0.21 0.42 0.0882

facilities work 0.30 0.31 0.093

mortar & tile work 0.16 0.31 0.0496

paint work 0.08 0.42 0.0336

lift work 0.13 0.42 0.0546

steel bar work 0.18 0.31 0.0558

E/V work 0.21 0.27 0.0567

electric work 0.17 0.31 0.0527

glass and window work 0.18 0.27 0.0486

masonry work 0.13 0.31 0.0403

movement beyond work 0.14 0.31 0.0434

waterproof work 0.31 0.27 0.0837

break work 0.14 0.42 0.0588

embellishment and metal work 0.17 0.27 0.0459

insulation work 0.14 0.27 0.0378

curtain wall work 0.17 0.27 0.0459

Table 3에서 나타낸 바와 같이 최종적인 공종별 위험도

에 대한 가중치에서는 철골공사의 위험도 가중치가 

0.1302로 가장 높게 나타났다. 다음으로 가설공사의 위험

도 가중치가 0.126으로 두 번째로 높게 분석되었으며, 기

초․지정 및 토공사(0.1054), 설비공사(0.093), 콘크리트

공사(0.082), 거푸집공사(0.0864), 방수공사(0.0837), 해체

공사(0.0588), E/V공사(0.0567), 철근공사(0.0558), 양중작

업(0.0546), 전기공사(0.0527), 몰타르 및 타일공사

(0.0496), 유리 및 창호공사(0.0486), 수장 및 잡철물공사

(0.0459), 커튼월공사(0.00459), 작업외 이동(0.0434), 조적

공사(0.0403), 단열공사(0.0378), 석/외벽공사(0.0336) 그

리고 도장공사(0.0336) 순으로 나타났다.

3.3 Verification of risk index analysis by AHP
선행연구17)에서는 지난 3년(2012~2014년)간 건축건

설공사 공종별 일반재해자 수와 연간 공종별 작업투입

인원을 고려하여 Table 4와 같이 공종별 일반재해 위

험도를 산출하였다. 이에 따라 본 절에서는 AHP 분석 

결과에 대한 검증을 위해 선행연구17)에서 분석한 연간 

투입된 작업인원을 고려한 건축건설공사 공종별 위험

도에 결과를 비교․분석하였다. 

Table 4. Risk index of each work type considering average of 
loss time accidents observed from 2012 to 2014 and input 

workers per year17)

work type
Average of loss time 
accidents observed 
from 2012~2014

Input workers 
per year 

(12 Month)

risk 
index

form work 1,174.33 20,670 5.68

temporary installation work 2,089.67 3,179 65.73

steel frame work 639.67 520 123.01

earth & foundation work 654.00 4,807 13.61

stone and wall work 692.33 3,721 18.61

concrete work 409.33 1,464 27.96

facilities work 304.67 2,804 10.87

mortar & tile work 758.00 8,562 8.85

paint work 692.00 3,462 19.99

lift work 265.00 1,720 15.41

steel bar work 774.67 9,977 7.76

E/V work 10.33 3,961 0.26

electric work 231.00 2,331 9.91

glass and window work 176.00 9,171 1.92

masonry work 204.67 2,526 8.10

movement beyond work 1,122.00 12,400 9.05

waterproof work 113.00 3,484 3.24

break work 1,215.67 5,400 22.51

embellishment and metal work 7.33 5,836 0.13

insulation work 36.67 4,269 0.86

curtain wall work 1 83 1.2 

etc 2,702 5,415 49.99

 

AHP 분석 결과와 선행연구17)의 결과에 의해 나타난 

공종별 위험도에 대해 21개 공종 가운데 위험도가 가
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장 높은 공종을 1로 하고 나머지 공종들은 이를 기준

으로 표준화하는 방법으로 각 공종별 위험도 Table 5

와 같이 나타내었다. Table 5의 내용을 살펴보면, 두 가

지의 분석방법을 통해 위험도가 가장 높게 나타난 공

종은 철골공사인 것으로 나타났다. 또한 가설공사의 

경우 두 가지의 분석방법을 통해 동일한 순위를 나타

내며 두 번째로 위험도가 높은 공종으로 나타났다. 하

지만, 기초 및 토공사의 경우 AHP 분석결과에 의하면 

세 번째로 위험도가 높은 공종으로 나타났으나, 연간 

투입 작업인원을 고려한 위험도 순위에서는 여덟 번째

로 나타났다. 또한 도장공사의 경우 연간 투입 작업인

원을 고려한 위험도 순위는 다섯 번 째이지만, AHP 분

석결과에 따른 위험도 순위는 21개 공종 가운데 가장 

낮은 순위를 나타내었다. 즉, 철골공사와 가설공사를 

제외한 나머지 공종의 경우도 Table 5에서 나타낸 바

와 같이 위험도 순위가 조금씩 차이가 있는 것으로 나

타났다. 

Table 5. Risk index of work type in two ways

work type

risk index of each work type 
considering average of loss 
time accidents & input 

workers per year

risk index of each 
work type by AHP

risk index rank
risk 

index rank

form work 0.046 15 0.663 6

temporary installation work 0.534 2 0.967 2

steel frame work 1.000 1 1.000 1

earth & foundation work 0.110 8 0.809 3

stone and wall work 0.151 6 0.258 20

concrete work 0.227 3 0.677 5

facilities work 0.088 9 0.714 4

mortar & tile work 0.071 12 0.380 13

paint work 0.162 5 0.258 21

lift work 0.125 7 0.419 11

steel bar work 0.063 14 0.428 10

E/V work 0.002 20 0.435 9

electric work 0.080 10 0.404 12

glass and window work 0.015 17 0.373 14

masonry work 0.065 13 0.309 18

movement beyond work 0.073 11 0.333 17

waterproof work 0.026 16 0.642 7

break work 0.182 4 0.451 8

embellishment and metal work 0.001 21 0.352 15

insulation work 0.006 19 0.290 19

curtain wall work 0.009 18 0.352 16

※ Table 내 ( )는 위험도가 높은 상위 5개 공종,( )는 위험도가 

낮은 하위 5개 공종을 나타낸 것임.

Fig. 4. scatter plot.

이에 따라 두 가지 방법에 의해 나타난 건축건설공

사 공종별 위험도에 대한 순위가 어느 정도 상관관계

가 있는 지를 분석하였다. 

통계 프로그램 Mintab을 이용하여 AHP 결과에 의해 

나타난 공종별 위험도 순위와 선행연구17) 결과에 나타

난 공종별 위험도 순위의 상관관계를 분석한 결과, 

pearson correlation값이 0.686, p-value는 0.001로 나타났

다. 즉, 건축건설공사 공종 위험도 순위를 도출하기 위

해 사용된 두 가지 방법은 서로 상관관계가 있는 것으

로 나타났다. 

4. Conclusion

본 연구에서 지난 3년(2012~2014년)간 국내 건축건

설업에서 업무상 사고로 발생된 42,821건의 일반재해

사례를 분석하였고, 이를 22개의 공종으로 구분하여 

연간 작업 투입인원을 고려한 공종별 위험도를 산출하

였다. 또한, 건축건설공사 경험이 있는 전문가를 대상

으로 설문을 실시하여 AHP로 분석함으로써 건축건설

공사 공종별 위험도를 도출하였으며, 연구의 결과를 

통해 나타난 결론은 다음과 같다. 

1) 건축건설공사의 공종별 위험도에 대한 AHP 분석 

결과, 위험도가 높은 공종으로는 철골공사, 가설공사, 

기초 및 토공사, 설비공사, 콘크리트공사 그리고 가설

공사 등으로 분석되었다. 반면, 위험도가 낮은 공종으

로는 도장공사, 석/외벽 공사, 단열공사, 조적공사 등으

로 분석되었다. 특히 철골공사와 가설공사의 경우 연

간 투입 작업인원을 고려한 위험도와 AHP 분석을 통

한 위험도 도출에 대한 두 가지 방법 모두 위험도가 높

은 공종인 것으로 분석되었다. 철골공사에서 발생되는 

재해는 철골조립 중 추락, 가조립된 철골 부재 전도 또

는 도괴, 데크플레이트 설치 중 단부로 추락 등이 많이 

발생되었고, 특히 중량물을 취급해야하는 작업의 특성
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상 위험도가 타 공종에 비해 높게 나타난 것으로 사료

된다. 또한 가설공사는 타 공종에 비해 특히 비정형화

된 작업이 많고 임시로 설치되고 해체되는 가설공종만

이 가지고 있는 특성 때문에 가설공사 역시 위험도가 

높게 나타난 것으로 판단된다.

2) 건축건설공사 공종별 위험도 도출을 위해 사용된 

연간 투입 작업인원을 고려한 위험도 순위와 AHP 분

석을 통한 위험도 순위 결과에 대해 상호 비교분석을 

수행하였다. AHP 결과에 의하면, 철골공사, 가설공사, 

기초 및 토공사, 설비공사와 콘크리트 공사가 타 공종

에 비해 위험도가 높은 공종으로 분석되었고, 재해 통

계를 기초로 연간 투입 작업인원을 고려한 위험도 결

과에 의하면, 철골공사, 가설공사, 콘크리트 공사, 해체

공사, 도장공사가 타 공종에 비해 위험도가 높은 공종

으로 분석되었다. 

3) 전문가 의견에 의한 건축건설공사 공종별 위험도 

산정에 대한 검증을 위해 선행연구17)에서 도출된 연간 

투입 작업인원을 고려한 위험도 순위를 이용하였다. 

선행연구17)에서 도출된 위험도 순위와 AHP 분석을 통

한 위험도 순위 결과에 대해 상관관계 분석을 실시하

였으며, 분석 결과에 의하면 건축건설공사 공종별 위

험도 순위는 서로 상관관계가 있는 것으로 분석되었다. 

본 연구에서는 지금까지 수행되어온 타 연구와 달리 

사망재해와 더불어 일반재해의 위험도에 대한 연구를 수

행하였고, AHP 분석을 통해 나타난 결과는 건축건설공

사 공종별 위험도 순위를 평가할 수 있는 도구임을 증명

하였다. 따라서 재해사례나 통계자료가 없는 새로운 공

법에 의한 공종의 위험도를 평가하고자 할 때 전문가 평

가에 의한 AHP 분석을 이용하여 해당 공사 및 공종의 

위험도를 산정하고, 산업안전보건관리비의 효율적 사용 

및 안전관리를 수행함에 있어서 관리의 우선순위를 결정

하기 위한 기초자료로 활용할 수 있을 것으로 사료된다. 

지속적으로 변화되고 있는 건설현장의 환경으로 인해 발

생되는 새로운 형태의 재해를 예방하기 위해서는 건설현

장에서 직접 얻게 된 경험을 토대로 새로운 위험성에 대

한 즉각적인 평가가 필요하다. 이를 위해서는 건설업 현

장의 풍부한 경험과 지식을 가지고 있는 전문가의 의견

을 수렴하는 것이 무엇보다 중요하다 할 수 있으며, 이를 

위해 AHP를 활용하는 것은 적절한 대안 중에 하나라고 

할 수 있을 것이다. 
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