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I. 서 론
1)

산업계의 요구와 대학 교육과정의 미스매치를 줄이기 위한 목적

으로 교육부 주관으로 2008년부터 산업계관점 대학평가를 추진 

중에 있다. 산업계관점 대학평가는 대학 졸업자의 역량과 산업계가 

필요로 하는 인력의 질적 일치를 위하여 산업계 부서장이 분야별 

핵심역량, 관련 교과목 등을 제안하고 대학 교육과정의 부합 정도

를 평가하는 사업으로, 평가는 대학의 자율적 참여로 추진되며 

평가 결과 피드백을 통해 대학별 교육과정 개선에 필요한 정보를 

제공함으로써 대학이 산업 수요를 반영한 교육과정을 개선할 있도

록 지속적 변화를 유도하는데 중점을 두고 있다(교육부. 2017). 

산업계관점 대학평가는 2008년부터 3～4년 주기로 평가지

표를 개선하고 산업분야별 평가를 수행함으로써 2017년 현재 
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3주기 평가를 진행하고 있다.

2016년 기준으로 살펴보면 건축(시공) 외 4개 분야에 대해 

166개 대학 67개 전공이 참여하였고 설문조사 및 요구분석 등

에 협조한 기업은 총 2,991개 기업으로 확대되었다(한국대학

교육협의회, 2017a).

이와 같은 양적 확대를 토대로 산업계관점 대학평가는 소기

의 성과를 창출하고 있는 것으로 판단되고 있다(교육과학기술

부, 2011). 즉, 산업계가 필요로 하는 인재상에 부합한 교과목

과 대학 교육과정의 일치 정도의 비교ㆍ분석 결과를 대학에 

제공함으로써 대학 교육과정 개선을 유도하고 있다. 이를 위해 

경제5단체와 산업분야별 인적자원개발협의체(SC: Sector 

Council)의 협조를 받아 평가하고 평가결과를 공유함으로써 대

학변화에 대한 산업계의 공감을 끌어내는 등의 성과가 있었다.

그럼에도 불구하고 여전히 산업계에서는 졸업생 채용과 관련

해서 미스매치 논란이 지속되고 있고 청년 고용율 감소 등의 문

제가 존속되고 있다. 특히, 2016년 현재 기업들의 신규인력 채용 

Journal of Engineering Education Research
Vol. 20, No. 5, pp. 74~86, September 2017

산업계관점 대학평가에 대한 인식 및 개선방안 연구 
고혁진*･이석원**･한지영***† 
***한국산업기술대학교 경영학부 
***한국산업기술대학교 메카트로닉스공학과
***대진대학교 공학교육혁신센터 

A Study on Recognition and Improvement for the Evaluation of 

University Education on the Perspective of Industry
Ko, Hyuk-Jin*･Lee, Seok-Won**･Han, Jiyoung***†
***Department of Business Administration, Korea Polytechnic University
***Department of Mechatronics Engineering, Korea Polytechnic University
***Innovation Center for Engineering Education, Daejin University

ABSTRACT
The purpose of this study is to analyze the perceptions of college officials about the evaluation of university education on the perspective 
of industry, to make policy proposals for improvement by analyzing the preparing process of the departments that have received the evaluation 
of the best universities, In order to achieve the purpose of the study, we conducted literature review, survey studies, and in-depth interviews. 
The survey was conducted by professors related to this system, and finally the results of 51 responses were used for analysis. The contents 
of the survey were composed of the recognition, appropriateness, the utilization of the results, the proliferation and improvement plan of 
the evaluation of university education on the perspective of industry. In-depth interviews conducted 1:1 interviews with 5 professors. The 
evaluation of university education on the perspective of industry is generally perceived to be a bridge between industry and university 
education, but there is room for improvement in evaluation criteria, operating methods, and promotion strategies to public.

Keywords: Evaluation of University Education on the Perspective of Industry, Evaluation Criteria, Industry-University Cooperation, University 
Evaluation



산업계관점 대학평가에 대한 인식 및 개선방안 연구 

Journal of Engineering Education Research, 20(5), 2017 75

규모는 전년대비 4.4% 감소하는 반면 경력직 채용에 대한 수요

는 지속적으로 증가하여 대졸자의 취업률은 더욱 낮아질 우려가 

있다(한국경영자총협회, 2016). 또한 산업계관점 대학평가에 참

여하는 대학 수는 여전히 낮은 수준이고 평가 대상이 되는 산업 

분야도 다양한 산업수요를 반영하지 못하는 등의 문제가 있다. 

산업계 관점 평가가 가지는 성과와 한계를 인식하고 한국대

학교육협의회(이하, 대교협)에서는 지속적으로 관련 정책연구

를 시도해 왔다(오환섭 외, 2009; 이영호 외a, 2010; 이영호 

외b 2010; 오환섭 외, 2011; 오환섭 외, 2012, 오환섭 외, 

2013; 조동섭 외, 2013; 조동섭 외, 2014; 김왕준 외, 2015; 

서민원 외, 2016). 이 중 산업계관점 대학평가의 성과분석에 

관한 정책연구는 2010년과 2014년 2번에 걸쳐 수행되었는데, 

2010년 오환섭 외에 의해 수행된 성과분석의 경우 산업계관점 

대학평가에 참여한 전공과 그렇지 않은 전공간의 만족도 분석

을 실시하였으며, 2014년 김왕준 외에 의해 수행된 성과분석 

연구결과의 경우에는 산업계관점 대학평가의 목적달성과 평가

지표의 적절성 등을 중심으로 분석되었다. 이와 같은 성과분석 

연구결과가 산업계관점 대학평가를 지속적으로 발전시키는 모

멘텀 역할을 한 것으로 평가할 수 있으나 교육부(2016년)에서 

공표한 ‘산학협력 5개년 기본계획’에 포함되어 있는 ‘산업계관

점의 대학평가 확대 및 내실화’를 구현하기 위해서는 현 시점

에서 본 평가제도에 대한 인식과 성과를 분석하여 내실화를 위

한 정책적 제안을 하는 것이 매우 시의적절하다고 판단된다. 

본 연구에서는 산업계관점 대학평가의 관계자들을 대상으로 

인식을 분석하고 최우수대학 평가를 받은 대학들이 어떤 과정

을 거쳐 평가에 임하고 그러한 과정이 가시적인 성과와 어떻게 

연결되고 있는지 분석함으로써 개선을 위한 정책적 제안을 하

고자 한다.

연구의 목적을 달성하기 위한 구체적인 연구목표는 다음과 

같다.

첫째, 산업계관점 대학평가의 현황을 분석한다.

둘째, 산업계관점 대학평가의 정량적·정성적 성과를 분석한다.

셋째, 산업계관점 대학평가에 대한 인식을 조사·분석한다.

넷째, 산업계관점 대학평가의 확대 및 내실화를 위한 개선방

안을 도출한다.

II. 산업계관점 대학평가의 개요

1. 산업계관점 대학평가의 추진 개요

가. 추진 목적, 추진 대상 및 추진경과

산업계관점 대학평가는 대학의 인재양성, 지식/기술개발, 

그리고 대학이 배출한 인재와 개발한 지식과 기술이 창출한 부

가가치를 평가함으로써 개별 대학의 산업 및 사회 기여도를 알

아보는 성과지표 중심의 대학평가 제도로써, 산업교육진흥 및 

산학협력촉진에 관한 법률 제11조의2 및 제39조, 학술진흥법 

제5조, 고등교육법 제11조의2, 한국대학교육협의회법 제3조에 

근거하여 추진되고 있다. 

Table 1 Progress of the evaluation of university education on the perspective of industry 

구분

1주기 2주기 3주기

2008

(‘08.8~’09.2)

2009

(‘09.7~’10.4)

2010

(‘10.7~’11.5)

2011

(‘11.7~’12.5)

2012

(‘12.7~’13.5)

2013

(‘13.6~’14.5)

2014

(‘14.6~’15.4)

2015

(‘15.5~’16.4)

2016

(‘16.5~’17.4)

평가

자동차
설계
시공

엔지니어링
은행
보험
증권

석유화학
화장품
제약

전자반도체
정보통신
컴퓨터

금속철강
신소재

전축(시공)

토목
일반기계
자동차
조선

정보통신
전자반도체
컴퓨터(SW)

정유석유화학
정밀화학
(화장품)

환경
에너지

바이오의약
바이오의료기기

금속
게임

미디어
식품

건축(시공)

토목
기계

자동차
조선해양

요구분석 – – – –
환경

에너지

바이오의약
바이오의료기기

디자인

금속
게임

미디어
식품

바이오의약
(대학원)

건축(시공)

토목
기계

자동차
조선해양

소프트웨어
전자반도체
정보통신

정유석유화학
화장품

조사기업 24개 기업 32개 기업 41개 기업 31개 기업 1,517개 기업 2,163개 기업 1,406개 기업 1,703개 기업 2,991개 기업

평가대학 13개 대학 18개 대학 33개 대학 30개 대학 41개 대학 43개 대학 34개 대학 56개 대학 67개 대학

평가학과 32개 학과 29개 학과 74개 학과 36개 학과 103개 학과 112개 학과 51개 학과 99개 학과 166개 학과

출처; 한국대학교육협의회. (2017a). 2016 산업계관점 대학평가 결과발표 세미나 자료집. 
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평가의 주요 목적은 산업계의 입장에서 분야별 직무수행에 

필요한 핵심역량, 필수 교과목 등을 직접 제시하고 대학 교육

과정이 이에 어느 정도 부합되는지 평가하여 대학 교육과정의 

질적 변화를 유도하고, 개별 대학의 교육과정 운영이 산업계 

인재상과 요구에 일치하는지에 대한 정보를 제공함으로써 궁

극적으로는 대학의 교육과정을 개선 추진하도록 유도하는데 

있다(한국대학교육협의회, 2017).

산업계관점 대학평가는 2007년 5월 경제·교육부총리, 경제

5단체장, 대교협, 전국 국·공·사립 총장협의회 등으로 구성된 

｢산･학･관 간담회｣에서 산업계관점 대학평가의 추진을 합의

하고 2008년 평가를 시작하게 되었는데 연도별 추진 경과를 

제시하면  Table 1과 같다. 즉, 평가 대상은 분야별 기존 평가

시점, 미래전략산업 여부, 고용규모와 관련학과 규모 등을 고

려하여 당해 연도 요구분석 및 평가대상 산업분야를 선정하게 

되는데 자동차, 설계 시공 등의 기술 분야에서 보험, 증권 등의 

비기술 분야도 포함되어 있으나 대부분 기술 분야에 집중되어 

있다. 그리고 평가대상이 되는 대학은 평가 분야 관련 대기업 

및 중소기업에 취업생을 배출한 4년제 대학으로 평가가 의무

적으로 시행되는 것은 아니고 학과에서 자발적으로 신청하여 

진행되고 있다.

나. 평가지표 구성 및 평가방법

평가가 진행된 경과추이 상에서 1주기 평가가 시작된 

2008년, 2주기 평가가 시작된 2012년, 그리고 3주기 평가 

중 가장 최근의 기준인 2016년 평가영역 및 지표를 비교해 

보면 Table 2와 같다. 

한편 평가방법은 산업계 요구분석 및 평가를 위한 위원회 

구성, 산업계 요구분석, 교육과정 평가, 그리고 설문조사의 방

식으로 진행되고 있다. 산업계 요구분석을 위해서는 산업계 

요구분석 위원들이 산업분야 직무단위별 직무역량을 정의하

고 이를 함양하기 위해 필요한 주요 교과목을 도출하고 있으

며, 교육과정 평가를 위해서는 대학에서 제출된 자료와 정보

공시자료를 활용하여 산업계 요구분석 결과와 교육과정 운영

자료 등을 비교․분석하여 평가한다. 마지막으로 설문조사는 대

학이 제출한 최근 졸업생의 해당 산업분야 취업 현황자료를 

토대로 기업을 선정한 후 신입직원 및 부서장 등을 대상으로 

실시하고 있다.

이와 같은 과정을 통해 나온 평가결과는 컨설팅 기능 강

화, 성과공유 및 확산, 그리고 산업계에 대한 정보 제공의 3

가지 차원에서 활용되고 있다. 즉, 컨설팅 기능 강화 차원에

서는 산업계 요구의 교육과정 반영 효과 제고를 위해 전문

가 풀(pool)을 연계한 요구분석 및 평가결과를 적용하여 컨

설팅을 확대하고 있고, 성과공유 및 확산 차원에서는 평가

결과의 발표, 세미나 등을 통해 현장과의 소통기회 확대, 우

수대학 사례집 발간, 교육부, 대교협 및 경제5단체 공동 명

의 최우수대학 인증패 수여 등을 진행하고 있다. 또한 산업

계에 대한 정보 제공 차원에서는 산업계 요구분석 보고서 

배포, 평가결과 분야별 최우수대학에 대한 취업 인센티브 

등 산업계 차원에서 평가결과를 활용할 수 있도록 지원하고 

있다.

Table 2 Evaluation criteria for the evaluation of university education on the perspective of industry

1주기(2008년) 2주기(2012년) 3주기(2016년)

평가영역 평가항목 평가영역 평가항목 평가영역 평가항목

전문
직무역량

• 교과목 일치도
• 교과목 수업(강의) 충실도
• 대학 개설 교과목 종합이해도
• 현장실습 운영
• 현장실습 만족도

산학연계 
교육

인프라

• 산업체 경력교수 비율
• 산업체 연계 교육과정 운영 실적
• (졸업생)현장실습 운영 평가
• 현장실습 참여율

산업계 기반 
교육과정 

설계

• 산업계 요구 교과목 개설 비율
• 산업계 요구 교과목 내용 일치도
• 산업체 경력교원 비율

산업계 
요구와 

교육과정 
일치도

• 산업계 요구 교과목 개설 비율
• 산업계 요구 교과목 이수율
• 산업계 요구 교육과정 운영 시스템 평가
• (졸업생)대학교육과정 운영 평가

산업계 기반 
교육과정 

운영

• 산업계 연계 교육과정 운영 실적
• 산업계 요구 교과목 이수율
• 산업계 요구 교육과정 운영 시스템 

평가
• 현장실습 참여율
• (졸업생/재학생)대학교육과정 운영 평가

일반
직무역량

• 외국어, 정보화, 프리젠테이션, 리더십

교육 및 
기술개발 

성과

• 취업률
• 전공분야 산업체 기술이전 금액
• (부서장)대졸직원 일반직무 역량평가
• (부서장)대졸직원 전문직무 역량평가

산업계 기반 
교육과정 
운영성과

• (부서장)대졸직원 일반직무 역량평가
• (부서장)대졸직원 전문직무 역량평가

출처 : 한국대학교육협의회. 산업계관점 대학평가의 평가내용 및 방법 재작성 
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2. 산업계관점 대학평가의 운영 현황 및 성과

가. 산업계관점 대학평가의 운영 현황

2008년 처음 제도가 시행된 이래로 Table 3에서 보는 바와 

같이 참여대학과 학과의 수가 지속적으로 증가 추세에 있다. 

또한, 대학이 참여한 산업분야는 컴퓨터 분야가 78건으로 가장 

많이 참여한 것으로 나타났으며, 바이오의료기기, 에너지 분야

가 각각 3건으로 가장 적게 참여한 것으로 확인되었다.

한편, 산업계관점 대학평가 참여기업은 평가대상 대학 졸

업생이 근무하고 있는 기업 중 부서장을 대상으로는 대졸신

입사원의 직무역량평가를, 신입직원 및 재학생을 대상으로

는 대학교육과정 운영에 관한 설문조사를 실시하고 있다. 

Fig. 1에서 보는 바와 같이 교육부 및 경제5단체의 지원을 

통해 2008년에 24개 기업이 참여한 이래로 2012년 1,517

개 기업이 협조하여 참여 기업 수가 급속히 증가하였고 이

후 지속적으로 산업체의 협조가 늘어나 2016년에는 참여 

기업 수가 2,991개로 2008년 대비 무려 약 125배 증가하였

는데 이는 산업계관점 대학평가가 정착되고 있다는 하나의 

판단 근거가 될 수 있을 것이다.

Table 3 Status of evaluation field and participation by year

구분 평가분야
참여대학 수
(학과 수)

1차년도
(2008년)

자동차, 건설(설계), 건설(시공), 건설(엔지니
어링), 금융(은행), 금융(보험), 금융(증권)

13(32)

2차년도
(2009년)

석유화학, 정밀화학(화장품), 정밀화학(제약) 18(29)

3차년도
(2010년)

전자반도체, 정보통신(대기업), 정보통신, 컴
퓨터

33(74)

4차년도
(2011년)

금속철강, 신소재 30(36)

5차년도
(2012년)

건축(시공), 토목, 일반기계, 자동차, 조선 41(103)

6차년도
(2013년)

정보통신, 전자반도체, 컴퓨터(SW), 정유석유
화학, 정밀화학(화장품)

43(112)

7차년도
(2014년)

환경, 에너지, 바이오의약, 바이오의료기기 34(51)

8차년도
(2015년)

금속, 게임, 미디어, 식품 56(99)

9차년도
(2016년)

건축(시공), 토목, 기계, 자동차, 조선 67(166)

출처: 대학교육협의회. (2017b). 2017년 산업계관점 대학평가 대학설명회 
자료집.

Fig. 1 University and company participation for the evaluation 
of university education on the perspective of industry

나. 산업계관점 대학평가의 성과 

산업계관점 대학평가의 성과를 정량적인 차원에서 취업률을 

살펴보고 정성적인 차원에서는 그동안 진행되었던 관련 연구

결과를 토대로 정리해 보면 다음과 같다.

산업계관점 대학평가 최우수 대학과 유사계열 학과 평균 취

업률을 비교하였을 때 최우수 대학의 취업률이 다소 높은 것으

로 조사되었다.

Fig. 2에서 보는 바와 같이 2015년 산업계관점 대학평가 최

우수 대학의 평균 취업률은 전체적으로 64.7%로써 유사계열 

학과 평균 취업률인 59.4%보다 약 5% 정도 높은 것으로 조사

되었다.

Fig 2. Comparison of employment rates between the best 
ranked departments and others for the evaluation of 
university education on the perspective of industry

한편, 정성적인 차원의 성과로 교육과정 개편과 대학과 산업

계 간 소통 채널 확보를 들 수 있다. 즉, 대학 관계자와 평가에 

참여한 위원들을 대상으로 면담조사 한 결과를 보면 ‘산업계관
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점 대학평가’가 대학으로 하여금 산업계의 요구에 부응하는 교

육과정을 구성하고 운영하는데 기여하고 있는 것으로 인식하

고 있었다. 구체적인 사례를 들어보면 Y 대학교 신소재공학부

에서는 소재부품진로탐색, 신소재산업분석, 소재부품공정설계, 

자동차재료공학, 첨단소재공학 등의 교과목을 산업체 요구를 

반영하여 개편하였고(교육부, 2016), K대학교 게임공학부에서

는 융합게임/콘텐츠 관련 교과 강화, 종합설계기획 교과 도입

의 활용, CS 관련 국제기준 권고안 반영, 실습 중심의 교육과

정 편성 지속 등의 교과과정 개편을 실시하여 운영하고 있다

(한국대학교육협의회, 2016). 

산업계 수요와 대학의 교육목표는 다양한 요인에 의한 변화

의 속성을 내포하고 있다. 또한, 대학에서 산업계의 요구를 반

영하여 교육과정을 개편하고 졸업생을 배출하기까지는 최소 4

년 이상의 시간이 소요되므로 학생들이 졸업하는 시점의 산업

계 상황을 충분히 반영하는 데에는 한계가 있을 수 밖에 없다. 

이러한 시간차의 현실을 대학과 산업계 모두 인정하고 지속적

이고 체계적인 쌍방간 소통의 창구가 필요하다는 데에 이의를 

제기할 사람은 거의 없을 것이다. 따라서 산업계관점 대학평가

는 공학교육의 성공여부를 판가름하는데 매우 중요한 제도적 

소통의 계기를 마련한다는데 그 의의가 있다고 하겠다.

III. 연구방법

본 연구의 목적을 달성하기 위해 문헌연구와 조사연구 및 심

층인터뷰를 수행하였다. 각 연구방법별로 보다 구체적으로 제

시하면 다음과 같다.

1. 문헌연구

문헌연구는 2008년도부터 진행된 산업계관점 대학평가의 결

과보고서와 관련 정책연구 자료를 중심으로 산업계관점 대학

평가의 운영 현황 및 성과에 대한 자료를 분석하였고, 조사도

구 문항 개발을 위한 기초자료에 활용되었다.

2. 조사연구

가. 조사도구 및 내용

설문조사지는 산업계관점 대학평가 모형의 개선 요소를 체

계적으로 분석하기 위해 연구진이 선행연구 결과를 조사․분석

하여 개발하였고, 전문가협의회와 연구협력진의 의견을 수

렴･반영하여 개발하였다. 조사도구의 내용 구성은 크게 산업

계관점 대학평가의 인식, 적절성, 성과의 활용, 확산, 개선방

안의 5가지 영역으로 구성되었으며 구체적인 내용은 Table 4

와 같다.

Table 4 Contents of questionnaire

조사영역 조사내용

일반사항 • 소속대학, 직책

내적
개선
요소

인식
• 평가목적ㆍ분야ㆍ대상ㆍ구성
• 평가 참여여부, 평가에 대한 인지도
• 평가 절차, 타당성, 공정성

적절성
• 평가영역별 지표 적합성
• 일반/전문 직무역량 평가 적합성
• 현행 평가(문항)의 적합성

활용
• 대학 교육과정, 전임교수 채용 등의 변화
• 평가결과 활용 현황
• 평가의 효과성

외적
개선
요소

확산 • 평가우수대학 인센티브 방안
• 산업계, 정부, 대교협, 대학의 역할

개선방안 • 평가의 개선방안
• 향후 역점의 방향

나. 조사대상 및 조사방법

설문조사는 산업계관점 대학평가에 참여한 대학의 기획처장, 

산학협력단장 등 관련 보직교수, 학과장, 평가관련 교수들을 

대상으로 2016년 8월 4일부터 8월 16일까지 약 2주간에 걸쳐 

조사하였다. 조사방법은 응답의 편이성을 높이기 위하여 구글 

설문지를 활용하였으며, 대교협 담당자들의 협조를 통해 이루

어졌다. 조사결과 57건 회수되었는데 이 중 불성실한 응답 6건

을 제외한 51건이 최종적으로 분석에 사용되었다. 

Table 5 Composition of survey respondent

소속 빈도(명) 백분율(%)

기획처장 27 52.9

교무처장 1 2.0

산학협력단장 2 3.9

LINC사업단장 6 11.8

학과장 15 29.4

3. 심층인터뷰

2주기와 3주기 평가시기인 2012년 이후 2015년까지 산업계

관점 대학평가에서 최우수 등급을 받은 학과 교수들을 대상으로 

전공과 지역안배를 고려하여 서울 1곳, 경기 2곳, 인천 1곳, 충

남 1곳으로 총 5개 전공의 담당교수들에게 인터뷰를 의뢰하여 실

시하였다. 심층인터뷰 대상자들의 개인적 배경은 Table 6과 같다.

인터뷰에서 주로 논의된 내용은 해당 평가를 학교 현장에서 

준비하는 과정에서의 애로사항이나 참여동기, 산업계관점 대학

평가에 대한 인식 및 개선요구사항 등으로, 공동연구진 중 한

명이 직접 개별적으로 방문하여 1:1 심층인터뷰를 실시하였다. 

또한, 방문 전 심층인터뷰 문항을 미리 이메일로 보내어 내용

을 숙지하도록 하였으며, 현장에서 녹취를 허락받은 후 1시간 
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가량 인터뷰를 실시하였으며, 녹취 결과를 전사하여 분석에 활

용하였다. 

Table 6 Personal background of interviewee

성명 소속 나이
산업체 
경력

현직장 
경력

산업계관점 대학평가 
관련 정보

김〇철
한국산업기술대학

교 게임공학부
46 19 10 2015 게임분야

이〇응
중앙대학교 
기계공학부

58 0.5 25
2012 일반기계

분야

조〇희
인하대학교 

신소재공학과
58 - 18 2015 금속분야

조〇현
한양대(에리카) 
컴퓨터공학과

43 5 19
2013 컴퓨터

분야

박〇태
충남대학교
식품공학과

40 - 6 2015 식품공학 분야

IV. 산업계관점 대학평가의 인식 및 개선요구 분석

1. 산업계관점 대학평가에 대한 조사 분석 결과

가. 산업계관점 대학평가의 내적 개선요소

1) 산업계관점 대학평가 운영의 전반적 인식

현행 산업계관점 대학평가에 대한 인식을 조사한 결과, 대학 

구성원들은 평가에 대해 긍정적인 인식을 하는 것으로 나타났

고 특히 평가의 참여의향은 4.25로 높은 수준으로 조사되었는

데 이는 평상시의 체계화된 교육운영 이외 피평가 대상이 다

른 대학이나 프로그램 평가와는 달리 별도의 평가준비를 하지 

않아도 된다는 점이 이와 같은 조사결과를 가져온 것으로 판

단된다. 그러나 이에 비해 산업계관점 대학평가에 대한 홍보

에 대한 응답이 평균 2.78로 다소 낮은 것으로 나타났다

(Table 7 참조). 

2) 산업계관점 대학평가 지표의 적절성

산업계관점 대학평가 지표의 적절성에 대해 조사한 결과는 

다음과 같다(Table 8. 참조).

산업계관점 대학평가의 평가지표 중 ‘산업계 기반 교육과정 

설계’ 영역의 평가반영 비율에 대한 지표별 선호도를 살펴본 

결과 ‘산업계 요구 교과목 개설 비율(현행 10%)’에 대해 유지 

72.5%, 확대 25.5%, 축소 2.0%의 순으로 나타났고 그 외 ‘산

업계 교과목 내용 일치도(현행 15%)’, ‘산업계 경력교원 비율

(현행 5%)’에 대해 유지, 확대, 축소의 순으로 조사되어 전반적

으로 ‘산업계 기반 교육과정 설계’ 영역에 대해 가중치를 유지

하는 것이 적절하다고 보고 있었고 확대하자는 의견이 축소하

자는 의견보다 더 많았다.

Table 7 Overall recognition level of the evaluation of university education on the perspective of industry

설문내용 매우 그렇다 그렇다 보통이다 그렇지 않다 전혀 그렇지 않다 평균

평가 목적에 대한 공감
17

(33.3)
26

(51.0)
8

(15.7)
0

(0.0)
0

(0.0)
4.18 

산업계에서 요구하는 인력양성
6

(11.8)
25

(49.0)
17

(33.3)
3

(5.9)
0

(0.0)
3.67 

평가의 홍보
2

(3.9)
8

(15.7)
20

(39.2)
19

(37.3)
2 2.78 

평가의 참여 의향
24

(47.1)
18

(35.3)
7

(13.7)
2

(3.9)
0

(0.0)
4.25 

평가지표의 적절성
5

(9.8)
27

(52.9)
17

(33.3)
2

(3.9)
0

(0.0)
3.69 

평가 분야에 대한 적절성
5

(9.8)
24

(47.1)
19

(37.3)
3

(5.9)
0

(0.0)
3.61 

산업계가 제시한 직무역량의 타당성
11

(21.6)
23

(45.1)
16

(31.4)
1

(2.0)
0

(0.0)
3.86 

평가위원 구성의 적절성
6

(9.8)
29

(47.1)
15

(43.1)
1

(0.0)
0

(0.0)
3.78 

알기 쉬운 평가 결과 제공
5

(9.8)
24

(47.1)
22

(43.1)
0

(0.0)
0

(0.0)
3.67 

대학에서의 평가 결과 활용성
7

(13.7)
25

(49.0)
16

(31.4)
3

(5.9)
0

(0.0)
3.71 

대학 교육과정의 긍정적 변화 유도
6

(11.8)
18

(35.3)
21

(41.2)
6

(11.8)
0

(0.0)
3.47 

주; 1-전혀 그렇지 않다, 2-그렇지 않다, 3-보통이다, 4-그렇다, 5-매우 그렇다
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Table 8 Recognition level for evaluation criteria of the 
evaluation of university education on the 
perspective of industry

평가지표 확대 유지 축소

■ 산업계 기반 교육과정 설계(30%)

산업계 요구 교과목 개설 비율
(현행 10%)

13

(25.5)

37

(72.5)

1

(2.0)

산업계 교과목 내용 일치도
(현행 15%)

8

(15.7)

41

(80.4)

2

(3.9)

산업체 경력교원 비율
(현행 5%)

11

(21.6)

34

(66.7)

6

(11.8)

■ 산업계 기반 교육과정 운영(50%)

산업체 연계 교육과정 운영 실적
(현행 10%)

12

(23.5)

34

(66.7)

5

(9.8)

산업계 요구 교과목 이수율
(현행 10%)

11

(21.9)

39

(76.5)

1

(2.0)

산업계 요구 교육과정 운영시스템 평가
(현행 15%)

4

(7.8)

42

(82.4)

5

(9.8)

현장실습 참여율(현행 5%)
18

(35.3)

28

(54.9)

5

(9.8)

(졸업생/재학생) 대학 교육과정 운영 평가
(현행 10%)

8

(15.7)

40

(78.4)

3

(5.9)

■ 산업계 기반 교육과정 운영성과(20%)

(부서장) 대졸직원 일반직무역량 평가
(현행 10%)

6

(11.8)

34

(66.7)

11

(21.6)

(부서장) 대졸직원 전문직무역량 평가
(현행 10%)

10

(19.6)

35

(68.6)

6

(11.8)

‘산업계 기반 교육과정 운영’ 영역의 평가 반영 비율에 대한 

선호도를 살펴본 결과 대체적으로 유지를 가장 선호하였고, 앞

선 ‘산업계 기반 교육과정 설계’와 마찬가지로 확대하는 것이 

바람직하다는 의견이 축소 의견보다 우세한 것으로 조사되었

다. 특히, 현장실습 참여율은 현행 5%인 것을 확대하자는 의견

이 전체의 35.3%로 다른 지표에 비해 확대 의견이 많았다.

‘산업계 기반 교육과정 운영성과’ 영역에 대해서는 세부 항목

별로 다소 상반된 결과가 나왔다. 즉, ‘(부서장)대졸직원 일반

직무역량 평가(현행 10%’)에 대해 유지(66.7%)-축소(21.6%)-

확대(11.8%)의 순으로 조사되었고, ‘(부서장)대졸직원 전문직무

역량 평가(현행 10%)’에 대해서는 유지(68.6%)-확대(19.6%)- 

축소(11.8%)의 순으로 조사되어 일반직무역량 평가 지표의 경

우 가중치를 축소할 필요가 있다는 의견이 다른 지표에 비해 

우세하였다.

한편, 일반직무역량(직업기초능력)의 하위능력별 평가 중요성

에 대한 인식수준을 조사한 결과, 문제해결능력이 5점 만점에 

4.43으로 가장 높게 나타났으며 이어 의사소통능력, 대인관계능

력, 직업윤리, 조직이해능력, 정보능력, 자기개발능력, 기술능력, 

자원관리능력, 수리능력의 순으로 나타났다(Fig. 3. 참조).

Fig. 3 Importance level of evaluation by sub-capacity of 
general job competence

3) 산업계관점 대학평가 결과의 활용 및 기여도

전반적으로 산업계관점의 대학평가 결과에 대한 활용도는 높

은 것으로 판단된다. 대학평가 결과의 활용현황에 대한 평균 

인식 수준을 살펴보면, ‘기존 교과목명 개정 및 교육내용/방법 

조정’과 ‘신규 교과목 개설’에 대한 활용 방법이 84.3%로 가장 

높은 것으로 나타나, 교육과정 설계 및 개편에는 산업계관점 

대학평가가 유용한 것으로 판단된다. 한편, ‘일반 직무 역량 강

화 관련 교과목(프로그램) 개설’은 70.6%로 상대적으로 낮게 

나타났다.

Table 9 Status of utilization of the evaluation result of 
university education on th perspective of industry

설문내용 활용함 활용안함

현행 개설과 이수학점을 유지하며, 수업의 질적 
수준 개선 추구

41

(80.4)

10

(19.6)

기존 교과목명 개정 및 교육내용/방법 조정
43

(84.3)

8

(15.7)

기존 교과목간 내용 조정/통합/부분적 추가
38

(74.5)

13

(25.5)

불필요한 교과목 축소 또는 폐지
39

(76.5)

12

(23.5)

신규 교과목 개설
43

(84.3)

8

(15.7)

현장 적용성 강화 관련 교과목 개설
38

(74.5)

13

(25.5)

현장실습이나 인턴십의 운영개선
40

(78.4)

11

(21.6)

전문직무 역량 강화 관련 교과목(프로그램) 개설
42

(82.4)

9

(17.6)

일반직무 역량 강화 관련 교과목(프로그램) 개설
36

(70.6)

15

(29.4)
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한편, 산업계관점 대학평가의 공학교육에 대한 전반적인 기여

도 조사 결과는 Table 10과 같다. 산업계관점 대학평가가 교육

현장에 실질적으로 기여한 정도를 조사한 결과, 대학 교육과정 

개선에 필요 정보를 제공했다는 응답이 평균 3.76, 대학 교육과

정의 변화를 유도했다는 응답이 평균 3.61, 산업체 활용 프로그

램 활성화에 기여했다는 응답이 평균 3.45, 특성화 전략을 통한 

산업체 연계 활동이 지속적으로 강화되었다는 응답이 평균 3.35

로 조사되었다. 그러나 이에 비해 신입생 유치에 도움이 되었다

는 응답이 평균 2.80, 졸업생 취업에 도움이 되었다는 응답이 

평균 2.90, 전임교수 채용시스템이 개선되었다는 응답이 평균 

2.92로 상대적으로 낮은 수준으로 조사되었다.

나. 산업계관점 대학평가의 외적 개선요소

1) 평가우수대학 인센티브 및 확산 방안

평가우수대학 인센티브 및 확산 방안에 대한 요구사항을 조

사한 결과 프로그램의 우수성 인증을 통한 홍보 지원(4.29), 

우수학과 졸업자에 대한 취업시 가산점 부여(3.98), 우수대학

은 공학교육혁신지원사업에 가점 부여(3.94), 우수대학(학과)

은 학과 단위 재정지원사업에 가점 부여(3.92), 우수대학/학과

에 일정 금액의 직접적인 재정지원(3.92), 우수대학은 산학협

력 재정지원사업에 가점 부여(3.86), 경제 5단체 우수교육기관 

인증제도 도입(3.65), 우수대학은 모든 재정지원사업에 가점 

부여(3.55)의 순으로 조사되었다. 조사 결과에서 보는 바와 같

이 우수결과에 대한 홍보와 정부의 재정지원사업과의 연계 등

을 전반적으로 요구하고 있는 것으로 나타났다.

2) 산업계관점 대학평가 개선방안 

산업계관점 대학평가의 개선방안을 조사한 결과 ‘산업계가 대

학 교육과정의 성과를 기반으로 하는 채용문화가 확산될 수 있도

록 노력(4.24)’해야 한다는 요구가 가장 높은 것으로 조사되었다. 

다음은 ‘산업계 요구의 지속적인 대학으로의 전달(4.22)’, ‘산업

계 채용경향에 대한 맞춤형 정보 제공(4.14)’, ‘균형있는 평가를 

위한 대학의 요구분석 반영(4.04)’, ‘산업계관점의 교육과정 개선

을 위한 컨설팅 기능 강화(3.98)’의 순으로 나타났다. 

이와는 별도로 산업계관점 대학평가의 확산 및 평가 참여 유도

를 위해 산업계, 정부, 주관기관인 대교협, 대학 각각의 주체별로 

해야 할 일에 대해 다음과 같은 의견이 수렴되었다. 즉, 산업계에 

대해서는 주로 우수학과 졸업생에 대한 인센티브 등 평가결과에 

따른 현실적인 인센티브를 제공할 필요가 있다는 의견과 대학 

교육과정에 산업계 의견을 보다 적극적으로 개진하기를 원하고 

있었는데 이를 위해 겸임교수나 특강 등의 경로를 통해 보다 대

학 교육과정에 적극적으로 참여해 줄 것으로 요구하였다. 둘째, 

정부 차원에서는 우수학과에 대한 정부재정지원사업과의 연계를 

통한 인센티브 제공과 산업계관점 대학평가에 대한 대 국민 홍보 

Table 10 Educational reflection result of the evaluation of university education on the perspective of industry

설문내용 매우 그렇다 그렇다 보통이다 그렇지 않다 전혀 그렇지 않다 평균

대학교육과정의 변화 유도
7

(13.7)

20

(39.2)

21

(41.2)

3

(5.9)

0

(0.0)
3.61 

대학-산업계 요구 간 질적 불일치 해소
1

(2.0)

19

(37.3)

22

(43.1)

9

(17.6)

0

(0.0)
3.24 

대학 교육과정 개선에 필요 정보 제공
8

(15.7)

28

(54.9)

10

(19.6)

5

(9.8)

0

(0.0)
3.76 

전임교수 채용시스템 개선
0

(0.0)

9

(17.6)

29

(56.9)

13

(25.5)

0

(0.0)
2.92 

교수업적평가 지표 및 제도 개선
1

(2.0)

16

(31.4)

23

(45.1)

11

(21.6)

0

(0.0)
3.14 

산업체 활용 프로그램 활성화
3

(5.9)

25

(49.0)

16

(31.4)

6

(11.8)

1

(2.0)
3.45 

특성화 전략을 통한 산업체 연계 활동 지속 강화
1

(2.0)

22

(43.1)

22

(43.1)

6

(11.8)

0

(0.0)
3.35 

학생 역량 중심의 교육과정 개선 및 성과 관리
1

(2.0)

23

(45.1)

19

(37.3)

8

(15.7)

0

(0.0)
3.33 

신입생 유치
1

(2.0)

11

(21.6)

21

(41.2)

13

(25.5)

5

(9.8)
2.80 

졸업생 취업
0

(0.0)

12

(23.5)

25

(49.0)

11

(21.6)

3

(5.9)
2.90 

주; 1-전혀 그렇지 않다, 2-그렇지 않다, 3-보통이다, 4-그렇다, 5-매우 그렇다
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등 정부 차원의 홍보, 취업문제를 대학에만 돌리지 말고 기업의 

채용여건을 조성하여 기업에서 필요한 인재를 대학에서 육성할 

수 있도록 가교역할을 해 달라는 점, 산학협력 우수기업에 대한 

인센티브 제공, 산업계관점 대학평가에 보다 많은 대학들이 참여

할 수 있도록 함으로써 제도의 안정적 정착 등을 위해 노력하는 

것이 필요하다는 의견이 모아졌다. 세 번째 대교협 차원에서 평

가의 타당성 확보와 참여대학 확산을 위한 노력, 회원교의 적극

적 참여 유도 및 대국민 홍보, 산업계관점 대학평가 결과를 산업

계가 적극 활용할 수 있도록 정부와 산업체와의 디딤돌 역할, 산

업체와 선진교육의 정보 공유 및 학생들의 장단기 미래적인 역량 

평가를 통한 교육의 질적 성과를 분석하여 공개, 예측가능하고 

지속이 가능한 사후관리, 요구분석 결과에 대해 최소 2～3년 전

에 제공하여 학과의 적극적인 참여를 유도하는 것이 필요하다는 

의견이 개진되었다. 마지막으로 대학에서는 산업계 요구에 부응

하는 교육과정 개선의지를 보다 확고히 할 필요가 있고, 평가결

과 피드백에 대한 노력, 산업체 경력 교원의 채용 확대 및 교육프

로그램 개선, 산업계관점 대학평가에 대한 보다 적극적인 참여, 

우수 평가학과에 대한 대학 내부의 재정지원 확대 및 홍보 등이 

필요한 것으로 조사되었다.

2. 최우수등급 대학 대상 인터뷰 분석 결과

가. 산업계관점 대학평가의 참여동기 및 참여과정에서의 

노력 정도

산업계관점 대학평가에 참여한 동기를 학과별로 살펴보면 다

양하다. 즉, 본부의 권유에 의한 경우와 학과 자체적으로 변화

에 능동적으로 대응하기 위한 경우로 구분할 수 있는데 본부에

서 권유하는 경우는 정부재정지원사업 수행을 위해 요청한 경

우와 그렇지 않은 경우로 나뉜다. 

사실 저희가 참여한 동기는 다른 것 없고, 공문이 내려와서 
해라, 해가지고…….

참여 동기는 정확히는 저도 잘 모르겠어요. 그런데 아마 학
교, 학과에서 지원을 받았는데 마침 저희가 정부관련 사업을 
하고 있어서 신청을 하게 된 것 같고…

먼저 산업계관점 평가에 참여한 것은 저희 대학에서 근자에 
들어서 학생들한테 학생들이 소속되어 있는 우리 과가 쉽게 현
장에서, 산업계에서 어떤 평가를 받는지 알려야 할 필요성이 
있겠다는 생각이 있었고. … 상당히 좋은 결과를 얻을 수 있지 
않을까 하는 생각에 참여하게 되었습니다.

한편, 대부분의 대학들이 산업계관점 대학평가만을 위해 별

도로 준비하는 것은 없고 평상시에 이와 유사한 평가나 자체 

특성화 및 교육의 내실화를 위해 준비해 온 것이 최우수 등급

을 받는데 크게 기여한 것으로 나타났다.

일단 실질적으로 저희가 평가대상이 될 줄도 몰랐고, 그래서 

이런 평가를 준비할 만한 시간적인 여유가 없었죠. … 대학원

을 오는 친구들도 학문적인 것보다는 되레 취업이 목적이에요. 

학부생들은 더욱 더 그렇겠죠. 어차피 저희가 원래 산업계 쪽

에서 어떤 애들을 요구하느냐 하는 것에 관심이 많았어요. … 

학생들을 학계보다는 산업체에 보내야 하는 입장이기 때문에 

평상시에 준비했던 게 결과로 나온게 아닐까 합니다.

저희가 이것 관련해서 최우수등급을 받게 된 계기는 아마도 

다양한 산학협력 프로그램을 엄청 강화해서 돌렸거든요, 몇 년 

동안. 그래서 아마 좋은 결과를 받은 것 같습니다.

대표적으로는 curriculum만들 때 산업계랑 우리 교수님들이랑 

같이 묶인 산학연 협력 교과과정 운영 위원회를 만들어서 산업체

에서 필요로 하는 것들을 저희가 적극적으로 수용을 했죠. 대표적

인 게 산업체 인사팀들이 오셔서 직접 강의하시는 curriculum 같

은 것들을 많이 만들었고. … 그 다음에 추후에 학생들 가고 난 

다음에 저희가 주기적으로 피드백도 많이 받았거든요.

나. 산업계관점 대학평가의 목적 달성 수준

최우수등급을 받은 심층인터뷰 대상 전공에서는 산업계관점 

대학평가의 주요 3가지 목적(①대학의 교육과정과 학사운영의 

혁신 유도, ②다양한 수요자들에게 정보제공, ③산학연 연계 

활성화)을 어느 정도 소기의 목적을 달성한 것으로 나타났다. 

그러나 보다 내실있는 산학연 연계 활성화를 위해서는 대학에 

대한 산업계의 요구사항이 보다 구체적이어야 하며 이를 체계

적으로 수렴할 수 있는 시스템이 필요하다는 의견이 있었다.

일단 첫 번째 것은 상당히 달성이 잘 된 것 같고요. 우리 대

학이 교육과정과 학사운영혁신 유도에 큰 효과가 좀 있는 것 

같아요. 두 번째는 사실 이것은 정확히 잘 모르겠어요. 왜 그러

냐면 다양한 수요자라고 하는데, 저희 학생들의 수요자는 기업

체인데 기업체들이 저희 풀에 들어와 있는 기업체들하고는 

dynamic한 협력이 있고 피드백도 있고 한데 저희 풀에 들어와 

있는 기업체가 우리나라 전체 산업체의 portion으로 보자면 크

지는 않잖아요. 그러니까 저희들만의 노력으로 될 수 있는 것

은 아닌 것 같고. 물론 저희 풀에 들어와 있는 기업체에 대해

서는 상당히 큰 소기의 목적을 달성했지만.

2007년쯤부터 이대로는 안 되겠다. programming 못하면 
반드시 F를 주자. 그래서 보통 그런 기초 programming과목은 

외래교수에게 부탁하는 경우가 많은데 전임교수들이 다 맡아
서 하자. 이걸 목표로 그 때부터 그렇게 막 굴려대고 있어요. 
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이게 성과를 봤다고 생각하는 게, 2012년부터인가요 넥슨이라
고 게임회사 있죠. 그게 전국에 10개 정도 대학에 나가는데 
2010년부터 저희 학교에 오고 있습니다. 딴 게 아니라 제일 

큰 게임회사가 우리를 인정한 거 아니냐.

(생략) 저 같은 경우에도 지금 식품과 공학을 강의하고 있
는데, 산업공학 쪽의 기초적인 지식들이 필요한데 현장에 나
가게 되면 우리학생들 같은 경우는 그런 부분이 부족해요. 

그런 부분을 반영해서 저희도 커리큘럼에 input을 하려고 하
고 있고요. … 그 다음에 정보제공 측면이라고 한다면 … 얼
마나 이게 사람들한테 신뢰성을 어느 정도 주는지, 그리고 

얼마나 중요한 데이터라고 여겨질지 잘 모르겠어요. 앞으로 
이 사업이 어떻게 진행되느냐에 따라 달라질 것 같고요. 일
반론적으로는 맨날 학교 교육이 이렇다, 저렇다 말이 많은데, 

… 사실 저희가 산업계 사람들 만나보면 관련업계 사람들인
데도 구체적인 전달이나 이런 것들은 별로 없어요. 어떤 면
에서 부족한지, 좀 구체적인 얘기들을 직접적으로 전달했으

면 하는 게 … 
다. 산업계관점 대학평가 결과에 대한 직․간접적 성과

산업계관점 대학평가의 최우수 결과에 대해 해당 학과들은 

직․간접적인 성과가 있다고 인식하고 있었다. 즉, 수요자인 산

업체로부터 인정받았다는 자부심을 갖게 됨으로써 사기진작

과 대외홍보 효과에 도움이 되고 있으며, 교육에 대한 꾸준한 

관심과 노력으로 교육의 내실이 강화되면서 학생들의 역량이 

나아지고 있음을 구성원들 모두 인식하고 있었다. 그러나 경

우에 따라서는 직접적인 성과를 인지하지 못하는 경우도 있어 

최우수 등급을 받은 학과 졸업생에 대한 채용 인센티브 제도 

등이 병행된다면 이와 같은 측면은 자연히 해소될 것으로 보

인다.

가장 큰 성과는 학생들의 사기진작이에요. 근래에 들어와서 
취업률도 전체적으로 안 좋아지고 있으니까, 그런 면에서 우리
가 어쨌든 간에 우리가 진출해야 할 산업계에서 좋게 평가받았

다고 하니까 학생들에게는 고무적이었죠 …
일단 대외홍보에서 학과 이미지 개선에 상당히 좋은 효과를 가

지고요. 그 다음에 두 번째는 그것은 외적으로 얻을 수 있는 사이드 
이펙트이고, 실제로 이제 내적으로 얻을 수 있는 것은 이 평가 준비

하면서 저희가 나름대로 개선을 했잖아요. 그런 개선을 통해서 학
생들의 실무능력 강화에는 확실히 도움이 되는 것 같아요.

(성과) 그런 것은 못 느끼겠어요. 산업체에서 이런 것에 대
해서 결과를 존중을 하고 실제로 recruit할 적에 반영을 하면 

모르겠지만 우리나라 기업은 아시겠지만 그 나름의 채용방식
이 있습니다. 

라. 산업계관점 대학평가에 대한 요구사항

1) 산업계관점 대학평가 지표의 타당성

산업계관점 대학평가 지표에 대한 의견은 다소 분분한 편이

다. 즉, 산업분야 특성에 따라 산업계관점 요구 교과목이 전문

대학 수준과 오버랩되어 타당하지 않은 측면도 있고 일반기계

와 같이 매우 다양한 산업분야와 거미줄처럼 연계되어 있는 학

문분야는 세계적인 경향이 교과목 중심보다는 역량 중심으로 

가고 있는데 지표에서는 반영하지 못하고 있다는 지적도 있었

다. 또한 정성지표 평가 과정에 대한 신뢰성 확보가 중요하여 

평가결과와 함께 평가과정에 대한 정보가 공유될 필요가 있다

는 의견을 개진해 주었다.

(생략) 이게 보고서에 보니까 교과목 이름들이 이렇게 좍 나

오고 이수율이 얼마고 이렇게 있어요. 보면 여기에 포토샵, 

3DMAX, After effect 이런 건 특정 패키지, 그러니까 제작용 
도구, PC에서 사용하는 소프트웨어 이름이에요. 이걸 과목명

으로 쓰는 것은 2년제 학교에요. 

2.3 산업계 요구 교육과정 운영 시스템평가해서 전문역량 
함양시스템 일반역량… 이거 어떻게 누가 하나요, 이런 게. 

산업체 요구 교과목이 뭐지? 라는 게 사실 첫 번째 떠오르는 
의문이구요. 산업계에서는 교과목보다는 역량을 요구하고 있

지 않습니까? 그런 역량을 학생들이 갖게 하기 위해서 어떻게 
해야 할지, 그런 측면을 봐야하지요. … 자동차공학에서 요구
하는 게 다른 것이고, 뭐 워낙 industry가 다른 걸 요구하니까. 

그런 것으로 교과목이 산업계에서 요구하는 교과목이다 아니
다는 참 어려운 문제인 것 같아요. 

3번의 산업계 기반 교육과정 운영성과에서 이게 과연 얼마나 
정성적인 부분들이 있는데. 그런데 이게 말하자면 얼마나 통계적

으로 대표성 있는 그러한 평가결과들을 얻어내느냐. 이런 게 조금 
의문스럽기도 해요. 그래서 어떤 교수님들은 이런 평가에 참여하
는 몇몇 사람들이 ‘그 대학이랑 관련이 있고 호의적이면 좋은 

점수가 나오는 게 아니냐.’ 이런 식으로 얘기를 하거든요.

2) 산업계 요구 교육과정의 수용 가능성 및 산학 요구의 불

일치 이유

조사에 응한 학과에서는 최대한 산업계의 요구가 무엇인지 

확인하고 이를 교육에 반영하고자 실제적인 노력을 하고 있었

으나 매우 상세한 수준의 산업계 요구는 대학교육의 여건상 수

용하기에 어려운 측면이 있다는 의견이 있었다. 또한 최우수 

평가 등급을 받은 학과조차 많은 경우에 산업계 요구 교과목에 

대해 미리 인지하지 못하고 있음은 본 대학평가제도 운영에 있

어 개선이 필요한 사안이다.
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저는 이런 의견을 줄 수 있는 산업계의 와이드퍼스널의 이미
지를 잘 모르겠어요. 과연 누가 이런 피드백을 줄 수 있을지. 

참 그것은 어떤 그룹의 CTO정도의 레벨이 되시는 분들은 혹

시 할 수 있을지 모르겠는데, 제 경험에서는 CTO정도 레벨의 
분들이 요구하시는 것은 ‘back to the basic’입니다. 또 그 아
래 레벨의 분들은 아주 specific한 지식을 요구하죠. 그런데 대

부분 큰 그룹의 CTO레벨에서 설문하거나 하는 것 같지는 않
아요. 또한, 하나의 자동차회사 내에서도 아마 어떤 팀의 의뢰
를 받느냐에 따라서 요구받는 역량과 전문지식이 다를 겁니다. 

그래서 사실은 이런 것들이 정말 standard라고 표현하기는 좀 
그렇고. 서로가 goal이 있으면, 산업체에서 원하는 공대생 졸
업에 대한 역량이나 자질에 대한 goal이 객관적으로 표현될 수 

있는가 하는 부분이 저는 굉장히 의심스럽습니다.

(산업계요구 교육과정) 미리 봤다고 하더라도, 이게 교육과
정 바꾸려면 바로 되는 것도 아니고. 예를 들어서 내년 교육과
정 바꾸려면 올 9월까지는 뭐가 되어야 하겠죠?

3) 대학교육에 대한 기업의 신뢰제고를 위한 정부에 대한 요

구사항

산업체가 갖고 있는 자원 중 교육을 위해 활용 가능한 부분(시

설 및 인적자원)을 대학과 공유할 수 있도록 하고 이에 적극적으

로 참여한 산업체에 대해 인센티브를 부여하는 제도 마련이 필요

하다는 의견이 있었다. 또한 대학의 엄정한 학사관리 감독을 통

해 산업체가 대학교육의 성과를 믿을 수 있도록 시스템화하는 

것이 필요하다는 점과 산업계관점 대학평가의 타당성 확보와 함

께 평가결과에 대한 활용도를 높이기 위해 평가결과를 누구나 

쉽게 찾아보고 접근할 수 있도록 홍보 전략을 강구하는 것이 필

요하다는 의견도 개진되었다. 마지막으로 학문분야마다 관련된 

산업체의 세부 분야나 규모 등에 따른 다양한 요구가 제대로 반

영될 수 있는 평가 시스템 구축이 필요하다고 하였다

결국 정부가 기업체에게 요구를 해야죠. 기업체라는 게 뭔가 
자신이 부리지 않으면 움직이지 않지 않습니까. 말씀하신 것처
럼 인턴도 사실은 교육에 기여하기 위한 것이 아니라 앞으로 

회사에서 뽑을 사람들을 받으니까, 그런 것들이 좀 더 교육에 
참여한다는 의미에서 인턴을 확대하거나 그런 게 필요할 텐데. 

지금 CEO중에 그만두신 분들이 volunteer로 대학에서 강의해

주시는 분들이 많은데 engineer중에서는 테크니컬 support라
거나 이런 쪽을 해 주시는 분들은 없거든요. 그런 분들이 좀 
해주시면 어떨까.

상대평가를 없애야 해요. 이게 기업입장에서는 학점인플레

를 하고 있는 학교들을 기업에서 대충 파악을 하죠. 학교 이름
이나 이런 것을 통해서. 오히려 정말로 잘하는 학생들한테 A

를 주는지, 또 상대평가는 문제가요. 학생들이 오해를 해요. 나

는 상위 30%에 드는데 왜 A를 안 주느냐. 상위 30%라고 하더
라도 학생들이 전부 다 아니라면 F를 받을 수 있는 거죠..

각 기업체별로 산학협력교육을 위한 전담부서가 있었으면 
좋겠다. 부서까지는 아니더라도 담당인력이라도 있었으면 좋

겠다. 그래서 대학들에서 산학협력을 위해서 필요한 것들이 있
으면 그 쪽 창구를 통해서 할 수 있도록. 그 다음에 대학에서 
무언가 요구를 했을 때 … 기업들에서 반대하지 않고 전향적

으로 받아들이는 그런 시스템이 있었으면 좋겠어요.

이러한 평가결과라든지 그런 것들을 누구나 쉽게 access할 
수 있게 좀 쉽게 만들어 놓아야 하는데. 제가 검색을 해 봐도 

그렇게 쉽게 자료들이 체계적으로 볼 수가 없더라고요. 단발성 
기사들은 많이 검색이 되는데, 심지어 사이트에 가서도 잘 안 
나오더라고요. 일단은 업체들이 실제로 공감을 하려면 이 사업

의 어떤 신뢰성에 대한 홍보가 되어야 할 테고, 그 다음에 그
런 업체들이 아니면 일반인들, 학생들 같은 경우에도 볼 만하
고 평가할 만한 자료들에 접근성이 있어야 하는데, 그런 것이 

많이 떨어지지 않나 하는 생각이 듭니다.

이게 보면 되게 사이즈가 큰일인 것 같아요. 말하자면 적은 
규모로 쉽게 하려고 하는 느낌이 들어서. … 전반적인 어떤 식
품공학 같은 경우도 데이터들이 input된 것 같지도 않고. 또 

어떻게 보면 분야별로, 업체의 규모에 따라서 요구하는 것들이 
달라질 수도 있고 그런 것들이 있어서, 체계적인 면이 갖춰져
야 하지 않나 그런 생각도 들고..

본 장에서는 산업계관점 대학평가를 실시한 대학의 관계자들

에 대한 설문조사 결과와 최우수등급을 받은 대학의 교수들을 

대상으로 심층인터뷰 한 결과를 제시하였다. 2008년부터 실시

된 산업계관점 대학평가에 대해 전반적으로 긍정적인 평가를 

하고 있는 것으로 판단된다. 산업계가 대학의 수요자라는 관점

을 인식하고 이를 적극적으로 대학의 교육과정에 반영하고자 

하는 노력이 어느 정도 안착됨으로써 평가제도 목적에 대체적

으로 공감하고 있었으며, 평가 참여가 의무사항이 아니면서 별

도의 준비가 크게 필요하지 않은 점이 대학 구성원들로 하여금 

평가제도의 취지가 대학교육에 무리없이 반영될 수 있도록 하

는데 더 긍정적으로 작용한 것으로 보인다.

그러나 평가결과 홍보나 우수대학에 대한 인센티브 측면에서

는 다소 개선의 여지가 있는 것으로 파악되었다. 또한, 산업계 

요구 교과목의 조사과정을 투명하게 함으로써 해당 교과목에 

대한 대학 커뮤니티의 공감을 확보하는 일이 필요하며, 이를 

주관하고 있는 대교협이나 정부에서 대학교육의 변화노력과 

그 결과에 대해 기업체에 적극적으로 홍보함으로써 대학과 기

업 간 신뢰 회복을 위한 가교 역할에 보다 적극적으로 임해줄 

것을 요구하고 있었다.



산업계관점 대학평가에 대한 인식 및 개선방안 연구 

Journal of Engineering Education Research, 20(5), 2017 85

V. 결론 및 제언

1. 결론

본 연구에서는 2008년부터 시행되어 온 산업계관점 대학평

가의 관계자들을 대상으로 인식을 분석하고 최우수대학 평가

를 받은 대학들이 어떠한 과정을 통해 준비하고 그러한 과정이 

어떠한 가시적인 성과와 연결될 수 있었는지 분석함으로써 개

선을 위한 정책적 제안을 하고자 하였다. 이와 같은 연구목적

을 달성하기 위해 산업계관점 대학평가의 추진 체계, 평가지표

의 구성 및 평가방법, 그리고 참여현황 등에 대해 문헌연구를 

수행하였다. 또한 산업계관점 대학평가의 성과를 객관화하기 

위해 최우수대학 등급을 받은 학과와 유사학과의 취업률을 비

교하여 제시하였고 정성적인 성과로 산업계 요구 교과목들이 

어떻게 대학교육에 반영되고 있는지 살펴보았다.

한편, 본 연구에서는 이와 같은 자료조사에 기반한 문헌연구 

이외에 산업계관점 대학평가의 관련 보직교수들을 대상으로 

산업계관점 대학평가의 인식, 적절성, 성과의 활용, 확산, 그리

고 개선방안의 5가지 차원에서 조사연구를 수행하였으며, 

2012년부터 시작된 2주기, 3주기 평가에서 최우수 등급을 받

은 학과 교수를 대상으로 심층인터뷰를 실시하였다.

산업계관점 대학평가에서 최우수대학 등급을 받은 학과의 평

균 취업률은 유사학과의 취업률보다 평균 5% 가량 높은 것으

로 나타나 평가제도가 산업계에서 필요로 하는 인재양성과 상

관이 있다는 것을 보여주는 증거라고 할 수 있다. 그리고 산업

계가 요구하는 교과목들이 대학에 반영되고 이러한 교과목들

을 효율적으로 가르칠 수 있는 방법론이 함께 적용되면서 교육

현장에 새로운 변화의 바람을 일으키고 있다.

한편, 산업계관점 대학평가 운영에 대한 전반적 인식 수준은 

긍정적인 것으로 조사되었으나 평가결과에 대한 홍보 등을 포

함한 활용 측면에서는 다소 부정적인 인식이 있었다. 또한 평

가지표에 대해서는 전반적으로 현재의 평가구성 요소와 가중

치 전반에 대해 동의하는 수준이나 일반직무역량에 대한 평가 

항목 등 일부 항목에 대해서는 개선의 여지가 있는 것으로 파

악되었다. 특히 현장실습이 공학교육에서 점차 차지하는 비중

이 커지고 중요해짐에 따라 이에 대한 지표의 가중치를 확대하

자는 의견이 많았다. 또한 일반직무역량의 세부 항목별로 보았

을 때 현재 10개 항목별로 중요성 인식 수준에 차이가 있어 특

히 공학계열 학생들에게 전공 교육을 통해 자연적으로 달성될 

수 있는 수리능력, 기술능력 등을 전문직업역량에 포함시켜 평

가항목을 간소화하는 것도 하나의 개선안이 될 수 있을 것으로 

본다.

산업계관점 대학평가는 전반적으로 대학과 산업계 요구간 질

적 불일치 해소나 이를 통한 교육과정 개선, 교수채용 시스템 

등 대학교육 전반에 많은 영향을 미치고 있는 것으로 파악되고 

있으나 이러한 교육의 변화가 학생들의 취업률이나 신입생 유

치 등의 보다 장기적인 차원의 성과로 이어지는 데에는 미흡하

다고 인식하고 있는 것으로 조사되었다. 또한 너무 지엽적인 

수준에서 현장 적용성이 높은 교과목이나 일반직무역량 강화 

관련 교과목의 경우 교육과정 개정시 활용되는 비중이 낮은 것

으로 조사되었다.

최우수대학 평가를 받은 학과의 소속 교수들은 전반적으로 

산업계관점 대학평가에서 표방하고 있는 목적이 달성된 것으

로 인식하고 있었다. 그러나 지속적 산학연계 활성화에 어려움

을 겪고 있고 다양한 수요자의 정보를 교육과정에 반영하는 과

정에서 대학 교육과정 개정 사이클과 산업계 요구 교과목의 발

표 시점이 불일치되어 반영에 한계가 있다는 의견과 함께 조사

대상이 되는 기업의 부서와 직급에 따라 다른 요구사항들이 제

기될 수 있다는 점에서 교육현장의 현실적 어려움을 개진해 주

었다. 

또한 학생과 교수들 모두 최우수대학 등급을 받은 것에 대해 

자부심과 교육이 질적으로 개선되고 있음을 인식하고 있으나 눈

에 보이는 성과가 부족하다는 의견도 있어 인센티브 제공 등에 

있어 정부의 보다 적극적인 역할이 필요한 것으로 확인되었다.

2. 제언

이와 같은 연구결과를 토대로 산업계관점 대학평가가 보다 

교육현장에 안착하기 위해 몇 가지 개선사항을 제시하면 다음

과 같다.

첫째, 수요지향 교육을 지향하는 공학교육 체제 구축을 보다 

공고히 하기 위해서는 산업계관점 대학평가를 확대하는 방안

을 강구할 필요가 있다. 현재 본 평가가 자발적으로 진행되고 

있고 이를 확대하기 위한 방안으로 사회맞춤형 산학협력 선도

대학 육성(LINC) 사업과 연계시켜 인센티브를 주는 방식으로 

확대방안을 강구하고 있으나 아직까지 그 효과에 대해 참여 대

학들이 실질적으로 느낄만한 수준에는 미흡한 것으로 보인다.

둘째, 모든 대학이 산업계관점 대학평가에 참여하고 있지 않

으므로 최우수대학 등급을 받은 대학의 노력이나 성과가 다소 

과소평가되는 경향이 있다. 정부와 산업계에서 최우수대학 등

급 판정에 대해 엄정하게 관리하고 해당 대학들에 대해서는 언

론사 홍보를 확대하거나 정부재정지원사업과의 보다 적극적인 

연계 방안을 마련할 필요가 있다.

셋째, 산업계에서 요구하는 교육과정에 대해 대학에서 전부 
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수용하는데 한계가 있는 것으로 조사되었다. 산업계의 요구를 

반영한 교육과정 개설 및 운영을 토대로 평가받는 다소 일방적

인 평가 시스템을 개선하여 산업계와 대학이 쌍방향으로 소통

하는 평가 시스템이 구축되어야 한다. 

넷째, 일반직무역량은 우리나라 전 국민의 직업기초능력을 

기반으로 제시하고 있어 공학계열과 비공학계열 학생간 기초 

역량의 차이가 있을 수 있다. 즉, 공학계열에서 기본적으로 다

루고 있는 항목들은 일반직무역량 평가 항목에서 제외하는 것

도 고려할 필요가 있다.

다섯째, 산업계관점 대학평가 운영시 산업계 요구 교과목을 

좀 더 미리 대학에 제시하여 대학에서 교육과정 개정시 반영할 

수 있도록 시차를 둘 필요가 있다. 

여섯째, 산업계 요구 교과목이나 역량을 수렴하는 과정이 보

다 대학사회에 투명하게 공개될 필요가 있다. 같은 회사 내의 

부서장과 실무담당자의 의견이 다를 수 있다는 점을 감안하여 

산업계의 교육에 대한 요구 수렴 과정이 보다 정교하게 정리될 

필요가 있다. 이를 통해 해당 대학의 졸업생들이 주로 진출하

는 산업군과 기업군에 맞추어 교육과정이 반영되고 운영될 수 

있는 방안이 마련될 필요가 있다.

이 논문은 2016년도 한국대학교육협의회 정책연구 RR- 

2016-5-624호의 지원을 받아 수행된 연구임.
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