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A b strac t

Th is re search  started  fro m  th e  p e rsp e ctive  th at d yn am ics o f th e  Saem au l U n d o n g  in  th e villag e  w h ich  is a  u n it 

o f saem au l d eve lo p m e n t is th e  fo rm atio n  o f so cia l cap ita l. Th e su b jects o f th is rese arch  are  122 su cce ss villag e 

sto ries o f Saem au l U n d o n g  in  1970~ 1979. Th ro u g h  th e co n te n t an alysis, it extracted  th e so cia l cap ita l e lem en ts

in  th e Saem au l U n d o n g  p ractice  p ro ce ss an d  an alyze d  th eir ch aracteristics. A s a  resu lt o f th e  research , it w as co n -

firm ed  th at th e fo rm atio n  an d  u tilizatio n  o f in te rn al an d  e xtern al n etw o rks, w h ich  are  stru ctu ral cap ital, active ly

d evelo p e d . Saem au l U n d o n g  co n trib u te d  to  fo rm atio n  an d  stre n g th en in g  o f re latio n al cap ital su ch  as tru st an d  

n o rm s. Th is w ill b e  u sed  as a  b asic d ata fo r research  o n  Sae m au l U n d o n g , an d  it can  b e u se d  as an  in d e x o f th e

p articip atio n  o f villag e rs in  ru ra l d evelo p m en t strate g y o f d e velo p in g  co u n tries.

Ke y w o rd s: social capital, rural developm ent, Saem aul Undong, com m unity participation, contents analysis

1. 서론

지역사회개발의 ‘지역사회(Community)’는 공유된 정체성을 

가진 사람들의 단체로 개별적인 활동이 아니라 사람들과 공동체

의 상호작용에 의한 것을 의미한다(Floral & Floral, 1993; 김경희, 

오대민 & 정충섭, 2017). 한국의 지역사회개발 정책인 새마을운

동도 공동체의 상호작용의 터인 마을을 단위로 정부의 적극적 

지원과 우수한 새마을지도자의 헌신적 봉사, 그리고 주민의 참여

가 기본 추진 동력이 된 범국민 ‘잘살기 운동’이라고 할 수 있다

(이미숙, 2014). 새마을개발 정책이 가시적인 성과를 보이기까지 

정부 주도의 계획된 정책이었다고 할지라도 사업이 추진되는 과

정에서 주민의 참여 즉 밑으로부터의 동력이 없었다면 이 정책은 

결코 성공할 수 없었을 것이다.

김성수 등(2005)도 농촌개발을 위한 환경개선과 소득증대사업

에 주력했던 새마을운동이 성공할 수 있었던 요인은 정부의 관심

과 지원도 있었지만, 새마을교육을 이수한 지도자들 그 지도자들과 

근면, 자조, 협동을 실천했던 마을 사람들, 지역사회주민의 공동

노력(김성수, 권도하, 이채식 & 최영창, 2005)으로 설명하고 있다.

이처럼 밑으로부터의 주민 참여가 가능할 수 있었던 근거는 

주민들 간의 신뢰와 마을 공동체의식에서 찾을 수 있을 것이다. 
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우리나라 마을 단위의 신뢰와 공동체의식의 형성은 크게 두 가지 

측면으로 나누어 볼 수 있다. 첫째, 새마을운동이 일어나기 전부

터 이미 전통적으로 지역사회에 내재하고 있었던 사회⋅문화적 

환경으로서 신뢰와 공동체의식, 둘째로 이와 같은 선천적 사회적 

자본을 바탕으로 지역사회개발과정에서 새롭게 체계화된 후천적 

신뢰와 공동체의식으로 나눌 수 있을 것이다. 후천적 사회적 자

본이라 할 수 있는 신뢰와 공동체의식은 정부의 시책이나 교육, 

정신계몽을 통해서 풍부해질 수 있을 것이라는 주장(이양수 & 

최외출, 2013)을 본 연구에서는 주목해 보고자 한다.

따라서 본 연구는 농촌 마을단위에 어떠한 형태의 제도적 요

인들이 작용하였는지 즉, 새마을운동 실천과정에 나타난 사회적 

자본 요소의 탐색을 목적으로 한다. 이를 위해 첫째, 새마을운동 

성공사례 마을의 특성을 분석해 보고, 둘째 새마을운동 실천과정

에 나타난 신뢰와 협동을 이끌어 낼 수 있었던 잠재된 사회적 

자본 요소를 확인하고, 그 내용을 분석해 보고자 한다.

2. 이론적 논의

2.1 농촌사회 사회적 자본의 형성

지역사회의 발전은 이에 대한 개인적 기여분과는 상관없이 모

든 성원들이 누릴 수 있는 공공재다. 공공재의 생산에 전혀 기여하

지 않는 무임승차자를 공공재의 소비와 분배에서 체계적으로 배

제하기는 쉽지 않다. 따라서 합리적인 개인이라면 집합행동에 투

신하지 않는 대신 그 열매를 따먹으려는 기회주의적인 유인을 가

질 수밖에 없으며, 결국 아무도 공공재의 생산에 기여하지 않고 

열매만을 바라보는 공유지의 비극으로 귀결될 가능성이 매우 크

다. 성공적인 지역사회 발전이 이러한 딜레마를 어떻게 극복하느

냐에 달려 있다면 결국 신뢰와 협동의 규범에 기반을 둔 호혜적인 

사회적 관계가 필수적으로 요청된다고 할 수 있다. 그리고 그 기초

가 되는 것이 바로 사회적 자본이다. 이와 더불어 사회적 자본은 

주민들의 사회적 기능을 강화시킴으로써 새로운 기회를 포착하고 

도전할 수 있는 유인을 제공하기도 한다(Yamagishi, 2001; 박준식, 

정동일 & 성경륭, 2010). 신뢰관계 위에 구축되어 있는 사회적 네

트워크를 통해서 흐르는 정보는 일반적으로 믿을 수 있는 정보이

고, 비교적 낮은 거래비용으로 획득할 수 있다. 이러한 정보가 빠

르게 축적된다면 그로부터 집단적 창조성이 출현할 가능성이 매

우 높다는 것이다(정동일 & 성경륭, 2010). 마지막으로 호혜적 규

범과 협력적 네트워크는 통일된 지역 정체성을 형성하고 지역에 

대한 주민들의 헌신과 충성도를 고양할 수 있다(Fishman, 2004; 

Lawler & Yoon, 1996). 하지만 이렇게 거시적 관점에서 사회적 

자본을 바라보게 되면 사회적 자본의 형성을 통한 지역발전이라

는 문제에 대해 실천적 함의를 발견하기 매우 힘들다.

따라서 지역사회에서 사회적 자본이 형성되기 위해서는 두 가

지 조건이 충족되어야 한다. 첫째, 분절되어 있는 네트워크 각각

이 비교적 조밀한 구조를 형성하고 있어야 한다. 둘째, 분절되어 

있는 각각의 네트워크에 속한 개인들 중 몇 명이 서로 깊이 있는 

신뢰의 관계를 형성해야 한다. 경제발전에서 사회적 자본의 역할

을 강조한 Woolcock은 이 첫 번째 요소, 즉 공동체 내부의 강력한 

유대를 통합성(integration)으로, 두 번째 요소인 공동체를 넘어선 

연결망을 연계성(linkage)으로 개념화 했다. 첫 번째 조건이 어느 

정도 갖추어진 우리나라 낙후지역의 경우 “공동체 내부의 강력한 

통합이라는 혜택이 시간이 지남에 따라 공동체 외부와의 확장된 

연계로 진전되어야” 견고한 사회적 자본이 형성될 수 있다

(Woolcock, 1998:174-175). 연계성은 지역사회 내부에 산발적으

로 흩어져 있는 고립된 네트워크를 연결한다는 의미도 있지만, 

다른 한편 지역사회 외부에 존재하는 다양한 자원들 예를 들어 

전문가 집단, 지원기관, 중앙정부, 산업체 등과의 연계를 의미하

기도 한다. 즉 연계성은 지역사회 내부에서 분절된 채 존재하는 

다양한 네트워크를 연결하는 동시에 지역사회를 넘어선 외부 행

위자를 지역사회의 잠재적 파트너로 끌어들임으로써 지역사회 

내에 신뢰와 호혜성에 기초한 사회적 자본을 축적하고 그 외연을 

확장하는 기제가 된다는 것이다.

2.2 제도적 요인으로서 새마을운동과 사회적 자본의 

관계

농촌지역 사회적 자본 형성의 논의를 통해 전통적 농촌사회에 

통합성과 연계성이 확보될 수 있는 제도적 기반의 마련이 중요하다.

농촌 지역사회는 마을단위의 강한 결속을 토대로 한 선천적 

사회적 자본을 가지고 있는 상황에서 국가나 외부 기관에 의한 

제도적⋅구조적 고려 즉 충격요인에 의해 통합적 형태의 후천적 

사회적 자본이 형성되고 궁극적으로 농촌발전⋅근대화를 이룩할 

수 있다는 것이다. 

그러면 이러한 이론 검토에서 충분히 새마을운동의 적절성을 

찾아볼 수 있을 것이다. 즉 우리의 전통적 마을이 기존 폐쇄적이

고 강한 집약성을 가진 주민들의 유대를 바탕으로 새로운 것을 

받아들이거나 변화를 시도하기는 어렵다는 것이다. 과거 농촌사

회는 인적자원만이 주요한 발전의 원동력이었으므로 마을의 협
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주민들 간의 유대 ⇒ 제도적인 요인 = 새마을운동 ⇒ 농촌발전 / 근대화

대상 전통적 마을 대상 마을 대상
전국 확산

마을-마을-마을

특징

폐쇄성
내용

환경개선 /소득증대
생산기반 / 새마을교육

특징

강한 연대
신뢰 구축

공통체 내부의 
통합성/ 집약성

주체
공무원

새마을지도자
주민

통합적 연계성

선천적 
사회적 자본

마을 단위의 강한 
결속 토대

전통 사회적 자본
⇒

실천
정신

근면, 자조, 협동 ⇒
후천적 

사회적 자본

통합적 형태의 
공동체 사회적 
자본 형성

<그림 1> 농촌발전과 새마을운동의 연계성

동과 단결은 필수적이었다. 따라서 강한 지역사회 결속력은 주민

들간의 강한 폐쇄적인 단결을 형성하였다(윤원근, 2010). 이러한 

전통적 환경에 대한 외부의 충격 즉 제도적인 요인으로 새마을운

동을 볼 수 있을 것이다. 우리의 전통마을을 대상으로 생활환경

개선, 소득증대, 생산기반시설 정비, 새마을교육을 주요내용으로 

주민, 공무원, 새마을지도자의 협력적 네트워크를 형성한 실천이

었다고 할 수 있다.

농촌사회의 변화, 실천은 개별 마을단위 점조직에서 시작하여 

전국적으로 확산되어 선형의 유대관계를 바탕으로 강한 연대와 

신뢰를 구축하고, 통합적 연계성을 가진 근대화된 농촌마을로 발

전해 나갈 수 있다는 것이다.

따라서 이러한 제도적 요인의 작동 즉 새마을운동의 시행은 

선천적 사회적 자본이 근면, 자조, 협동이라는 새마을 실천정신과 

다양한 사업시행 과정에서 나타나는 주민의 실천적 경험을 통하

여 통합적 형태의 후천적 사회적 자본을 형성하는 수단이자 과정

이었다고 볼 수 있다. 

2.3. 선행연구

사회적 자본은 그동안 국가 수준의 경제발전뿐만 아니라 지역

사회 차원의 경제적, 사회적 활성화를 설명하기 위한 주요 개념

으로 활용되었으며 많은 경험적 사례에 적용되어 그 설명력이 

입증되어 왔다(Saxenian, 1994; Gittel & Vidal, 1998; Saegart et 

al., 2001). 최근 들어 우리나라에서도 서구 사회를 대상으로 한 

연구들이 이룬 학문적 성과를 이어받아 사회, 경제적으로 낙후된 

농어촌의 발전 가능성을 탐색해 보려는 시도가 증가하고 있다. 

이와 관련된 연구들 대부분은 사회적 자본이 지역사회 발전에서 

차지하는 중요성을 이론적 혹은 개념적으로 조망하는 차원에 머

물러 있지만(소진광, 2004; 허장 & 정기환, 2003; 박덕병, 2002; 

이재열, 2006), 최근 이루어진 몇몇 연구들은 서구사회에서와 마

찬가지로 우리나라 낙후 농어촌에서도 사회적 자본이 지역사회의 

발전과 활력에 긍정적인 영향을 주고 있음을 경험적으로 밝히고 

있다(이희창 & 박희봉, 2005; 정동일 & 성경륭, 2010; 김영수 & 

박종안, 2009).

새마을운동과 사회적 자본과 관련한 연구는 우선 새마을운동

은 국민에게 내재되어져 있던 공동체의식의 발현이었다는 연구

이다. 박섭 & 이행(1997)은 정부의 영향력도 중요하나 새마을운

동은 효율적인 농촌통제기구, 변화하는 상황에 탄력적으로 적응

하는 마을, 성장 지향적인 농민이 형성되어 있었기 때문이라고 

본다. 처음은 관주도로 추진되었지만 성과를 거둘 수 있었던 것

은 우리 농촌사회가 가지고 있는 두레, 품앗이, 계, 향약 등과 같

은 전통적 협동정신과 공동체 의식이 새마을운동에 기여를 했다

는 연구(한국지방행정연구원, 1999; 2009; 황연수, 2006), 지역공

동체 내부의 자생적이고 민주적인 의사결정 시스템을 이용했다

는 연구(강용배, 2004), 근면, 자조, 협동이라는 한국 사회에 배태

되어 있는 한국인의 잠재적 요소를 이용하여 성과를 일구어 냈다

는 연구(정기환, 2003) 등이 대표적이다(이현정, 2012).

이외에도 정부와 주민들 간의 상호작용을 통해 새마을운동이 

이루어졌다는 연구도 있다. 정부의 적극적 개입과 마을에 내재되

어 있던 공동체 의식이 상호작용하여 새마을운동이 실행되었다

는 연구(소진광, 2007), 국가는 주민들이 참여할 수 있는 환경을 

조성하였고, 지역수준의 리더는 사업에 주민들의 참여를 독려하

고 주민들 간의 규범, 신뢰, 네트워크 등을 높이는 역할을 하며, 

주민들은 사업에 직접 참여함으로써 사업이 추진되었다는 연구
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년도
성공사례 마을

전 체
사례수 %

전체 분석 대상 122 100.0

1973년도 30 23
마을
유형

농촌마을 68 55.7

산촌마을 31 25.41974년도 18 12

어촌마을 23 18.91975년도 21 17

성공 
사례 
수기 
작성자

지도자 104 85.21976년도 29 17

부녀 지도자 6 4.9
1977년도 25 16

부녀 회장 6 4.9

어촌 계장 3 2.51978년도 32 20

조합장 1 .81979년도 31 17

목사 1 .8
합계 186 122

무응답 1 .8

<표 1> 성공 사례마을의 일반적 특성 (단위: 개, 명)(Eom, 2011) 등이 대표적이다.

이외에도 이양수 & 최외출(2013)은 새마을운동을 신뢰와 공

동체의식 관점에서 분석해 농촌 지역 사회발전에 기여를 검증했

으며, 소진광 & 김선희(2010)는 사회적 자본관점에서 새마을운동

의 성과를 평가하였다. 즉 사회적 자본 요소를 신뢰, 참여, 연계망, 

제도와 규범, 이타주의로 구분하여 다양한 표현 인자를 통해 새

마을운동에 사회적 자본이 형성되었음을 검증하였다. 김기홍

(2012)도 농촌 마을주민들의 인터뷰를 통해 새마을운동이 추진되

면서 그동안 묻혀있는 개발과정을 보다 입체적으로 파악하고 마

을사회자본의 유형을 구분하였다.

그러나 농촌의 지역사회개발, 사회적 자본, 새마을운동과 관련

한 선행연구에는 몇 가지 의문을 가질 수 있다. 우선 정부나 외부

에 의한 이니셔티브 도입이나 제도적⋅구조적 고려가 있다 하더

라도, 주민들에게 전달되고 시행되는 어려움을 지적하고 있다. 또

한 농촌개발에 있어 사회적 자본의 중요성은 제시했으나 도입 

전달되는 과정에 대한 확인이나 제안은 없는 실정이다. 다만 사

례 연구를 통해 특정 국가나 지역을 단위로 현 상태의 사회적 

자본 수준 측정과 결과를 분석하는 것이 대부분이다.

이상의 선행연구에서 검토한 바와 같이 기존 연구가 사회적 

자본의 중요성을 제시하고 사례연구들을 통해 사회적 자본 수준

을 측정하는데 머물렀다면, 본 연구는 새마을운동이라는 제도적 

요인을 통해 다양한 사회적 자본의 실천요소들이 마을단위에서 

나타나고 작동하는 것을 탐색해 보는 것이다.

3. 연구방법

3.1 분석 대상

본 연구의 분석 대상은 새마을운동 성공 마을이다. 대상 마을

은 ｢새마을운동: 시작에서 오늘까지｣1)에 수록된 성공사례 수기

를 작성한 122개 마을이다. 1973년에서 1979년까지 총 186개 사

례 중 공장, 학교 등을 제외한 농촌, 산촌, 어촌 사례만을 대상으

로 하였다. 1973~79년까지 성공마을 186개중 수기작성 122개 마

을의 현황을 내용분석을 통해 재구성하면 다음과 같다.

성공사례 수기는 특정 양식이나 목록을 제시하는 기록물이 아

님으로 마을 사례를 기록하는 집필자의 주관적 의견 개입이나 

윤색이 포함될 수 있다는 한계를 가지며, 개별 사례에 특화된 내

용 중심으로 결과를 정량적으로 제시하기에는 어려움이 있다. 그

럼에도 불구하고 ｢새마을운동: 시작에서 오늘까지｣라는 문헌이 

갖는 중요성은 새마을운동에 대해 내무부에서 발간한 공식자료

이면서, 주민의 관점에서 자신들의 성과를 기록한 내용이라는 점

이다. 수기의 구성은 새마을운동 이전의 어려움, 극복을 위한 정

부의 자극과 특정 지도자의 주민 설득, 주민의 단결된 힘으로 역

경을 극복하는 상징적인 사건 발생, 주민들 간의 협업 체제의 안

착, 수량적인 차원에서 소득 증대의 효과 체감 등으로 구성되어 

있다는 공통점을 찾을 수 있다.

3.2 분석의 범위 및 방법

실증분석은 내무부 ｢새마을운동: 시작에서 오늘까지｣(1973 ~

1979) 자료의 질적 내용분석과 양적 내용분석을 병행하고자 한

다. 내용분석이란 의사소통의 기록물이나 현재적 잠재적 내용을 

객관적⋅체계적⋅양적으로 분석하기 위한 조사방법으로 응용사

회과학분야에 널리 적용되고 있으며, 내용분석은 소급조사가 불

가능한 역사적 연구에 유용하며, 이미 기록되어 있는 자료를 활

용하므로 피조사자의 영향을 받지 않는다는 장점을 가진다(채구

묵, 2016).

본 연구의 분석의 단위는 단어(word)와 주제(theme)로 한다. 

즉 단어는 사회자본 요소가 단어(구)로 직접 언급된 사례이며, 주

제는 문장에 표현된 중심주제나 의미로 추출하였다. 분석의 카테

고리는 분석모형 도출에 적용된 사회적 자본의 유형 즉, 구조적, 

1) ｢새마을운동: 시작에서 오늘까지｣는 1973년부터 1983년까지 발간 된 것으로 총 10년 동안의 새마을운동을 담고 있는 내무부 발간자료이다. 

이 중 1981년, 82년, 83년을 제외하고 7개년의 자료를 분석하고자 한다(1980년 발간되지 않음). ｢새마을운동: 시작에서 오늘까지｣의 내용은 

당해 새마을운동의 방향, 새마을운동의 성과, 새마을운동의 성공사례, 새마을운동에 관한 국무회의 보고사항 등으로 구성되어 있다. 
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새마을운동 사회적 자본 요소

대상 마을

⇒

구조적 자본
(제도)

내부 네트워크

주체
공무원

새마을지도자
주민

외부 네트워크

내용
환경개선/ 소득증대
생산기반/ 새마을교육 관계적 자본

(인지)

신뢰

실천 정신 근면, 자조, 협동 규범

정부의 제도적 요인 마을단위 실천

<그림 2> 분석의 모형

구분 구조(제도)적 사회적 자본 관계(인지)적 사회적 자본

근원과 징후
역할, 규칙, 네트워크, 

대인적 관계들, 절차, 전례
규범, 가치, 태도, 신념

영역 사회조직 시민문화

역동적 요인 수평적 연계, 수직적 연계 신뢰, 연대감, 협력, 관대함

공통된 요소 상호 이익을 산출하며, 협력적 형태를 이끌어냄

자료: Uphoff (2000) 재구성

<표 2> 사회적 자본의 유형

관계적 사회자본을 토대로 추출하였다. 

추출과정은 성공사례 마을 수기의 내용 중 사회적 자본 요소

와 연관이 있다고 판단되는 단어와 구, 주제가 포함된 문장을 우

선적으로 추출하고, 여러 번의 필터링을 거쳐 최종 실천적 요소

를 추출한다. 이와 같이 질적 내용분석 방법을 적용하고자 하는 

것은 사회적 자본에 대한 기존 논의를 충실히 반영하는 과정에서

도 경험적 연구과정이 개방적이어야 한다는 원칙을 준용하기 위

해서이다. 개방성의 원칙은 이미 알려진 범주에서 고찰된 사실 

성분들이 너무 성급하게 분류되는 것을 막아주는 역할을 기대할 

수 있다. 따라서 사회적 자본이론을 본 연구에 도입하는 데에 있

어서 기존 이론적 연구 성과를 발전시켜 새로운 요소 발견의 가

능성을 열어두고 있음을 의미한다. 

3.3 분석 모형

본 연구의 사회적 자본의 유형은 Uphoff(2000)의 구조적 자본

과 관계적 자본에 기초하여 재구성 하였다. 구조적 자본은 우리

사회의 여러 제도적인 영역과 연계할 수 있을 것이며, 관계적 자

본은 구성원간의 인지적 측면 즉 유대를 중심으로 발생하는 다양

한 가치들로 나누어 볼 수 있을 것이다.

위의 사회적 자본의 유형을 바탕으로 본 연구의 분석모형에 

적용할 구조적 자본(제도)과 관계적 자본(인지)을 구분하면 다음

과 같다<그림 2>. 사회적 자본이 각종 제도를 중심으로 형성되는 

구조적 자본의 대표적인 요소는 네트워크이다. 이는 관계적 자본

이라고 할 수 있는 규범, 신뢰의 기반이 된다. 이러한 구조적 자본

으로서의 네트워크는 새마을운동 시기 내부 네트워크과 외부 네

트워크로 다시 나눌 수 있을 것으로 본다. 내부 네트워크는 범위

에 있어서 새마을운동 추진 주체인 마을 내부의 제도적 요인들을 

의미하는 것이며 외부 네트워크는 마을 외부와 소통할 수 있는 

요소라고 할 수 있겠다.

구조적 자본은 그 자체로 완결적이라기보다는 네트워크라는 

구조 속의 행위자들이 맺는 역동적 관계에 의해서 더욱 강화된다

고 할 수 있다. 따라서 관계적 자본 즉 규범과 신뢰에 대한 실천요

소들의 확인도 필요하다.

관계적 자본은 마을주민의 공동 약속인 규범과 주민들 간의 

서로의 믿음으로 나타날 수 있는 신뢰의 요소로 구분하여 분석하

였다. 기본적으로는 구조적 자본인 네트워크에 기반하여 형성된

다고 볼 수 있겠지만 관계적 자본이 구조적 자본을 강화하고 존

속시키는 동력이 되는 경우도 많아서 두 가지 대별되는 사회적 

자본은 상호 영향을 미치고 시너지를 보여준다고 할 수 있다.

앞서 제시한 농촌발전과 새마을운동의 연계성<그림 1>에 기

반하여 사회적 자본의 실천요소를 탐색하기 위한 분석모형은 다

음과 같다. 즉 성공사례 마을은 새마을운동 시행에 나타난 다양

한 제도를 통해 구조적 사회자본 형성에 기여했을 것이다. 또한 

‘새마을운동은 주민들 사이의 상호유대를 통해 관계적 사회적 자

본 형성에 기여했을 것이다’라는 연구문제를 제시할 수 있다.

4. 연구결과

4.1 구조적 자본 요소 탐색 결과

새마을운동이 구조적 자본 형성에 기여했는지를 살펴보기 위



204 이미숙

ⓒ 2017 Journal of Agricultural Extension & Community Development

해 내부네트워크와 외부네트워크로 구분하여 추출한 하부 실천

적 요소들은 다음과 같다.

하부요인 탐색된 실천요소

내부 네트워크

마을 총회

주민 조직 / 지도자 선출

마을경진대회

새마을의 날

외부 네트워크

자매결연⋅선진마을견학

외부협의체 구성

마을간 협동(공동) 사업

지도자의 외부 새마을 교육

정부지원

<표 3> 구조적 자본 요소

4.1.1 내부 네트워크

내부 네트워크는 마을안에서 주민간의 제도적인 활동을 통해 

형성될 수 있다는 관점에서 추출하였다. 마을 주민간의 활동은 

‘마을 총회’, ‘주민조직 형성’, ‘마을경진대회 시행’, ‘지도자 선출’, 

‘새마을의 날 운영’ 등이 하위 요인으로 추출되었다.

전체 성공사례 마을 중 1/3에 해당하는 마을에서 마을 총회가 

언급되었으며2) 주로 ‘마을 총회’라는 이름으로 구성된 회의체는 

다양한 안건이 논의 되었다. 새마을운동과 관련된 여러 사안과 

함께 지도자에게 사업의 지휘권을 위임하는 등 새마을운동을 추

진하는 과정에서 발생하는 조직적인 사안 등 구체적으로 53건의 

희의안건이 기록되어 있었다. 다양한 형태와 진행 방식을 갖는 

마을 총회는 실제적으로 네트워크의 근간을 형성하는 중요한 역

할을 했음에 분명하다.

마을 총회의 주요 안건

교량 건설, 새마을 사업 추진 계획, 새마을 지도자 선출, 대통령 하사금 사
용처, 마을 환경 개선, 마을 숙원 사업 선정, 사업 추진 사항 및 결산 보고, 
마을 회관 건립, 농로 확장 건의, 마을 진입로 확장 건, 마을 찻길 내기, 한
마음 청년회 조직 발족, 부녀회 활동, 추진위원회 구성, 마을 공동 재산 총 
결산, 마을 수몰로 떠돌아 다니는 주민들에게 설 자리 제공, 공동 해산물 
수확⋅ 판매, 시장성 있는 도시 근교 작물 재배를 위한 주민 설득, 공장 마
을 건설, 갯벌 개간, 잡초지를 답으로 변경, 마을 공동 소유 야산을 개간하
기로 결정, 개답 공사 계획, 지도자에게 사업 지휘권 위임 건, 개발위원, 대
표자 회의, 주요 사안

이러한 회의체를 통해 의견이 수렴되었다면 내부 네트워크 속

에는 토의를 중심으로 하는 회의체가 아닌 실행을 중심으로 하는 

각종의 위원회가 설치되기도 했다. ‘부녀회’, ‘청년회’, ‘개발위원

회’, ‘정화위원회’ 등을 중심으로 총 41개의 주민조직이 언급되었

다. 이외에도 각종의 부문별 위원회 내지는 모임이 신설되어 주

민들은 수직적⋅수평적으로 연결되어, 조직적 구성을 공고히 한 

것으로 나타난다. 또 이러한 중심에는 지도자를 선출하여 지도자 

중심으로 회의가 진행되는 모습을 발견할 수 있다.

마을 주민 조직 유형

마을 부녀회, 마을 청년회, 마을 개발위원회, 4-H, 새마을금고, 추진위원
회, 농우회, 어촌계, 저축운동 재건촉진회, 청년회, 농사개량구락부, 청년 
향토번영회, 제대 군인 자치청년회, 학생회, 단지 영농회, 단지 증산회, 도
로공사추진위원회, 반상회, 방역용역반, 상조회, 상인회, 산림계, 여성민방
위대, 부녀 예비군, 중학교 설립추진회, 지역개발위원회, 선원협동회, 선인
학회, 부락개발운동, 양돈조합, 간척계, 군 번영회, 농업협동조합, 리개발위
원회, 감 작업반, 시장번영회, 자활개척단, 지도자 협의회, 축산조합개발위
원회, 교량가설추진위원회, 새마을합동권 도로포장 추진위원회, 사업추진
위원회

그런데 내부 네트워크로서 기능하는 총회를 비롯한 회의체 및 

각종 위원회는 ‘새마을의 날’이라는 모임에서 출발한 것으로 보인

다. 새마을운동을 생활화하기 위한 네트워크로서 ‘새마을의 날’을 

정하여 정례적인 마을 단위 모임을 갖는 토론 기구를 만든 경험

이 기록되어 있었다.

또한 마을 자체의 경진대회를 통해 마을 구성원들을 독려하였

다는 기록도 있는데, 이는 ‘새마을운동 총 전진대회’ 등으로서 마

을 구성원들 간의 단합과 통합의 노력으로 볼 수 있을 것이다.

4.1.2 외부 네트워크

마을 외부와의 소통과 협력을 이끌어내는 외부네트워크의 재

구성에도 주목해야 할 것이다. 분석결과 외부적 네트워크에 대해

서는 ‘자매결연과 견학’, ‘외부인사 방문’, ‘협동(공동)사업 추진’, 

‘새마을 교육 시행’, ‘정부지원’ 등의 19차례 언급되었다. 

새마을운동 전에도 일상적인 인적 교류와 상거래 정도는 지속

되었을 것이지만 그러한 소극적인 소통에 머물던 마을 외부와의 

교류가 새마을운동을 통해 더욱 활발하고, 목적을 가진 소통과 

교류로 이어졌다. 이러한 외부네트워크 형성유형은 ‘성공사례마

을 견학’, ‘새마을지도자 협의회’, ‘외부마을 사람과의 토론’, ‘외부 

협동 협의체 구성’ 등 마을 밖의 교류로 확대해 나갔음을 알 수 

있다.

2) 2/3의 마을에 총회가 없었다고 성급하게 결론을 내릴 수는 없다고 본다. 마을 총회에 대해 언급했다는 것은 마을 총회의 긍정적인 역할에 

대해 강조한 것이라고 볼 수 있기 때문에 특별히 언급이 없다고 하더라도 부정적인 역할을 했다거나 아니면 마을 총회가 존재하지 않았다

는 증거일 수는 없다. 



한국 마을단위 사회적 자본의 형성 205

www.extension.or.kr (학회홈페이지)

ⓒ 2017 Society of Agricultural Extension and Community Development www.jaecd.org (저널홈페이지)

외부 네트워크의 유형

성공사례 마을 견학, 새마을 지도자 협의회, 새마을운동 선진 마을 견학, 외
부 마을 사람과의 토론, 마을 새마을공장 운영을 위한 외부 전자 회사 하청, 
군내 시범농장으로 선정되어 다른 마을의 견학장이 됨, 농사 기술 공유, 지
역 출신 유명 인사 방문, 지역개발을 위한 국제회의 개최, 일손 부족으로 
이웃 마을 일꾼 고용, 협동 구성체 연구, 자매 결연

이러한 외부 네트워크를 통한 교류는 새마을 지도자의 외부 

교육을 통해서도 나타난다. 교육의 내용에 있어서는 새마을교육

이 단지 새마을운동의 전달뿐만 아니라 소득증대를 위한 다양한 

기술사업 등 목적성 교육을 포함하고 있었다. 영농 관련 교육이 

다수를 차지하고 있으며, ‘새마을 관련 교육’, ‘정신계몽 및 문맹 

퇴치’, ‘문화교실 ’등도 언급되고 있었다. 즉 새마을교육이라는 제

도를 통해서 마을간 네트워크가 형성되었음을 확인할 수 있다.

새마을지도자 교육 내용

새마을연수원 교육, 새마을 지도자 교육, 재건운동 중앙교육원 교육, 농민
교육원, 농촌진흥원 잠업교육, 농촌 지도소의 영농 기술 교육, 마을금고 중
앙교육, 수산진흥원 양식 관련 지식과 기술, 수원 원예 시험장 파인애플 재
배 교육, 인근 마을 굴양식 기술 교육, 타 도시 표고 집단 재배기술, 협동교
육 연구원 협동조사 지도자 교육, 대관련 고냉지 시험장 재배 기술 지원, 
감귤원의 감귤 재배 기술 익힘, 농업고등학교 찾아다니며 전문기술 배움, 
인근 마을 선도자 찾아다니며 영농 재배 기술 익힘, 이웃 마을 전문가와 지
도소의 묘목 재배 기술 교육 익힘

더 나아가서는 마을 내 혹은 마을간 공동 사업이 추진되었음

을 알 수 있다. 공동 사업에서는 ‘경로대잔치’, ‘불우이웃돕기’ 등 

전통적 가치 계승과 ‘퇴비증산운동’, ‘공동 정미소 운영’, ‘과학 영

농 관리’, ‘공장 공동 운영’ 등 새로운 영농기법의 공유를 위한 

공동체 협동사업도 눈에 띈다. 이러한 사업들이야말로 외부 네트

워크를 통해서 전수되고 정착된 협동 사업이라고 할 수 있을 것

이다.

공동체 사업 내용

노인 경로대잔치, 불우이웃 돕기, 새마을의 날, 년 2회 초소 장병위문, 장학
금 지급, 저축실적 우수학생 표창, 주민 공동 명의 융자, 퇴비증산운동, 공
동 정미소 운영, 과학적 영농관리를 위한 영농 작업을 일지 상세히 기록, 
장갑 공장 운영, 인력절감을 위한 부녀회의 영양개선의 집 만들기

외부 네트워크의 기능 중 ‘대통령이나 정부의 지원금’, ‘물품’에 

대해서도 자주 언급이 되고 있다. 표현을 ‘하사금’이라고 하는 경

우도 있고 특별지원금이라고 기록하는 경우도 있으며, 전체 122

개 성공사례 마을 중 42개 마을에서 대통령을 통해 금전적 지원

을 받았다고 기록하고 있다. 정부, 내무부 장관, 새마을지도자대

회 등을 통한 지원도 일부 나타나고 있다. ‘금전적인 지원’과 함께 

‘시멘트나 철근을 지원받았다’는 기록도 확인할 수 있었다. 사업

의 성과에 따라 기초, 자조, 자립마을로 구분하고 그에 따른 추가

지원이 이루어졌다는 정책집행의 내용을 마을단위에서 사실로 

입증하는 것이기도 하다.

외부 네트워크를 통한 지원

대통령 하사금 및 특별지원금, 시멘트 지원, 정부 지원금, 새마을지도자대
회 포상/지원, 내무부 장관 지원금, 철근, 보조금

이와 같이 외부 네트워크는 마을 단위 새마을운동을 성공으로 

이끄는 기반이 되었음은 물론이고 외부 네트워크를 새롭게 정비

하여 구조적 자본으로 확립하는 데에 크게 기여했다는 점을 확인

할 수 있다. 

4.2 관계적 자본 요소 탐색 결과

새마을운동을 통한 관계적 자본 형성은 주민들 간 자발적인 

교류를 통해서 이루어진 활동을 중심으로 한다. 즉 정부에서 새

마을운동 추진을 위해 제공하거나 요구한 사항은 아니나 사업추

진을 위해 주민의 자발적 활동을 중심 실천요소로 보았다. 따라

서 관계적 자본은 주민 간 교류를 통한 신뢰형성요인과 규범요인

으로 구분하고 그 실천요소를 추출하였다.

하부요인 탐색된 실천요소

신뢰
(주민 간 교류)

민주적 사업 선정 방식

지도자 선출 방식

설득, 이해협조, 호소

사업추진 사항 공개

규범

마을 기금

기부

규약

공동 목표

<표 3> 관계적 자본 요소

4.2.1 신뢰

주민 간 잦은 교류를 통한 실천적 요소들은 마을주민의 신뢰 

형성에 영향을 미칠 수 있는 행위를 중심으로 추출하였다. 

먼저 신뢰를 공고히 하기 위해 새마을운동 사업을 선정하는 

방식이 주민들과의 소통이 없는 상황에서 일방적으로 결정된다

던지 일부 사람들이 임의로 결정했는지를 살펴보고자 한다. 내용

분석 결과 사업선정 방식에 대해 언급한 사례는 '마을 총회'가 6사

례로 나타났고, ‘부녀회나 지도자가 안건을 발의’했다는 언급 등
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이 있고, ‘청년향토번영회 등 특정 조직을 통해 추진했다’는 기록

을 확인할 수 있었다. 구체적인 사업선정은 회의를 통해서 많은 

사업이 입안되고 집단적인 토론을 통해 결정했다는 것을 볼 수 

있다. 새마을운동은 이와 같이 공동의 사업을 진행하는 과정에서 

마을 단위의 구성원 간 토론을 촉발시켰을 뿐 아니라 그 과정 

자체에서 상호 간의 신뢰를 형성케 하는 주요한 메커니즘으로 

기능하였음을 다시 확인할 수 있다. 

지도자 선출방식도 지도자를 선출하는 과정이 ‘주민들의 동의’

를 얻었다는 언급도 발견되었는데, ‘추대 및 선출’이라는 방식이 

있고, 일부는‘ 스스로 자원했다’는 언급도 있다. 이와 같이 새마을 

지도자를 선출하는 과정도 주민들의 동의 구조가 있었다는 것은 

새마을지도자의 리더십이 발휘될 수 있는 절차적 정당성을 어느 

정도는 갖추려 했다는 사실을 엿볼 수 있는 대목이다. 새마을운동

이 정부에 의한 일방적인 상명하복식 정책이 아니라 추진 과정에

서 주민들과 함께 소통했다는 것, 그리고 이러한 절차가 주민 상호 

간의 신뢰를 형성하고, 나아가서는 정부의 시책에 대한 저항감을 

최소화 하고 자발적인 참여로까지 이끌었을 것으로 볼 수 있다.

다음은 주민 간의 신뢰를 형성하기 위한 지도자의 노력 부분

이다. 주로 언급된 내용은 잘 모르거나 혹은 저항감을 느끼는 주

민들을 대상으로 설득하는 과정이 있었다는 것이다. ‘설득과 호소

를 통해 주민들에게 새마을운동에 동참해줄 것을 독려했다’는 것

이 상당히 많은 사례(59사례)로 확인된다. 단기간 성과를 얻기 위

해서는 주민들의 연대의식을 고취하는 것이 필수적이었을 것이

고 이는 설득과 토론을 통해 호소하는 것으로 드러났다고 볼 수 

있다. 더불어 ‘솔선수범하고 헌신적으로 먼저 노력하는 모습을 지

도자가 보여주었다’는 기록(21사례)도 발견할 수가 있는데, 이러

한 모든 과정이 신뢰를 형성하는 데에 크게 기여했을 것으로 볼 

수가 있다.

주민 교류 및 지도자 역할

마을 주민 설득, 주민 호소, 헌신적인 노력, 개인별 방문 토론/설득, 솔선수
범, 역설, 마을 사람들 규합, 봉사, 끈질긴 지도, 주민 토론, 공동 저축, 장학
금 기부, 마을 실태 조사 실시, 기술 교육 전달, 문화복지 농촌을 건설

성공사례 마을마다 제시된 초기의 목표 중 특히 숙원사업으로 

제시된 것을 성공하느냐 하는 것은 주민들의 공동체에 대한 신뢰

를 쌓아가는 과정에서 중요한 계기가 됐을 것으로 보인다. 즉 새

마을지도자의 설득과 독려가 초기 주민들에게 외면 받는 경우도 

있지만, 숙원사업에 대한 필요성을 공유하고 이후 숙원사업을 추

진하는 데에 참여를 요구받게 되는 과정 그리고 숙원사업을 성공

한 후 성과를 나누고 함께 기뻐하는 과정이 드라마틱한 스토리로 

제시되고 있다. 이러한 숙원사업의 성공은 주민들에게 일종의 자

신감 회복과 자존감 부여에 결정적인 역할을 한 것으로 묘사되고 

있다. 

결국, 주민들에게 있어서 신뢰라는 사회적 자본은 새마을운동

의 주체와 조직, 과제와 내용, 과정과 규범 등 전반에 대한 신뢰이

겠지만, 성공적인 결과를 공유한 것은 신뢰를 공고히 하는 결정

적인 역할을 하였을 것으로 보인다.

4.2.2 규범

규범은 외부에서 확인하기가 가장 수월한 증거일 수 있다. 규

범은 그 자체로 명문화되어 있을 수가 있고, 명문화되어 있지 않

더라도 특정한 패턴의 행동을 지속적으로 규제하기 때문에 존재

의 확인 여부가 쉽다고 볼 수 있다.

여러 성공사례 마을에서 주민들이 ‘마을의 규약’을 마련하는 

경우(37건)가 언급되고 있다. 이러한 규약은 대부분 마을 공동의 

목표를 실현하기 위한 매우 실천적인 내용을 담고 있는데, “전답

을 팔지 않고 늘리기”, “하루 한 식구 4수저씩 절미” 등과 같이 

각 가정에서 실천해야 할 구체적 내용에서부터 공동작업 운영규

약까지도 마련한 것을 확인할 수 있다. 22사례에서 ‘절미 운동’을 

확인할 수 있었는데, ‘절미를 통해 마련된 쌀을 팔아서 공동의 

사업을 위해 활용하였다’는 등 초기 사업 자금을 마련하는 데에 

주민들의 절미 운동이 크게 기여했으며, 이것을 하나의 규약으로 

만들었다는 것이다. 나아가서는 ‘새마을금고 출자를 통해 초기 사

업을 위한 자본을 마련했다’는 기록도 찾아볼 수 있었다.

주민 내의 규약

절미 저축, 새마을금고 출자, 공동작업, 절미 운동, 새마을은 공휴일이 없
다, 마을 협동 단결의 모체가 되자, 마을 공동 공사에 불참, 방관하는 사람
은 마을 주민 자격상실, 돈을 밖에서 안쓰고 안에서, 잘 사는 농촌 3년 앞당
기기, 협동으로 뭉쳐 시장 안가기

절미운동의 경우 각 가정에서 매 식사 시 쌀의 일부를 덜어내

어 이를 모아 공동기금 마련에 동참했다는 점을 강조한 것이다. 

이는 공동의 목표를 달성하기 위해 각 가정에서 매일 소비하는 

식량의 일부를 십시일반 식으로 갹출하였다는 것으로서 새마을

운동의 규범을 생활 속에서 습성화시킨 흔적이라고 할 수 있다. 

이와 같은 생활 습성화는 규범의 공고화 및 규범을 통한 구조적 

사회적 자본인 내부적 네트워크 강화에 기여했을 것으로 볼 수 

있을 것이다. 

다음으로는 새마을운동의 전개 과정에서 물질적 기반 조성을 

위한 노력이 다양한 방식으로 실현됐는데, 그 중 ‘토지희사’와 ‘저
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축운동’을 언급한 경우가 있다. 이는 관계적 자본 중 규범을 만들

어 가는 데에 영향을 미친 것으로 볼 수 있다. 즉 주민 중 새마을

운동을 위한 토지를 가지고 있는 일부 사람 혹은 지도자에 의해 

필요한 토지가 희사됨으로써 물질적 기반 마련에 앞장선다는 모

범 사례를 만들어 이를 공동체의 목표를 위해 자신의 재산도 제

공할 수 있다는 규범으로 정착시켰을 것이라는 점을 잘 보여주는 

것이다.

실제 1973년 성공사례 마을 중 토지희사에 대해 언급하고 있

는 전남 무안군 양문면 탄도리 마을의 경우에는 토지희사가 전파

되어 다수의 마을 주민이 토지희사에 참여했음을 보여주고 있다. 

즉 많은 토지를 가진 주민의 토지희사가 그보다 적은 토지를 가

진 주민의 희사를 촉발했다는 점을 강조하고 있다. 이와 같이 토

지희사는 물질적인 기반의 조성이라는 직접적인 효과뿐 아니라 

실제적 규범으로 작용하였음을 엿볼 수가 있는 것이다. 주민 간 

이와 같은 기부의 유형은 ‘토지 희사’, ‘토지사용 승낙서’, ‘현금 

기부’(28사례) 등의 형태로 나타났다.

주민 간 기부의 유형

토지 희사, 현금 기부, 토지사용승낙서, 건물 희사, 지도자의 7만 3천원으로 
통장 219개 개설 후 350만원 모으기

‘마을 공동기금’을 마련하고 관리했던 방식을 언급한 사례도 

있다. ‘마을 주민들이 출자하여 기금을 마련했다’는 기록이 19사

례로 많았고, ‘공동 사업을 통한 수익금을 공동기금으로 출원’한 

경우도 볼 수 있다. 주로 마을회관, 구판장 등 마을 주민들이 공동

으로 활용할 수 있는 시설물을 만드는 데에 활용되었으며, 상하

수도 및 급수시설 등 마을 주민 전체에게 필요한 사회기반시설이 

포함되기도 하였다. 새마을운동이 국가의 공적자금으로 추진해

야 하는 사업도 추진 대상으로 삼았다는 것을 알 수 있다. 즉, 

새마을운동을 조기에 채택하여 추진한 마을의 경우 그렇지 못한 

마을에 비해 행정적인 차원에서 혜택이 주어져야 하는 인프라를 

상대적으로 빠른 시기에 마을 주민들의 힘으로 직접 구축하였다

는 것이고, 이러한 경험이 마을 자치적 규범을 정착시키는 데에 

크게 영향을 미쳤을 것으로 볼 수 있다. 

5. 결론

새마을개발 정책의 대상인 마을을 하나의 단위로 그 안에서 

벌어지는 새마을운동 과정의 동학(動學)을 사회적 자본의 형성이

라는 관점에서 확인하고자 하였다. 마을이라는 정책 대상 자체가 

사회적 유대감을 공유한 지리적 문화적 영역일 뿐 아니라 전국 

연결망을 갖춘 단위로서 사회적 자본의 형성과 발전 양상을 추적

하는 데에 적절하기 때문이다. 

분석 결과 구조적 자본으로서 네트워크의 형성과 활용이 상당

히 적극적으로 전개되었음을 확인하였다. 마을 내외의 네트워크

가 새마을운동을 통해 더욱 강화되었다는 구체적인 사례를 살펴

볼 수 있었다. 이러한 네트워크의 공고화는 각 마을에 최적화되

는 방향으로 제도화되었다는 것을 알 수 있었다. 각 성공마을에

서 언급되고 강조된 구체적인 조직 형태에는 조금의 차이가 있으

나 마을총회와 각 부문별 위원회 등의 조직화가 급속히 이뤄졌다

는 증거를 찾을 수 있었고, 조직체의 명칭이 등장하지 않더라고 

끊임없는 논의 과정이 있었다는 사실은 분명히 확인할 수 있었다. 

다음으로 규범과 신뢰라는 관계적 사회적 자본 형성과 강화에

도 새마을운동이 기여했음을 알 수 있었다. 이는 마을규약 등으

로 공동의 규범을 제도화한 근거를 다수의 성공마을에서 찾을 

수 있었으며, 또한 이러한 과정에서 신뢰라는 사회적 자본이 마

을 공동체 내에 자리를 잡았다는 점도 살펴보았다. 이와 같은 과

정은 사회적 연결망이 보편화된 호혜주의(reciprocity) 규범을 강

화한다는, 그래서 개인의 참여는 반드시 보상받는다는 신뢰를 강

화시키고 결과적으로 구성원들의 신뢰성에 관한 정보를 확산시

키고 의사소통과 협동을 조장하며, 과거의 성공을 구체화한다

(Putnam, 1993:45)는 주장에 대한 경험적 근거라고도 할 수 있을 

것이다.

즉 초기의 관주도로 계획된 새마을운동이 주민의 적극적인 참

여를 유도하고 성과를 이끌어내는 과정에서 마을단위 사회적 자

본의 구축이 가능함을 알 수 있다. 

본 연구결과는 마을단위 사회적 자본 구축에 영향을 미친 새

마을운동의 기여를 확인하고 관련연구의 기초자료를 제공하고자 

한 것이다. 이러한 기초자료는 향후 새마을운동 관련 연구의 기

초자료로 제공함은 물론 현대 지역 사회적 자본 구축을 위한 마

을 만들기 사업 등 지역공동체 사업에 적용 가능할 것으로 기대

한다.

또한 국제사회가 사회적 자본 축척이 지역사회빈곤 퇴치의 유

용함을 인지하고 확대해 나가려는 즈음에 개발도상국가의 자립

형 농촌개발 전략으로써 주민의 참여와 협력을 바탕으로 하는 

밑으로부터의 새마을운동을 정착시키는데 적용할 수 있는 주요

한 지표로 활용 가능할 것이다. 

마지막으로 새마을운동에 대한 문헌 기록이 많지 않은 상황에

서 40여 년 전의 상황을 제한된 문헌으로 분석했다는 점과 정부
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에서 발간한 자료만을 연구대상으로 사용한 것은 본 연구로 한계

로 지적할 수 있다. 그러나 새마을운동이 초기 관주도로 시행되

었으며, 1970년대에 민간 주도 연구 자료는 기대하기 어렵다는 

점, 그리고 당시 정부 추진 사업에 대해 민간에서 다각도로 접근

하기 어려웠던 사회적 역량을 고려한다면 본 연구의 성과에 의미

를 부여할 수 있을 것이다.
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