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The DQMS (Defence Quality Management System) is a certification system that manages participating companies to improve 
the quality of munitions. Since Korean Defense Specification (KDS) for DQMS certification that was established by adding military 
requirements based on the ISO quality standard, many companies complain that they should pay too much effort into the preparation 
process. However, it is hard to find helpful information on the preparation process because we have been only interested in 
the effect of DQMS acquisition. The purpose of this paper is to provide helpful information to companies preparing for DQMS 
certification. We surveyed the degree of difficulty and importance of the DQMS requirements from the companies with certification 
experience, and performed IDA (Importance-Difficulty analysis) by dividing the companies into the main contractor and the subcontractor. 
The result of IDA shows that there is a different recognition to the DQMS certification between main-contracting and sub-contracting 
companies. Subcontractor has more difficulties than main contractor in preparing the DQMS certification. In addition, we are 
able to identify the difficult and important requirements in the preparation process to the DQMS certification. Both main contractor 
and subcontractor have difficulty to the requirements related to configuration or validation such as ‘customer controls configuration’, 
‘configuration review shall be implemented’ and ‘design and development validation documentation.’ The requirements related 
to customers are important to main contractor but the subcontractor regards difficult requirements as important ones. The result 
of this paper would be helpful to both the company preparing for DQMS and the munitions quality assurance agency.
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1. 서  론1)

국방품질경 시스템(Defence Quality Management System, 
DQMS)이란 군수에 참여하는 기업들이 군수품 품질향상
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을 한 역량을 갖출 수 있도록 기업을 지휘하고 리는 

것을 목 으로 하는 인증제도로서, 군수품의 품질에 한 
기획, 리, 보증  개선 등 국방품질 반에 걸쳐 조직
을 지휘하고 체계 으로 리하는 내용을 담고 있다[2]. 
국내 군수품의 조달을 주 하는 방 사업청의 방 사업

리규정[1]에서는 군수품에 한 품질보증활동 수행 시 
계약기업의 품질경 시스템 인증여부 등에 따라 품질보증
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활동의 범   심도를 차등화하여 수행할 수 있도록 규

정하고 있기에 군수업체에게 DQMS 인증의 향력은 매
우 크게 느껴진다. 따라서 군수에 참여하고자 하는 기업
들에게 DQMS 인증은 필수가 아닌 임의인증 임에도 불구
하고 필수처럼 여겨지고 있는 실정이다[8]. 
한, DQMS 이행에 따른 업무 수행도가 품질성과에 

정 인 향을 미치며, ISO 인증만 받은 경우보다 DQMS 
혹은 DQMS와 ISO를 함께 인증 받은 경우가 제품사용 시 
고객의 불만이 게 발생한다는 Lee and Park[7]의 연구와 
DQMS 인증이 기업의 성과에 정 인 향을 미친다는 

Noh and Ree[8, 9]의 연구 등 DQMS에 한 정 인 연

구들을 기반으로 군수품의 품질 향상을 목 으로 DQMS
를 개선하려는 노력들이 계속 이어지고 있으며[3, 4, 5, 12], 
정부 역시 DQMS 인증제도의 확산을 통한 군수품의 품질
경쟁력 제고를 꾀하고 있다[6].
그러나 이러한 정  평가와 요성이 커지는 상황

과 함께 DQMS 인증을 비하는 기업들의 어려움이나 

불만도 같이 커지고 있다. 많은 기업들이 DQMS 인증 
취득을 기피하거나 ISO 인증 취득과 비교하여 업무 부담
감을 가지고 있는 것으로 나타나고 있으며[6], 더 나아가 
DQMS 인증이 민간인증인 ISO보다 엄격하고 까다롭기
만 할 뿐 그 효과성은 높지 않다는 불만을 토로하는 경

우도 보고되고 있다[7, 9]. 이러한 불만과 기피의 이유로 
Ju et al.[3]은 재의 DQMS 요구항목이 ISO에 비하여 
과다하게 많고, 정부를 상으로 하는 계약의 특성상 문
서 작업  보존요구가 부담이 되기 때문이라고 설명하

고 있으며, Kim et al.[6] 역시 DQMS의 표 인 국방규격

(Korea Defence Standard, KDS)이 군수품이라는 특성을 
무 강조한 나머지 ISO인증에 비하여 항목 수를 과도하
게 증가시켜서 군수업체에게 부담을 가 시키고 있으며, 
의사소통의 확 라는 정  목 이 실 으로는 고객

인 정부의 의견을 강요하는 형태로 변질될 우려가 있음

을 지 하 다. 한 이러한 상황이 기업보다는 소

기업에게 더욱 과도하게 느껴지는 것이 실이라고 이야

기하고 있다. 
지 까지 살펴보았듯이, 도입 이후의 경 성과나 고객

만족의 향상이라는 에서 DQMS는 정 인 평가를 받

고 있으며, 이러한 정  연구들이 DQMS의 효과성을 
리 알림으로써 인증의 필요성을 독려하고 품질경 을 

확산시키는데 큰 기여를 하고 있다. 그러나 이러한 평가
들이 DQMS를 도입한 이후의 정 인 결과에만 집 된 

탓에 DQMS의 인증을 비하는 과정에서 드러나는 어려
움은 쉽게 무시되는 경향이 있다. 
많은 인증제도들이 인증을 비하면서 만나는 정보의 

부재, 과도한 업무 때문에 기피되고 있으며, DQMS 역시 
비슷한 이유로 인증 취득에 한 의사결정을 하는데 어

려움을 느끼고 있다. DQMS를 비하는 과정에서 충분
한 정보를 제공받지 못하기 때문에 비과정이 어렵게 

느껴지고, 심지어 소규모의 군수업체들에게는 인증을 

받고자 하는 의욕의 하를 가져오는 요인이 되고 있다. 
실례로 DQMS 인증 후의 효과를 악하기 하여 군수
업체에 해 설문조사를 수행한 결과 기업의 외 신뢰

도와 직원의 의식변화에 한 효과, 품질인증의 유지로 
인한 업무 능률  매출 이익이 향상된다는 연구결과와 

함께 인증심사 수검 시 애로사항 발생으로 인하여 만족

도가 낮다는 연구 결과도 존재한다[7].  
따라서, 이제는 인증 비 시 심을 가져야할 요구항

목이나, 인증심사 과정에서 기업이 응해야 할 주요 항
목들과 같이 DQMS 인증 취득을 비하는 과정에 기업
들이 나침반으로 사용할 수 있는 연구가 필요하다고 

단된다. 재로써는 이러한 의 연구는 KDS가 민간
규격인 ISO에 비하여 어떠한 차이가 있고, 그러한 차이
는 어떠한 근거에 의해 발생했는지를 밝히는 것을 목

으로 KDS와 ISO를 비교한 Kim et al.[6]의 연구가 유일
한 것으로 악되고 있다. 그러나 Kim et al.[6]의 연구는 
DQMS 인증의 표  문서인 KDS와 ISO에 한 단순한 
비교만을 수행하고 있기에 실제 인증 과정을 비하는 

실무 인 에서 도움을 받기에는 한계가 있다. 따라
서 본 연구에서는 DQMS 인증을 이미 취득한 군수업체
들의 경험을 통해 DQMS 인증 취득 비 시 어렵다고 

느낀 내용과 요하다고 단한 내용을 악하고, 그 내
용을 정리하여 향후 DQMS 인증을 비하는 기업에 제
공하는 것을 목 으로 연구를 진행하 다. 
구체 으로, DQMS 인증 취득을 비하는 기업들이 

비과정에서 략  의사결정을 할 수 있도록, DQMS 인
증을 이미 취득한 기업들을 상으로 ISO 9001:20008 규
격 비 KDS 0050-9000-3에 보완  추가된 요구항목들
에 하여 해당 기업들이 인증을 비  취득하는 과정에

서 경험했었던 항목별 난이도(Difficulty)와 요도(Impor-
tance)에 하여 설문조사를 실시하고 그 결과를 사용하
여 요도-난이도 분석(Importance-Difficulty Analysis, IDA)
을 실시하 다. 이 과정에서 ISO 인증의 경우 모기업과 
력기업간에 품질인증에 한 인식과 성과에 차이가 있

다는 Park and Park[11]의 연구를 고려하여, 조사 상을 

정부와 직  계약을 맺는 주계약기업과 주계약기업과의 

계약을 통해 군수품을 생산하는 력기업으로 구분하여 분

석을 시도하 으며, 주계약기업과 력기업 각각이 DQMS 
인증 취득 과정에서 요하다고 단한 요구사항과 실제

로 비과정에 어려움을 느낀 요구사항을 이차원 상에서 

비교해 으로서 DQMS 인증 취득 시 겪는 업무 애로사
항과 부담에 하여 좀 더 구체 이면서 실 으로 근

하려 하 다.
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다만, 본 연구에서는 연구범 를 KDS의 요구사항  

7장 제품실  분야로 한정하여 수행하 다. 그 이유는 7
장 제품실  분야를 제외한 다른 분야들에서는 ISO에 비
하여 KDS에서 보완  추가된 요구항목이 3~8개의 항목
에 불과하여 분석을 수행하기에는 항목수가 충분치 않다

고 단되는 반면 7장은 KDS 규격 내에서 요구항목의 
유율이 53.0%로 가장 높고, 보완  추가된 요구항목
이 34개로 7장의 요구항목 수 66개의 반 이상(51.5%)
을 차지하고 있기 때문이다. 

한, DQMS 인증 심사 시 발생된 부 합 정들에 

하여 품질시스템 이행실태를 확인한 결과 7장 제품실
에서 부 합이 가장 많이 발생한다는 Park et al.[10]의 연
구와 DQMS 구축과 련하여 기업들이 제품실  분야를 

요하게 취 해 오고 있는  등을 고려할 때[6], 본 연
구 목 의 표성을 가질 수 있다고 단했기 때문이다.

2. 연구설계 및 자료수집

DQMS 인증을 한 요구사항의 표 은 KDS를 따르
고 있다. KDS는 군수품의 품질경 활동을 하여 민간

규격인 ISO 범용 규격을 기반으로 군수품 품질경  활동 

수행 시 요구되는 사항을 보완, 추가하는 형태로 제정되
었다. 구체 으로 ISO는 135개의 요구항목을 가지고 있
는 반면 KDS는 186개의 요구항목을 가지고 있어서 KDS
가 51개의 보완  추가 요구사항을 더 가지고 있다[6]. 
이 게 추가된 51개의 항목은 군수품 품질보증 담기
인 국방기술품질원에 의해서 추가된 항목이기에 군수품

이라는 특성이 고려되어 반 된 내용임을 알 수 있으며, 
그  34개가 7장 제품실  분야에 집 되어 있다는 사

실을 통해 정부에서 가장 심을 가지는 분야가 제품실

 분야임을 유추할 수 있게 해 다[6]. 따라서 본 연구
에서는 DQMS 인증을 이미 취득한 군수업체를 상으로 
KDS의 7장 제품실  분야의 요구항목  ISO와 비교하
여 보완  신규로 추가된 요구항목들에 하여 비  

취득 과정에서 느 던 난이도와 요도에 한 설문조사

를 실시하 다. 구체 으로 난이도의 측정은 DQMS 인
증 취득을 하여 비하는 과정을 ISO 품질인증 취득을 
비했던 경험과 비교하여 같은 정도의 어려움을 느 으

면 4 을 배 하는 형식의 리커드 7  척도를 사용하

으며, 요도는  DQMS 인증 취득을 해 해당 항목에 
해 기업이 단하고 있는 업무의 요한 정도를 리커

드 7  척도로 답하도록 하 다. 
설문조사 항목은 <Table 1>과 <Table 2>에 보완항목

과 신규항목을 각각 기술하 으며, 이후 논문 기술의 편
의상 설문항목 신 표시할 항목번호로 표기하 다.

<Table 1> Survey Items for Supplementary Clauses

Clause ID Measuring variables

7.3.5_a  Verification shall be conducted to the production process 
phases

7.3.5_b Verification shall ensure the prescribed environment

7.3.5_c Alternative calculation and/or simulation shall be agreed 
upon the customer’s request

7.3.5_d Verification shall include the proof of production process 
ability

7.3.5_e Configuration review shall be implemented.

7.3.7 Customer controls configuration after the completion of 
development.

7.4.1_a The quality problems shall be informed the customer.
7.4.1_b The organization shall manage suppliers.

7.4.3_a The organization dispatches verification personnel to the 
supplier.

7.4.3_b The organization’s customer shall be granted with the right 
to verify the products.

7.4.3_c The verification performed by the customer or customer 
representative for purchased products is not used as a proof.

<Table 2> Survey Items for New Clauses

Clause ID Measuring variables

7.1.1_a  A quality plan is documented and updated
7.1.1_b Customer can access to a quality plan

7.1.2_a A configuration control procedure is documented and 
performed

7.1.2_b A configuration control system is documented and be 
accessible to customer

7.2.2.1  Review of the production and delivery feasibility
7.3.2.1 Design and development control 
7.3.6.1 Design and development validation documentation

7.5.1.1_a Prepare documented work instructions 
7.5.1.1_b Work instructions shall be accessible in the workplace 
7.5.1.1_c These instructions shall be derived from quality plan 
7.5.1.2_a  Verification of initial production process
7.5.1.2_b Engineering change Article re-verification

7.5.1.3_a The personnel authorized to approve production process 
change shall be identified

7.5.1.3_b Changed process shall be managed and documented

7.5.1.3_c The organization shall evaluate the results of production 
process change 

7.5.1.4. The organization shall ensure process equipments and 
prescribe the documented procedure

7.5.1.5 Activities after delivery-actions of customer complaints, etc.

7.5.5.1_a  Planned intervals evaluation to prevent the quality 
degradation of stocks

7.5.5.1_b  Preservation stocks control
7.5.5.1_c  Expired products control
7.5.5.2 Packaging and identification mark
7.5.5.3 Damaged and deteriorated materials managing document 
7.6.1  A documented procedure of using internal test facilities 
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<Figure 1> Independent Sample Test of Supplementary Difficulty with Respect to Contractor Type

설문조사는 2017년 4월 재 DQMS 인증을 취득한 
165개 기업에 설문지를 배포하여 이  74개 기업으로 
부터 설문결과를 회수하 다. 설문의 신뢰도를 높이기 
하여 설문 응답자는 품질경 시스템 이행을 리하

거나 실제 으로 담당하고 있는 기업의 임원, 품질 
장 혹은 품질인증 업무 련 담당자로 지정하여 설문

조사를 실시하 고, 응답한 기업 황은 <Table 3>과 
같다. 

<Table 3> Classification of Survey 

Classification Frequency Rate(%)

Main contractor 46 62.2

Subcontractor 28 37.8

Sum 74 100.0

3. 분석 결과

본 장에서는 보완항목과 신규항목 각각에 하여 

요도-난이도 분석(Importance-Difficulty Analysis, IDA)을 
실시한 결과를 기술한다.  

3.1 보완항목의 IDA 결과

보완요구 항목의 기업별 난이도의 체평균은 5.16으
로 기업들이 반 으로 ISO 품질인증을 비할 때 보
다는 어렵게 느끼고 있음을 알 수 있다. 기업형태 별로
는 주계약기업이 4.96, 력기업이 5.47인 것으로 나타
나 유의수  0.1에서 력기업이 상 으로 더 어려움

을 느끼고 있음을 확인하 다(<Figure 1> 참조, 본문에
서는 소수  셋째 자리에서 반올림하여 평균값을 기술

하 음).

기업들이 특히 어렵다고 느낀 항목들은 ‘7.3.7 고객이 
형상통제’, ‘7.3.5_e 형상검토 검증’, ‘7.3.5_a 개발품 간 
검증’, ‘7.3.5_d 개발 생산 공정의 검증’, ‘7.3.5_c 고객 검
증 방법 동의’ 등 모두 형상 는 검증과 련된 내용들
이었다(<Table 4> 참조). 

<Table 4> Supplementary Clauses which Difficultly is above 

the Mean 

New articles
Ranking

Main Contractor Subcontractor

7.3.5_e 1 2

7.3.5_a 2 3

7.3.5_d 3 4

7.3.5_c 4 5

7.3.7 5 1

7.3.5_b 6 6

7.4.1_a - 7

이는 “군수품 특성상 요구사항이 특정되어 있으므로 
형상을 식별, 검토  확인하고 개발  생산 공정은 반
드시 실증 등을 통하여 검증되어야 한다”는 정부와 획득
기 의 요구사항에 응하기 하여 개발품이 개발 과정

에서 여러 공정과 시험 등을 거치며 품질이 검증 될 수 

있도록 문서화하고 품질시스템으로 구축하는 업무의 부

담감을 표 한 것이라고 볼 수 있다. 결국, 기업들은 제
품이 설계 로 만들어 지고 있음을 개발 각 단계별로 그

리고 수시로 검증받아야하는 을 어렵고 까다롭게 느끼

고 있음을 알 수 있으며, 실제로 인증평가 시에도 해당 
분야에서 부 합 정이 많이 발생하고 있다. 앞 단락에
서 소개한 난이도 상  5개 항목들을 주계약기업과 력
기업 별로 나 어서 보면 재미있는 사실이 하나 나타난

다. ‘7.3.5_e 형상검토 검증’, ‘7.3.5_a 개발품 간 검증’, 



Importance-Difficulty Analysis for DQMS Requirements 53

    

<Figure 2> Importance-Difficulty Position of Supplementary Clauses by Contractor Type

<Figure 3> Independent Sample Test of Supplementary Importance with Respect to Contractor Type

‘7.3.5_d 개발 생산 공정의 검증’, ‘7.3.5_c 고객 검증 방
법 동의’의 4개 항목은 주계약기업이나 력기업 모두에
게서 기술한 순서 로의 상  순 를 보이는데 반하여 

‘7.3.7 고객이 형상통제’는 주계약기업에서는 5 로 상

으로 낮은 순 인 반면 력기업의 경우에는 압도 인 

차이로 1 를 차지하고 있다(<Figure 2> 참조). 통계량을 
보아도 주계약기업은 평균 5.93에 표 편차 1.30, 력기

업은 평균 6.65에 표 편차 0.61로 계산되었으며, 유의성 
검정을 실시한 결과 p-value가 0.038로 유의수  0.05로 
차이가 있음을 확인할 수 있다. 

‘7.3.7 고객이 형상통제’ 항목의 구체 인 내용을 살펴

보면 “설계  개발 변경 사항은 악되어 그 기록이 유
지되고 검증이 되어야 하며 실행 에 반드시 승인을 받

고, 설계  개발 완료 이후의 변경 리 한 고객이 승

인한다”는 내용으로써 형상통제 사항은 고객인 정부의 
승인 사항이라는 을 강조한 내용이다. 이 과정을 좀 더 
구체 으로 살펴보면, 설계  개발이 완료된 이후 발생
되는 형상변경 사항에 하여 고객의 승인을 받기 해 

형상 리 차 문서화, 문 인력확보, 형상 리시스템 

구축, 기록 리 등의 품질체계의 구축을 요구하고, 기술
변경 사항을 처리하기 해서 1차로 주계약기업이 검토
하고, 2차로 정부의 형상통제 심의  승인 차가 진행

되는 과정을 따르도록 하고 있다. 따라서 고객인 정부에
게 모든 설계와 개발의 변경사항에 하여 보고하고 승

인받아야한다는 이 어렵기는 하지만, 검토를 수행하는 
주계약기업이 기술변경을 비하는 력기업보다는 상

으로 부담감이 덜 하다는 사실도 내포하고 있다. 반
로 력기업의 입장에서는 일련의 모든 내용을 비하

고 주계약기업의 검토와 정부의 심의를 받아야 한다는 

, 즉 업무 특성이 다른 두 고객을 만족시키는 차의 
구 과 업무과정 기술이 매우 부담스러울 밖에 없고, 따
라서 다른 항목에 비해 월등히 높은 난이도로 표 됨을 

알 수 있다.  
보완항목의 기업별 난이도의 체평균은 5.31이며, 기

업별로는 주계약기업 5.52, 력기업 5.77으로 조사되었
다. <Figure 3>은 주계약기업과 력기업 간에 보완항목
에 하여 요도에 차이를 느끼는지를 확인하기 한 독

립 t검정의 결과를 도시한 것이다. 검정결과 재로써는 
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<Figure 4> Independent Sample Test of New Difficulty with Respect to Contractor Type

유의한 차이가 있다고 결론 내릴 수 없지만, p-value가 이
분산 가정일 경우 0.284라는 을 고려할 때 더 많은 기
업을 상으로 조사를 한다면 차이가 있다고 결론지어질 

여지는 있다고 단된다. 기업형태별로 상 에 치한 5
개씩의 요구항목들을 살펴보면, 주계약기업은 ‘7.3.5_a 개
발품 간 검증’, ‘7.3.5_e 형상검토 검증’, ‘7.3.7 고객이 
형상통제’, ‘7.4.1_a 품질문제  고객 통보’, ‘7.3.5_c 고객 
검증 방법 동의’ 순이었고, 력기업은 ‘7.3.7 고객이 형상
통제’, ‘7.3.5_e 형상검토 검증’, ‘7.4.1_a 품질문제  고객 

통보’, ‘7.3.5_d 개발 생산 공정의 검증’, ‘7.3.5_b 환경조
건 충족’ 순이었다. 주로 형상과 고객과 련된 내용들임
을 알 수 있다(<Table 5> 참조). 

<Table 5> Supplementary Clauses which Importance is above 

the Mean 

New articles
Ranking

Main Contractor Subcontractor

7.3.5_a 1 7
7.3.5_e 2 2
7.3.7 3 1

7.4.1_a 4 3
7.3.5_c 5 6
7.3.5_d 6 4
7.3.5_b 7 5

주계약기업에서 1 를 차지한 ‘7.3.5_a 개발품 간 검
증’은 력기업에서는 7 를, 력기업에서 4 와 5 를 

차지한 ‘7.3.5_d 개발 생산 공정의 검증’, ‘7.3.5_b 환경조
건 충족’은 주계약기업에서는 각각 6 와 7 를 차지하면

서 모두 평균보다 높은 요도 값을 보이고 있다(<Figure 
2> 참조). 즉, 주계약기업과 력기업 모두 세부 인 요

도 순 에는 차이가 있지만 요하다고 단하는 항목에

는 큰 차이가 없음을 알 수 있다. 즉, 주계약기업과 력

기업 모두 요구항목의 세부 인 요도 순 에는 차이가 

있지만 요하다고 단하는 항목은 서로 같아서 큰 차이

가 없음을 알 수 있다. 
다만, 조  더 구체 으로 살펴보면, 주계약기업은 고

객의 형상통제와 더불어 고객에 한 검증업무를 요하

게 여기고 있음을 알 수 있는데, 이는 군수품이 수요군 
요구조건에 따라 형상 특성이 통제되고 검증되며, 막
한 개발비용이 투입되는 계로 개발품의 간단계에서 

검증을 수행하고, 비용상승을 억제하기 하여 고객에 

의한 형상통제가 수행되어 왔기 때문에, 정부와 직  

면하는 주계약기업은 이러한 업무 특성이 반 된 품질시

스템을 구축하고 품질인증 심사에 비하기 한 내용을 

요하게 여김을 알 수 있다. 이에 반해, 력기업의 경

우 요도의 순 가 난이도의 순 와 거의 비슷함을 알 

수 있는데, 이는 력기업의 경우 KDS의 요구항목 에 
비과정이 어려운 항목이 요한 항목으로 인식되는 상

황임을 짐작할 수 있다. <Figure 2>에서 볼 수 있듯이, 
난이도와 요도의 상 계수가 주계약기업의 경우 0.8인
데 비하여 력기업의 경우 0.94나 되는 이 이러한 
상을 강하게 지지한다. 

3.2 신규항목의 IDA 결과

신규로 추가된 23개 항목에 한 난이도의 체평균

은 5.32로 보완된 항목의 평균 5.16보다 다소 높게 나타
났다. 이는 보완항목은 ISO 9000 규격에 있는 항목에 요
구사항의 일부분이 추가된 것임에 비해, 신규항목은 ISO 
규격에 없는 새로운 항목을 추가한 것이기에 기업의 입

장에서는 이 에 비해 본 경험이 없는 부분이라 더욱 

부담감을 느끼기 때문일 것이라 단된다. 기업형태 별
로는 주계약기업이 5.16, 력기업이 5.58로 나타나, 유
의수  0.1에서 력기업이 상 으로 더 어려움을 느

끼고 있음을 확인하 다(<Figure 4> 참조). 
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<Figure 5> Independent Sample Test of New Importance with Respect to Contractor Type

<Table 6> New Clauses which Difficultly is above the Mean 

New articles
Ranking

Main Contractor Subcontractor

7.3.6.1 1 2
7.3.2.1 2 8
7.1.2_a 3 5

7.5.1.2_b 4 3
7.1.1_a 5 -
7.1.2_b 6 4

7.5.1.2_a 7 11
7.5.1.3_b 8 12

7.2.2.1 9 -
7.5.1.1_a 10 -
7.5.1.3_c 11 9
7.5.1.1_c 12 1
7.5.1.4 13 -
7.5.1.5 14 6
7.6.1 - 7

7.5.5.3 - 10

<Table 6>은 주계약기업과 력기업 별로 난이도가 평
균보다 높게 측정된 항목들을 정리한 것으로, <Table 6>
에서 볼 수 있듯이 보완항목과 달리 어렵게 느끼는 항목

이 주계약기업과 력기업 간에 큰 차이를 보이고 있다. 
구체 으로 살펴보면, 주계약기업은 ‘7.3.6.1 개발결과 

문서화’, ‘7.3.2.1 개발과정 감시 보장’, ‘7.1.2_a 형상 리

차 문서화’ 순으로 높은 난이도를 보 고, 력기업은 

‘7.5.1.1_c 작업지침서 연계성’, ‘7.3.6.1 개발결과 문서화’, 
‘7.5.1.2_b 변경사항의 재검증’ 순으로 나타났다. ‘7.3.6.1 
개발결과 문서화’는 주계약기업과 력기업 모두에게 높은 
난이도를 보인 항목으로, 설계  개발과정  산출된 결
과물에 하여 시험결과나 보고서로 기록을 유지하도록 

하는 항목이다. ‘7.3.2.1 개발과정 감시 보장’은 설계  

개발과정  발생되는 문제 을 고객이 조기에 식별하기 

하여 로세스 감시, 정부 제시 설계표 의 용 여부

에 한 모니터링 등 활동을 보장받기 한 것으로, 고객
을 직  상 하는 주계약기업의 입장에서 개발 과정에서

의 고객 감시 수용과 정부 표 의 틀 속에서 설계를 수행

해야 하는 업무 제한성과 이에 한 품질시스템을 구축하

는 것이 상당한 부담감으로 작용할 수 밖에 없을 것이다. 
‘7.1.2_a 형상 리 차 문서화’는 형상을 식별, 통제하며 
자료를 유지, 리하는 차를 구축하는 것으로 모든 기

업이 매우 부담스러워하고 어렵게 생각하는 형 인 고

난이도 업무이다.  
력기업이 가장 어렵게 생각하는 ‘7.5.1.1_c 작업지침

서 연계성’은 주계약기업에는 상 으로 덜 어렵게 느껴

지는 항목이다. 그 이유를 살펴보면, 작업과 련된 인원
에게 제공되는 작업지침서는 품질계획서, 제품실  공정 

 작업 리계획서와 같은 계획 수립과 실제 공정에 용

될 내용이 도출되고 작성되어 상호 연계성을 갖도록 하는 

것으로 업무 계가 복잡하므로 력기업의 입장에서 작

업지침서에 기술하는 것은 상당히 어려운 업무사항일 수 

있다. 따라서 계약이행상의 충분한 업무 권한이 부여된 
주계약기업보다 세부 실행사항을 따라야 하는 력기업이 
더 큰 어려움을 느끼고 있는 것으로 단된다. ‘7.5.1.2_b 
변경사항의 재검증’은 정상 으로 검증된 생산 련 공정, 
기술자료, 치공구  소 트웨어 로그램 등이 기술변경 

혹은 제조공정의 변경으로 인하여 본래 검증된 결과를 변

화시켜 새롭게 검증이 필요한 경우에 수행되는 사항으로 

기 수행된 업무를 해체하면서 진행하는 계로 어려움이 

배가된다고 할 수 있으며, 그러한 이유로 주계약기업의 
경우에도 4 의 난이도로 조사되었다. 
신규항목의 요도 평균값은 5.77이며, 주계약기업이 

5.70, 력기업이 5.88이다. <Figure 5>는 주계약기업과 
력기업 간에 신규항목에 하여 요도에 차이를 느끼

는지를 확인하기 한 독립 t검정의 결과를 도시한 것으
로, 검정결과 유의한 차이가 있다고 보기에는 어렵다. 
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<Figure 6> Importance-Difficulty Position of New Articles by Contractor Type

그러나 IDA 이차원 분석을 통해 몇 가지 시사 을 얻을 

수 있다. 요도가 평균값보다 높은 항목은 주계약기업 11
항목, 력기업 13항목이며(<Figure 6> 참조), 주계약기업
과 력기업에 모두 포함되는 항목은 9개 항목이고, 주계
약기업은 ‘7.2.2.1 계약  제안사항 검토’, ‘7.5.1.2_a 도

품 자원 검증’과 ‘7.5.1.1_a 작업지침서 제공’ 등의 순으로 
요도가 높게 나타났으며, 력기업의 경우는 ‘7.3.6.1 개
발결과 문서화’, ‘7.5.1.1_a 작업지침서 제공’, ‘7.5.1.2_b 변
경사항의 재검증’ 순으로 나타났다(<Table 7> 참조). 신규
항목의 경우도 주계약기업은 고객인 정부와의 계와 

련된 부분을, 력기업은 난이도가 높다고 생각하는 항목

을 요하다고 인식하는 경향을 보이고 있다. 

<Table 7> New Clauses which Importance is above the Mean 

New articles
Ranking

Main Contractor Subcontractor

7.2.2.1 1 -
7.5.1.2_a 2 7
7.5.1.1_a 3 2
7.5.1.2_b 4 3
7.1.1_a 5 -

7.5.1.1_c 6 10
7.3.2.1 7 11
7.5.1.5 8 4
7.3.6.1 9 1

7.5.1.1_b 10 5
7.6.1 11 12

7.1.2_a - 6
7.5.1.3_b - 9

7.5.5.3 - 13
7.1.2_b - 8

특히 에 띄는 사실은 주계약기업에서 가장 요하

다고 단하는 ‘7.2.2.1 계약  제안사항 검토’ 항목이 
력기업에서는 평균이하의 요도로 단되고 있으며, 
력기업이 가장 요하다고 단하는 ‘7.3.6.1 개발결과 
문서화’는 주계약기업에서는 9 에 치한다는 것이다. 
이는 고객인 정부와의 업무에 있어서 계약  납품 계

를 요하게 여기는 주계약기업의  비, 비과정

이 어려운 요구항목을 요한 내용으로 인식하는 력기

업이 DQMS 인증 취득을 비하는 과정에서 서로 다른 
시각을 가지고 있음을 보여주고 있다. 이러한 사실을 반
증하는  하나의 증거는, 앞에서 이야기했듯이 력기
업은 난이도가 높다고 생각하는 항목을 요하다고 인

식하는 경향을 보이는 반면, 주계약기업에서 요도가 

높은 순  상  3항목인 ‘7.2.2.1 계약  제안사항 검토’, 
‘7.5.1.2_a 도품 자원 검증’과 ‘7.5.1.1_a 작업지침서 제
공’은 난이도에서는 상  순서에 포함되지 않고 있다는 

사실이다. 이러한 사실을 통해 DQMS 인증을 비하는 
군수업체들 에서도 주계약기업과 력기업이 DQMS 
인증에 하여 다른 시각  차이를 가지고 있음을 확인 

할 수 있다. 

4. 결  론

이상의 분석결과를 정리하면 다음과 같다. 
첫째, 보완항목의 난이도가 높은 항목으로는 주계약기

업, 력기업 공히 ‘7.3.5_e 형상검토 검증’, ‘7.3.5_d 개발,
생산공정의 실증’이었으며 력기업의 경우에는 ‘7.3.7 고
객 검증방법 동의‘ 항목의 순 가 특별히 높게 나타났다. 
이는 주계약기업을 매개로 군수품을 생산하는 력기업의 
특성 상 주계약기업의 검토와 정부의 심의, 즉 업무 특성이 
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다른 두 고객을 모두 만족시키기 한 업무가 부담스러움

을 시사한다. 
둘째, 요도에 하여 주계약기업  력기업 모두

에게 순 가 높은 항목을 비교해 보면 반 으로 유사

성을 보이고 있으나 최고 순  항목은 서로 다르게 나타

났다. 상  순 에 공동으로 나타난 항목들은 ‘7.3.5_e 형
상 검토 검증’, ‘7.3.7 고객이 형상통제’  ‘7.4.1_a 품질
문제  고객 통보’ 등이었다. 주계약기업의 경우 ‘7.3.5_a 
개발품 간검증’, 력기업의 경우 ‘7.3.7 고객이 형상통
제’ 항목이 요도가 가장 높은 것으로 나타났다. 주계약
기업은 고객에 한 검증업무를 요하게 여기는 반면 

력기업은 난이도가 높은 항목을 요하게 여기는 경향

을 보이고 있다. 
셋째, 신규항목에 있어서 주계약기업  력기업 모두

에게 난이도가 높게 나타난 공통 항목은 ‘7.3.6.1 개발결
과 문서화’, ‘7.1.2_a 형상 리 차 문서화’, ‘7.5.1.2_b 변
경된 사항의 재검증’이었다. 력기업의 경우 ‘7.5.1.1_c 
작업지침서 연계성’이 가장 높은 순 를 나타냈으나 주계

약기업의 경우 하 인 12 에 치해 있었다. 이는 정부
와의 계약이행 계에서 충분한 업무 권한이 부여된 주계

약기업보다 주계약기업과의 계약을 통해 세부 실행사항

을 따라야 하는 력기업이 구체 이고 복잡한 업무를 

비하는데 더 큰 어려움을 느끼고 있는 것으로 단된다. 
넷째, 요도가 높은 주계약기업  력기업의 공통 

항목은 ‘7.5.1.1_a 작업지침서 제공’, ‘7.5.1.2_b 변경사항
의 재검증’ 항목이었다. 요도가 가장 높게 나타난 항목

으로 주계약기업은 ‘7.2.2.1 계약  제안사항 검토’, 력

기업의 경우는 ‘7.3.6.1 개발결과 문서화’로 나타났다. 특
이한 사항은 주계약기업의 순 가 가장 높은 7.2.2.1 항
목이 력기업의 경우 평균 이하로 나타난 것이다. 이는 
주계약기업  력기업이 군수사업별로 처해있는 각각

의 업무 계에 기인하는 것으로 단되며 주계약기업은 

고객 만족을 한 계약 이행, 도품의 성공  수행에 

요도를 두고 있는 반면 력기업의 경우는 개발결과물의 

기록 리, 생산 리  형상 리 활동에 우선순 를 두

고 있음을 시사한다.
이상의 결과들을 통해, 거시 으로는 주계약기업과 

력기업이라는 계약형태에 따라 DQMS 인증에 한 인식
에 차이가 있음을 확인하 고, 세부 으로는 주계약기업

과 력기업들이 DQMS 인증 취득을 비하는 과정에서 
어렵게 생각하는 부분과 요하게 생각하는 부분을 살펴

볼 수 있었다. 
다만, 본 연구에서 연구범 를 KDS의 요구사항  7

장 제품실  분야로 한정하여 수행한 이 한계 일 수

는 있으나, 본문에서 언 하 듯이 KDS 규격 내에서 7
장 제품실  분야의 요구항목이 차지하는 비율(53.0%)이

나 기존연구[6, 10]에서의 언  그리고 DQMS 인증을 담
당하는 실무자들의 의견 등을 종합했을 때, 7장 제품실
 분야만으로도 본 연구 목 의 표성을 가질 수 있다

고 단된다. 따라서 본 연구의 결과가 DQMS 인증을 
비하고 있는 기업에게는 비과정에 한 편의성과 방

향성을 제공하고, DQMS 인증기 에는 군수품의 품질을 

지속 으로 향상시키기 한 DQMS 인증 차의 개선에 

참고자료가 될 수 있기를 기 한다.
마지막으로, 본 연구에서 다루고 있는 인증규격은 ISO 

9001 : 20008과 그것을 기반으로 작성된 KDS 0050-9000-3
이다. 재 ISO 9001 품질경 시스템의 규격이 2008년 
에서 2015년 으로 규격 변경되었기에 향후 DQMS 인
증을 한 KDS 역시 변경의 여지가 있다. 따라서 인증
규격의 환에 따른 세부  요구사항의 변경을 확인하고 

이 부분을 업데이트 할 추가 연구가 필요하며, 본 연구의 
결과를 용하는 과정에서도 참고하여야 할 것이다. 
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