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요 약 최근, 다양한 국내 대학들에서 residential college를 통하여 인성교육을 위한 공동체 프로그램들을 진행하

고있다. 그렇지만대부분의프로그램들이학생들 간의관계에 기반을두고 있기 때문에공동체생활환경에서 발생하

게 되는 다른 갈등 상황이 발생할 수있으며이는인성 교육 목표 달성을 저해할 수 있다. 본 논문에서는 효과적으로

인성 교육 목표를 성취하기 위하여 갈등 상황을 낮추기 위한 룸메이트 배정 알고리즘을 제시한다. 본 연구에서 사용

하는 방법론은 심리학의유사성 이론에기반을 둔 클러스터링 알고리즘이며, 알고리즘을 통하여 배정된 결과, 룸메이

트간의 유사도(유클리디안 거리)는 임의대로 배정한 것보다 현저히 높음을 볼 수있었다. 본 연구에서개발된 알고리

즘은 H대학교의국제관에서 생활하는학생들의데이터에 적용되었으며, 이러한 알고리즘을통하여대학과같은교육

기관이 학생들의 갈등상황을 효과적으로 관리할 수 있기를 기대할 수 있다.
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Abstract Recently, various universities in Korea have started to work on strengthening their liberal arts

and character education through the residential college (RC) system, carrying out various community

programs for this purpose. However, because most programs are based on student-to-student relationships,

problems can often arise within the community living environments. This paper proposes the roommate

assignment algorithm in the context of a residential college, as to effectively achieve character education

goals. The clustering algorithm we propose is based on the similarity hypothesis. As a result of the

assignment, the degree of similarity (euclidean distance) between roommates was significantly higher than

that assigned randomly. The algorithm developed in this study was applied to the data of the students living

in the international campus of H University.
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1. 서론
21세기에 접어들어 대학의 역할에 대해 많은 논의가

벌어지고있다. 대학의역할을전공지식의전달로한정

하여 온라인 강의를통해충분히자기 주도적으로교육

목표를달성할수있다는주장이존재하는반면, 대학이

공동체의식 함양을통한인성 교육을 포함한전인적인

교육의 역할까지 감당해야 한다는 주장도 존재한다. 전

자의 주장에 따라다양한대학의온라인모델들이만들

어지고또한 2020년부터 저출산에따른 급격한 학령인

구감소가예상됨에따라기존의많은 대학들은이러한

경쟁 상황에서 살아남기 위하여 다양한 방법을 모색하

고 있다. 그 중 하나가 오프라인에서 차별화된 교육 환

경을 구축하는 것인데 이를 위한 대안 중 하나로 정주

대학 시스템(Residential College, 이하 RC)이 주목받고

있다. RC시스템이란 기존의 생활공간인 기숙사 공간을

교육공간으로사용하는시스템을의미하는데공동체생

활을 통하여 인성을 함양하고 동시에 기숙사 공간에서

교양 프로그램을 비롯한 다양한 프로그램을 통해 교육

을 진행할 수 있다. 이러한 RC시스템은 대학에 적응해

야 하는 학생들이 선, 후배간의 교류를 통하여 쉽게 적

응할수있고학제간융합프로그램과같은교육을통하

여 다양한 교과과정을 시도할 수 있으며 교양, 인성 교

육과같은비교과과정또한효과적으로진행할수있다

는 장점을 지닌다[1].

이러한 RC 시스템은 기숙사 생활관을 전인 교육의

장소로 적극적으로 활용하여 다양한 교육을 수행할 수

있다는 장점이 있지만, 생활하는 공간 안에서 학생들의

생활 패턴이나 기숙사 생활에 대한 요구사항들이 서로

달라서갈등 상황이발생할경우대학이추구하는교육

목표를 달성하지 못하는 경우도 발생한다. 일반적으로

많은 공동체 프로그램이학생 간의교제를포함하여관

계를 기반으로진행되기때문에학생들간의 갈등상황

이존재하는 경우프로그램목표달성에영향을미치게

되는 것이다. 예를 들어서 취침 시간이 서로 많이 달라

서룸메이트간의관계에문제가있는경우에 RC 내에서

인간관계를기반으로진행되는다른프로그램들의목표

달성이 어려워질 수 있다. 특히 생활 공동체를 처음 경

험하는신입생이나외국인학생들에게는룸메이트와방

배정이 더욱 중요할 수 있는데, 다양한 배경을 가진 학

생들이같이생활하면서공동체의식을가질수있게되

기 전, 불필요한 갈등의 발생으로 인해 공동체 교육 목

표를 저해할 수도 있기 때문이다.

본 논문에서는 이러한 불필요한 갈등을 최소화하여

대학의 인성 교육 목표를 달성할 수 있도록 RC내 기숙

사의방을배정하는방법론을제시한다. 본 연구는심리

학의상사가설(similarity hypothesis)에 근거하고 있으

며, 방 배정을위하여클러스터링알고리즘이적용된다.

제시된 방법론은 H대학교의 국제관에거주하는 학생들

의 설문 데이터에 적용되었으며, 향후 방을 배정할 때

사용될 예정이다.

본 논문의구성은다음과같다. 2장에서는본논문의

기반이되는상사가설과룸메이트배정문제에관한선

행 연구를 검토한다. 3장에서는 클러스터링 알고리즘을

제시하고H대학교국제관기숙사입주대상학생으로부

터얻어진설문자료에적용하여유사한특성을가진학

생들끼리한방을사용하도록그룹을형성한다. 4장에서

는 본 연구의 결과와 의의를 논의한다.

2. 문헌 조사
본장에서는연구의기반이되는선행연구들을소개

하고 정리한다. 먼저 정주 대학과 인성 교육에 관한 선

행연구를정리하고, 이후, 기숙사안에서룸메이트간의

갈등상황들에관한연구와함께본연구의시사점을소

개한다. 본 연구에서는 보다 유사성이 많은 학생들끼리

방을함께 쓰는것이 갈등상황을최소화한다고가정하

고있기때문에심리학의상사가설은연구의기반이된

다. 또한, 룸메이트를배정하는클러스터링방법론에관

한 연구들도 정리한다.

2.1 정주대학과 인성교육
RC시스템은 중세 영국의 옥스퍼드대학교와 캠브리

지대학교에서 기원하였는데, 당시에는 꾸준한 학생 수

의증가를도시가감당할수없었기때문에주거와학습

을 위한 공간으로서 설립되었다[2]. 초기 RC는 이와 같

이 자연발생적으로 생기게 되었으며, 재정을 위한 부동

산을 RC가 소유하고있었기때문에 자치적으로운영되

었다. 현재까지도옥스퍼드대학교의 RC는이러한전통

을유지하며독립적으로운영이되고있다. 그렇지만이

를 제외한대부분의 영국과 미국의 대학들에서는 RC가

자연발생이아닌대학의전략적인선택으로설립되었으

며 현재 우리나라에서도 대학의 전략적인 선택으로 인
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하여 RC가 설립되고 있다. 연구에 따르면 대학이 전략

적으로 RC 시스템을 구축하려고 시도하는이유는다음

과같이살펴볼수있다. 첫번째로창의적인인재의필

요성이부각됨에따라대학에서도학습환경 혁신을통

하여 새로운 학업 환경을 구축하려고 노력하고 있으며,

이 때 생활공간이되는 기숙사를교육 공간으로전환하

여 사용하는 RC 시스템이 대안의 하나가 되고 있다[3].

학생들은 RC 시스템하에서진행되는비교과활동을통

하여 다양한 경험을 할 수 있으며, 학교는 교양 교육과

전인 교육을 수행할 수 있는 것이다. 두 번째는 대학들

의규모가커지면서관료화, 중앙집중화됨에따라발생

했던 부작용을치유하기위하여스스로교육 환경을개

선하려고 노력함에따라 RC 시스템을 도입하려는시도

를하고있다. 대형화된대학체제하에서 RC 시스템을

도입함으로서친밀하고작은공동체를만들 수있고이

를 통하여 학생들의 사회적 안정감과 다양성을 보장할

수 있다는 것이다. RC시스템 하에서 작은 공동체를 추

구함으로서 더욱학생들과긴밀한관계를맺을수있고

비교과프로그램을통한교양교육뿐아니라, 신입생들

의적응을돕거나외국인들의학업을돕는등다양한학

업지원프로그램또한진행하여학생들의학업성취또

한 높일 수 있다. 이렇듯, 대학은 소규모 공동체를 구축

함으로써긴밀한관계를유지하고이를통한 학업지원

과교양, 인성교육을추구하고있으며, RC 시스템은이

러한 목표를 달성하는데 좋은 대안이 될 수 있다. 최근

의연구에서도 “대학교육의목적이단지지식의전수에

있는 것이아니라전인적인교육에있다고한다면정주

대학(residential college)은 고려해 볼 만한 선택이다.”

라고 언급하고 있다[2].

2.2 룸메이트 간의 갈등 상황과 상사 가설
위에 언급했다시피대학은 RC시스템하에서인성교

육목표를효과적으로달성할것으로기대하고있다. 대

부분의인성, 영성교육은공동체내구성원들의관계를

바탕으로 이루어진다. 때문에, 친밀한 관계형성에 도움

을 주는 생활공간 안에서의 근접성은 해당 교육 목표

성취를위한긍정적인환경요소로작용한다. 예를 들어,

학생들은 대학 기숙사 내에서 가까이 거주할수록 친구

가 될 확률이 높고[4], 정기적으로 자주 만나는 사람들

과 친구가 되는 것으로 나타났다[5]. 하지만 사회적 통

합과 존재감[6], 그리고 자존감 등 정신건강에 영향을

줄 만큼의 친밀한 관계는 단순히 근접성으로만 자라는

것이 아니다[7,8]. 생활공간 내 구성원들이 아직 발달과

정 안에 있는 학생들인 경우, 그들 사이에서 스스로 해

소하기 어려운 갈등 상황이 발생 될 경우, 근접성 요소

는 오히려 공동체 교육 목표 달성을 저해할 수도 있다.

특히 룸메이트 사이의 갈등을 다룬 한 논문은 “기숙사

생활은 학생들이 캠퍼스 생활에서 얻을 수 있는 가장

값진 경험이거나 아니면 가장 큰 악몽 중의 하나이다”

라고 표현하였다[9].

앞서 언급한 연구에 따르면 학생들이 같은 생활공간

을 함께 쓰는 경우, 전화 통화를 비롯한 방내에서의 소

음문제, 정리정돈문제, 기상시간의불일치에따른문

제 등 다양한 원인으로 인해 룸메이트 간의 갈등 및 관

계 악화를 경험하기도 한다. 불만족스런 룸메이트 경험

을한학생들은외부거주를많이택하게되고[10], 외로

움등여러부정적인결과로인해대학을떠날생각까지

하게 된다[11]. 더욱이 RC시스템 에서는 소규모 공동체

를기반으로인성, 영성교육프로그램을진행하기때문

에이러한관계의악화는공동체의교육목표달성을저

해하기마련이다. 따라서대학은교육목표달성을위하

여효과적인공동체주거정책, 지원시스템및상담개

입으로 기숙사 안에서의 갈등 상황을 최소화해야 한다

[9]. 실제로미국에서는캠퍼스를떠나외부거주를하는

대학생들의 수가 증가하는 것을 우려한 [12]의 연구를

시작으로 다수의 룸메이트 매칭 전략 연구가 진행되어

왔다[13]. 개인의성격특성, 가치, 인적 사항, 생활습관

및의사소통기술등다양한요소의매칭을통해룸메이

트 경험의 긍정적인 측면을 극대화하고 부정적인 측면

을 최소화 할 수 있는 많은 연구들이 진행되었지만, 아

직까지 룸메이트 조화도(compatibility)를 예측하는 알

고리즘은 발견되지 않았다.

2.3 시사점 
앞서 언급한 바와 같이, 많은 대학들이 전인 교육의

역할을감당하기위해노력하고있으며 RC 시스템은이

러한교육의효과적인도구가될수있다. 하지만 RC시

스템 하에서 효과적인 교육을 위해서는 대학은 다양해

진 학생들의성향과기대에 부응하기위해 노력하고주

거 생활에서의 대인간 갈등을 현실로 받아들여 중재자

의역할을해야한다는것이본논문에서주장하는바이

다. 즉, 학생들이갈등경험을활용하여공동체적마인드
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와시민의식, 규칙에대한존중, 스트레스감내력, 소통

과갈등해결기술을터득할수있도록돕는것이대학이

해야 할 하나의 역할이 될 수 있다[10]. 따라서 본 연구

도여러갈등최소화전략중유사성에근거한룸메이트

배정에 대해 고찰할 것이나, 이것이 모든 룸메이트 간

갈등을예방해줄마법의탄환이될것이라기대하지는

않는다. 그 어느예측변수나적합성알고리즘도학생들

의실생활에 녹아든여러개입 속에서 이루어지는과정

을 대체할 수 없음을 미리 밝힌다.

학기 시작전 학생들의 개인성향, 생활 습관과선호

도를 조사한 설문 결과를 통해 유사한 룸메이트들끼리

방을 배정하는 경우, 룸메이트 생활 만족도나 교육 목

표 달성과 관련되어 다음과 같은 효과를 기대할 수 있

다. 첫 번째로 학생들은 자신에게 중요한 생활 습관적

요소와 룸메이트에 관한 선호도를 밝힐 수 있는 기회

를 가짐으로서 어느 정도의 자발성이 활성화된다. 친구

관계는 가족 관계 같은 필연적 관계와 달리 자발적으

로 시작된다[14]. 따라서낯선사람들이관계에대한자

신의 의사를 밝히게 하는 작업은 자발성을 촉진하여

그들이 의미 있는 관계를 맺을 수 있는 시발점을 제공

한다. 또한 학생들을 배정 과정에 참여할 수 있도록 하

는 것은 그들의 세대적인 특성에 맞는 방법이기도 하

다[10]. 소위 밀레니엄 세대라고 불리는 요즘 학생들은

일반적으로 형제가 많이 없이 자라나 주어진 공동체

규칙을 따르기보다는 자기 주체성에 따른 의사결정을

중요시한다.

둘째, 유사성에근거한룸메이트배정은학생들이낯

선타인과함께거주하는경험을보다 수월하게감당할

수 있도록 한다. 상사 가설(similarity hypothesis)에 따

르면 유사성을 가진 개인 간의 관계는 더 쉽게 친밀해

지고 관계 안에서 갈등 상황이 덜 발생한다. 쉽게 말해

사람들은거의모든사회적카테고리(예: 성별, 문화, 민

족, 사회적 계급, 종교)에서 자신과 비슷한 사람들을 친

구로 선호하고, 서로 유사성이 높을수록 관계 만족도도

높아진다는 것이다[15,16,17]. 예를 들어, 동일한 문화적

특성들(규범적기준, 가치, 행동지침)과종교, 그리고세

계관은 관계에서 나타날 수 있는 불일치를 줄여줌으로

써 이해와 만족스런 관계형성을 돕게 된다[18,19,20,21].

더 구체적으로 [22]에서는 비슷한 세계관을 공유한다는

것은흡연, 음주, 미혼동거, 낙태등중요한사회적주제

와그에따른행동지침에공감하며대화에서공통분모

를 발견할 수 있음을 의미하고, 또래가 서로의 행동(특

히 위험 행동)을 부정하고 불편하게 느낄 경우 관계를

유지하기 어려워진다고 설명하였다.

위에언급된바와같이, 유사성을가진학생들을같은

방에배정할경우대학생활적응과전인교육에있어서

긍정적인효과를기대할수있을것이다. 다음장에서는

유사성을 가진학생들을한 방에배정하기 위한클러스

터링 알고리즘을 소개한다.

2.4 클러스터링 알고리즘
클러스터링이란 하나 이상의 속성(attributes)를 가

진 개체(instance)들을 그 속성 유사도(similarity)를 기

준으로 몇 개의 유사 그룹(cluster)으로 묶는 것을 의미

한다. 비지도 학습(unsupervised method)의 특성상 클

러스터링의 정량적 목적함수를 정의하기 어려운 경우

가많으나, 많은경우클러스터링알고리즘은유사그룹

내 개체들의 유사도를 최대화 하는 동시에 타 그룹에

속한개체사이의유사도를최소화하는것을목표로한

다. Calinski-Harabasz index(CH index)는 클러스터링

알고리즘의 이러한 목표를 정량적 함수로 표현한 지표

이다[23].

잘 정의된 목적함수에도 불구하고 클러스터링 문제

의최적해를찾는문제는아주어렵다. 유사 그룹의수

를 정하는 것부터 각 유사 그룹에 배정 가능한 모든 개

체의 경우를 고려하는 것은 지수 복잡도(exponential

time complexity)를 가지기 때문이다. 대신, 유사 최적

해를 구하는 클러스터링 알고리즘들이 실제 응용 분야

에서 사용되고 있다[24].

클러스터링 문제를 정의하고 알고리즘을 적용하여

최적의 그룹을 찾아내기 전, 개체 사이의 유사도(또는

거리 – 거리가 가까울수록 유사하고 멀수록 유사하지

않다)를 정량적지표로정의하는과정이필요하다. 유사

도는둘또는다수의 개체들의속성들의함수로표현될

수 있다. 대표적으로 널리 사용되는 지표로 유클리디안

거리(euclidean distance)가 있다. 예를 들어 두 학생 인

스턴스A와 B사이의거리를계산하기위해서각인스턴

스의속성값(attributes)를 이용해서유클리디안거리를

계산하게 된다. 각 인스턴스의 두 속성 a1, a2– 소음에

민감한정도, 청결에민감한정도–이 있다고 가정하자,

각 속성을 수치를 측정한 값을 학생 A의 a1A, a2A, 학생

B의 a1B, a2B라고 하면 두 개체 A와 B의 유클리디안 거
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리는 아래와 같다.
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설명의편의를위해서속성값의정규화, 표준화과정

은 생략하였으며, 예제에서는 2차원 (속성이 2개) 인스

턴스를 사용하였으나 실제 응용에서는 더욱 차원의 수

가 높아지게 된다. 유클리디안 거리 외에도 클러스터링

하고자하는 인스턴스의특징과응용 문제의 특성에따

라, 해밍 거리(Hamming Distance), 맨하탄 거리

(Manhatten Distance), 코사인 유사도(Cosine

Similarity)를 사용하기도 한다[25]. 제안하는 기숙사 배

정 알고리즘에서는 학생 인스턴스 사이의 유사도로 유

클리디안 거리를 사용한다.

[Fig. 1] Hierarchical clustering using similarity matrix

전통적으로 유사그룹을 찾기 위한 클러스터링 알고

리즘으로는 계층적 클러스터링(hierarchical clustering)

방법과 k-means 클러스터링 방법이 많이 알려져 있다.

계층적 클러스터링 방법에서는, 앞서 정의한 유사도를

바탕으로 모든 데이터 인스턴스 사이의 유사도를 표시

한 유사도 행렬(similarity matrix) 혹은 거리 행렬

(distance matrix)을먼저계산하게된다. 정의한유사도

함수가 symmetric이라고 가정하면, 즉 sim(A,B) =

sim(B,A) 라면, nC2만큼의 유사도 계산을 수행하게 된

다. 유사도 행렬로부터 가장 유사도가 높은 한 쌍의 인

스턴스쌍을선택하여그룹으로묶어준다. 이 후, 유사도

행렬로부터 묶어진 두 인스턴스를 인스턴스 그룹(클러

스터)로 대체하는 과정을 거쳐 다시 가장 유사한 두 개

체를선택하는것을반복하게된다. 가령유사도행렬로

부터가장유사한인스턴스A와 B를묶었다면행렬상의

A와 B에해당하는열(column)과 행(row)은 group(A,B)

으로 대체된다. 대체된 후의 유사도 행렬의 수치는

group(A,B) 개체에 대한 다른 인스턴스들과의 유사도

값으로 다시 계산해주게 된다. 간단하게는

sim(group(A,B), C) = MIN{sim(A,C), sim(B, C)}, 또 다

른 방법으로는 sim(group(A,B), C) = MEAN{sim(A,C),

sim(B, C)}와같이 유사도를재계산해주는 방법을사용

한다. MIN과MEAN은각각최솟값과평균값을계산하

는 함수이다. Fig 1.에서는 최솟값 함수(MIN)를 사용하

여 그룹의 대표 유사도 값을 도출하였다.

이와같은방법으로사용자에의해서미리정의된특

정조건–클러스터의수혹은한그룹으로묶기위한유

사도의최소값등–을만족할때까지클러스터로묶어

주는작업을반복해서수행한다. 이에반해 k-means 클

러스터링은주어진데이터인스턴스들을정해진수 k개

의 유사 그룹(클러스터)로 묶는 알고리즘이다. 임의로

선정된 k개의 중심점들(centroids)을 기준으로 모든 인

스턴스들에대해 각인스턴스들과최소의거리(또는 최

대 유사도)에 있는 중심점에 인스턴스를 배정한다. 각

중심점을기준으로배정된인스턴스들은 k개의초기클

러스터를 형성한다. 클러스터에 배정된 인스턴스들의

대푯값(평균값 또는 중앙값과 같은)으로 클러스터의 중

심점을대체한다. 대체된 k개의중심점을기준으로다시

데이터인스턴스를배정하는과정을반복하여중심점의

변화가 나타나지 않을 때까지 클러스터링 알고리즘을

수행하게 된다. k-means 클러스터링은 초기 중심점을

설정하는 방법에 따라서 다양한 클러스터링 결과를 얻

을 수 있고 계산 효율성이 높다는 장점이 있다. 하이퍼

패러미터인 k값을 적절하게 설정하는 방법이 명확하지

않다는 것은 단점으로 꼽힌다.

기숙사 배정 문제에서는 학생 한사람의 정보(설문결

과)를데이터인스턴스로두고높은유사도를가진학생

들을한방(클러스터)에배정하는클러스터링문제로모

델링 할 수 있다. 기존 클러스터링 알고리즘은 정해진

유사도기준을사용해임의의혹은 정해진 수의클러스

터를 생성한다. 기숙사 배정 문제에서는 클러스터의 수

(배정가능한방의수) 뿐만아니라클러스터내배정가

능한학생의수(4인실 2인실과같은)가고정되는제약이

추가된다. 본 연구에서는기숙사배정문제의특성을반

영하기 위한 휴리스틱(heuristic) 알고리즘을 제안하고

이를 사용하여 학생들의 갈등상황을 최소화하기 위한

방 배정을 수행하였다.
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3. 클러스터링 알고리즘을 통한
기숙사 배정

본장에서는위에언급한상사가설에기반하여유사

성을 가진 학생들끼리 한 방으로 배정하는 알고리즘을

제안, 구현한다. 본 연구에서 제안하는 알고리즘은 H대

학교의 국제관 RC의 학생들을 배정하는데 적용한다.

경상북도에소재한H대학은기독교정신을바탕으로

한 전인 교육을 목표로 하고 있으며, 이러한 교육 목표

달성을 위하여 RC 시스템을 운영하고 있다. 이를 위하

여전교생을기숙사건물단위로 400~500명단위로나누

어 생활 공동체를 형성하도록 하였으며, 학생 임원들을

세워 각 RC의 고유 가치와 비전에 따라 공동체 문화와

전통을만들도록하였다. 각생활관은학생들과함께담

당 목사 1명과 생활을 지도하는 간사들, 그리고 다수의

교수들로 구성된다. 각 생활관을 담당하는 목사는 생활

관에서의 예배와 사역을 총괄하며 간사들과 함께 목양

팀을 이루어 생활관내에서다양한영성훈련과상담을

진행한다. 간사들은 기숙사에서 사감 역할인 행정과 수

칙지도를수행하며, 인성교육과함께학생들이대학에

잘 적응하도록 돕고 정서적으로 학생들을 지원하는 역

할을 담당한다. 각 RC에 소속된 학생들은 30~40명으로

구성된 팀이라는 더 작은 공동체로 나누어지게 되는데,

각팀에는교수들이한사람씩배정된다. 교수들은담당

하는 팀의 학생들을 지도하고 양육하는 역할을 담당한

다. 각 팀 학생들은 기숙사에서 함께 생활하며 담당 교

수와 수요일마다 만나 공동체 훈련 프로그램을 통하여

교제하고채플을함께드리게된다. 그밖에신입생을위

한진로탐색과같은프로그램이나봉사활동도팀단위

로진행하는데이때팀담당교수는팀학생들과협의하

며이러한프로그램들을지도하며함께참여한다. 팀또

한 운영을 담당하는 임원들을 선출하여 담당교수의 지

도하에자체적으로운영한다. RC는 모든학생이입학할

때지원하여 소속되게되며대학생활동안바뀌지않으

며, 팀은 1년마다바뀌어 RC 내에서학생들은매년섞이

게된다. RC를담당하는목사, 간사, 교수들은특수한상

황들을 제외하곤 계속하여 같은 RC를 담당한다.

이 중 국제RC는 2014년 최초로 설립되어 한국학생

들과 세계 각국에서 온 외국 학생들이 같이 모여서 생

활하고 있다. 국제관RC의 기숙사 입주 학생들은 학기

를시작하기 전, 개인 취향 (예 : 수면일정, 소음 수준,

청결 또는 청결, 신앙 수준, 기타 성격 요인) 및 룸메이

트선호도 (예 : 흡연자, 기독교인또는기타학생)에 관

한질문을생활관신청서와함께작성하도록하였다. 설

문지는 자체 개발되었으며, [9]와 [26]의 룸메이트 간의

갈등원인이되는인자들과만족도에영향을주는요인

들을 포함하는 것이다. 제시한 질문과 선택지는 Table

1과 같다.

<Table 1> Survey Questions
Questions Choice
Gender (Male, Female)
Major
The nationality of your
preferred student

(Korean, International, Both, Don’t
care)

Sensitivity to noise
(Don’t care, Prefer quiet, I am
noisy)

Bedtime
(before 23 P.M., 23-24 P.M., 24-1
A.M., 1-2 A.M., After 3 A.M.)

Smoking (Yes, No)
How important is faithful
sharing to you?

1~ 10

How much do you prefer a
Christian roommate?

1~ 10

My level of neatness is... 1~ 10
How important is a neat
roommate to you?

1~ 10

The following describes me

(listen to loud music, snore, am
sensitive to loud noises when
sleeping, late sleeper, want to
practice my English, prefer older
roommates, Optimistic, Outgoing
and Talkative, study mostly in the
dorm room, Adventurous and
active, like to be active and play
sports. Quiet, thoughtful, and
meditative, Studious, like to focus
on getting good grades)

3.1 학생 유사도 계산을 위한 데이터의 전처리
기숙사 방 배정을 위해, 2016년 봄 학기 학생 210명

(남학생 110명, 여학생 100명)에 대하여 설을 수행하였

고 학생 1인당 응답시간, 응답자이름, 전자메일주소, 학

번, 성별, 전공, 선호하는학생의국적등 15가지의속성

값을 추출하였다.

유사도 계산에 의해 클러스터링을 수행하기 위해서

세단계의데이터전처리과정을수행한다. 먼저, 학생의

이름이나 전자메일주소와같이방 배정과정에사용되

지않는변수들을제거하고, 같은형태인데다른개체로

표현된 응답에 대한 식별작업(entity resolution)을 수행

하였다. 가령, 전공은 무엇인가에 대한 응답으로
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“computer science”, “IT”, “CS” 등과 같은 동일한전공

을표현하는서로다른표현을찾아통일해주는과정을

개체식별(entity resolution)이라고한다. 다음으로학생

들 사이의 유사도를 계산하기 위해, 명목 형 변수

(categorical variable)에 해당하는 학생속성(성별, 전공

등)은 수치형 변수(numeric variable)로 변환하였다. 각

각의 명목형변수들을 수치형 변수로 전환하는과정은

다음과 같다.

⦁성별(남성/여성), 흡연여부(흡연/비흡연)과 같이두
가지 선택지만 가지는 명목변수의 경우 하나의 수

치변수를이용해 1과 0으로값을표현하였다. 가령

남성 1, 여성 0이나흡연 1, 비흡연 0으로값을변환

하여 사용하였다.

⦁선호하는 룸메이트의 국적에 대해서는 (한국학생
선호, 국제학생선호) 두 개의변수로나누어서, 한

국학생의 선호하는 경우 (1,0), 국제학생을 선호하

는 경우(0,1), 둘 다 선호하는 경우 (1,1), 상관없는

경우 (0.5, 0.5)의 값으로 표현하였다.

⦁소음에 민감한 정도나 취침시간과 같이 순서형 명
목변수의 경우는 구간에 따라 수치를 적용하였다.

가령 소음에 민감한 정도에서 조용한 것을 선호하

는 경우 1, 상관없는 경우 0.5, 시끄러운 학생의 경

우 0의값을수치 변수에 배정하였다. 취침 시간의

경우 11시 이전에 잠드는 경우를 0, 새벽 3시 이후

잠드는 경우를 1로 하여 그 사이의 값들을 구간에

비례하여 수치화 하였다.

⦁전공이나개인성향에대한질문과같이다수의응
답이가능하고순서가없는명목형변수의경우는

선택지마다 하나의 수치 변수를 만들어서 값을 할

당하였다. 전공의경우선택가능한전공마다변수

를 하나씩 만들어 해당 학생이 그 전공에 속한 경

우 1, 그렇지않은경우 0으로표현하게된다. 예를

들어한학생이경영과컴퓨터공학을복수전공하

는 경우, “전공_경영”과 “전공_컴퓨터공학” 두 변

수의 값을 1로 하고 나머지 전공 변수들의 값은 0

으로 하게 된다. 마찬 가지로 개인 성향의 경우도

선택지마다 하나의 변수를 생성하여 선택된 선택

지 변수에는 1, 그렇지 않은 변수에는 0의 값을 배

정하였다. Fig. 2는 각 명목 형 변수들이 수치변수

로 변환되는 과정을 나타낸다.

[Fig. 2] Example of converting a nominal variable to a 
numeric variable 

모든변수를수치형변수형태로변환한후, 각변

수들이 유사도 계산에 미치는 영향을 균일화하기

위한표준/정규화과정이수행된다. 수치형변수의

값의 범위가 서로 다른 경우, 값의 범위가 큰 변수

가범위가작은변수에비해서유사도계산(유클리

디안 거리)에 영향을 많이 미치게 된다. 가령 변수

A가 1에서 100사이의값을가지고, 변수 B가 0에서

1사이의 값을 가진다고 했을 때 두 데이터 인스턴

스사이의 유클리디안 거리는 변수 B 보다는변수

A에 의해서 크게 결정되게 된다. 이러한 부작용을

제한하기 위해서 변수 A와 B의 범위를 0과 1사이

로표준화하는과정이필요하게된다. 본연구에사

용한 설문조사 결과 데이터는 다음과 같이 표준화

하여 방 배정에 사용하였다.

⦁모든 수치변수의 범위는 0에서 1사이의 실수 값을
가지도록 표준화하였다. 1에서 10사이의 정수값을

입력으로 받는 설문 문항의 응답의 경우에는 값에

1을 빼고 9를 나눈 값으로 0에서 1사이의 값으로

변환하였다. 즉 1,2,3,..., 9의 값이 각각 0, 0.111,

0.222,..., 1.0으로 변환되었다.

⦁이외에도 전공이나 개인 성향과 같이 복수응답이
가능한답변의경우, 응답개수로나누는표준화를

수행하였다. 가령 2개의 전공의 복수 전공하고 있

는학생의 경우, 각전공에해당하는 수치를 1에서

0.5로각각변환하여주었다. 개인성향응답의경우

에도 1에서응답한개수 n을나눈값으로변환하여

주었다. 아래 Fig 3는수치변수들을표준화하는과

정을 나타낸다.

그 결과, 학생 1명당 15개의변수에서 37개의 변수
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로변환되었다. 원본 15개의변수에서방배정에사

용하지 않는 3개의 변수(응답시간, 이름, 전자메일

주소)를 제외하고 (-3), 전공의 경우 13개의 전공

변수로변환(+12), 개인 성향의경우 13개의선택지

변수로변환 (+12)하였고, 룸메이트선호국적은한

국국적선호와 국제학생 선호의 2개의 변수로 변환

되었다(+1). 나머지 변수들은 변수 수의 변화 없이

수치화및표준화를수행하였다. 변환된 37개의변

수중하나는학생들을구분하기위한학생 ID값이

고, 남녀를구분하여방을배정하게되므로성별변

수를 사용하여 남/여 데이터를 분리하여 방 배정

알고리즘을수행하였다. 따라서실제방배정알고

리즘에는 학생ID 및 성별 변수를 제외한 35개의

0~1사이의 값을 가지는 수치 변수를 사용하였다.

[Fig. 3] Example of data standardization process

3.2 기숙사 방배정을 위한 클러스터링 알고리즘
앞서기술한바와같이, 기존클러스터링알고리즘들

은클러스터의수는정할수있으나각클러스터의크기

(데이터 인스턴스의 수)는 고정되지 않는다. 이에 반해,

기숙사방배정문제에서는각 방마다 인원수가고정되

어있으므로기존클러스터링알고리즘의변형이필요하

다. 따라서 본 연구에서는 기숙사 방 배정 문제의 특성

을 반영할 수 있도록 학생 간 유사도에 기반을 둔 클러

스터링 알고리즘을 제안한다.

이전 장에서 기술한 데이터 전처리 과정을 거친 후,

각 학생들은 35개의 0~1 사이의 값을 가지는 수치 변수

의벡터(vector)로 표현된다. 벡터로표현된학생들의유

사도를 계산하기 위해 유클리디안 거리를 사용한다. 유

클리디안거리가먼학생들은서로유사도가낮고, 거리

가가까운학생들은유사도가높으며이를통해모든학

생 쌍에 대한 거리 행렬을 계산할 수 있다.

방배정을수행할때, 남학생과여학생을구분하여방

배정을 해야 하므로 남학생 데이터와 여학생 데이터를

나누어방배정알고리즘을따로수행한다. 우선거리행

렬로부터가장거리가먼두학생데이터인스턴스를찾

는다. 가급적 가장 유사도가 낮은 학생 쌍에 대해서는

한방에배정하지않는것이생활관내갈등상황을최소

화할 수 있다고 생각하여, 가장 거리가 먼(유사도가 낮

은) 두 학생 A, B를 각각 다른 방에배정한다. 그 후 거

리행렬로부터 학생 A와 가장 유사한 (거리가 가까운)

학생 A’과 학생 B와 가장 유사한 학생 B’를 찾아 A와

A’, 그리고 B와 B’을 같은 방에 각각 배정한다. 배정된

4인의학생들은모두거리행렬에서삭제한후, 이와같

은과정을반복한다. 전체학생의수가홀수가아니라면,

이와같이모든학생을 2인씩한방에배정할수있게된

다 (Fig. 4). 전체학생의수가홀수인경우는 1명의학생

이 남게 되고 그 학생 한 명을 임시 2인실에 배정한다.

[Fig. 4] Roommate matching example 

모든학생들에대한 2인실임시방배정을마치게되

면, 2인실별로배정된학생들의대푯값(평균벡터)을계

산한다. 전체학생의수가 1인이라 2인실에학생한명만

배정된 그 학생의 벡터를 그대로 해당 2인실의 대푯값

으로사용한다. 그 후, 2인실별로계산된벡터를사용해

모든 2인실 쌍에 대한 거리행렬을 다시 계산한다. 계산

된 거리 행렬을 사용하여 2인실 두 개를 합쳐 4인실을

만드는 과정을 동일하게 반복하여 4인실에 대한 방 배

정을수행한다. 즉가장유사도가 낮은 두 2인실 C와 D

를선택하여서로다른 4인실에배정하고, 2인실 C와가

장유사한 2인실 C’, 2인실 D와가장유사한 2인실 D’를

거리행렬로부터 찾아내어 C와 C’, 그리고 D와 D’을 같

은 4인실에배정하게된다. 이와 같이하여더이상 4인
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실에배정되지않은 2인실이없거나, 2인실이하나만남

을때까지반복수행한다. 전체학생의수와배정과정에

따라서 1인 또는 2인 사용하는 4인실과 3인이사용하는

4인실이 최대 하나씩 발생할 수 있다.

3.3 알고리즘 성능 분석
앞에서제안한기숙사방배정을위한클러스터링알

고리즘이효과적으로동작하는지알아보기위해H대학

국제관 학생들의 설문조사 결과 데이터(남학생 110명,

여학생 100명)를 바탕으로 가상의 방 배정을 수행하고

배정결과를 분석하여 보았다. 실제 생활관 환경을 반영

하기 위하여 남학생과여학생은구분하여따로방배정

을 하였으며, 3.1절에 설명한 바와 같이 데이터 전처리

과정을 수행하였다. 전처리 결과 한 학생당 35개의 0과

1사이의 값을 가지는 수치 벡터로 데이터 인스턴스를

표현하였다.

가상 방 배정에 앞서 전 처리된 데이터의 특성을 파

악하기 위해 모든 남학생의 쌍과 모든 여학생의 쌍에

대한 유클리디안 거리를 계산하여 그 분포를 확인하였

다(Fig 5). 남학생의 경우 유클리디안 거리의 평균이

1.846(표준편차 0.357)으로 여학생의 평균 1.740(표준

편차 0.364)에 비해 평균 유사도가 더 낮은 것으로 나

타났다.

[Fig. 5] Distribution of Euclidean distance for all 
student pairs

방배정알고리즘을통한가상방배정결과 110명의

남학생들은모두 28개의방에배정되었으며 2명만배정

된 하나의 방외에는 모두 4명의 학생들이 배정되었다.

여학생 100명의경우 25의방에모두 4명씩배정이이루

어졌다.

가상방배정결과각방에배정된학생들의유사도가

높도록배정이되었는지확인하기위해서, 모든방에대

해서(남학생 28방, 여학생 25방) 한 방에배정된학생들

사이의 유클리디안 거리의 평균을 계산하여 보았다. 가

령 학생 A, B, C, D가 한방에 배정되었다고 할 때, (A,

B) (A, C) (A, D) (B, C) (B, D) (C, D)의 모든 6 쌍에

대한 유클리디안 거리를 계산하고 평균을 구하였다. 이

를 모든방에대해서 수행하여학생들사이의유사성이

높도록방배정이이루어졌는지확인하였다. Fig 6는그

결과를 보여준다. 그래프의 막대의 높이는 배정된 하나

의 방에 대한 평균 유클리디안 거리를 표현한다. 붉은

색으로표시된선은전체학생쌍에 대한평균유클리디

안 거리를 나타낸것으로학생들사이의유사성에대한

고려가없이배정하였을때기대할수있는룸메이트사

이의유클리디안거리이다. 배정된모든방에대해서룸

메이트 사이의 유사도가 전체 학생 사이의 유사도보다

현저히 높은 것을 확인할 수 있다. 또한 유사도가 가장

낮은 방이라고 할지라도 전체 평균보다는 높은 유사도

를가지는것으로보아학생들사이의성향차이로인한

갈등상황이 줄어들 것이라고 기대할 수 있다.

4. 결론 
본 논문에서는 RC 시스템 하에서 인성 교육 프로그

램의 목표를 효과적으로 달성하기 위하여 방을 배정하

는알고리즘을제안하고실제사례에적용하였다. 본연

구는심리학의상사가설을전제하고있으며, 이러한전

제 하에설문으로조사된데이터를 기반으로하여학생

들 간의 유사도를 유클리디안 거리로 측정하여 유사한

학생끼리 같은 방을 배정한다. 이러한 알고리즘을 통하

[Fig. 6] Average Euclidian distance between 
roommates assigned to a room
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여생활관내갈등상황을효과적으로 관리하고정주대

학의 교육효과를 향상 시킬 수 있을 것이라 기대한다.

제시된 알고리즘은 이론에 기반을 두었지만, 실제로

학생들의 갈등상황을 줄이고 기숙사 생활 만족도를 증

진시키는지는아직 검증되지않았다. 설문을통한 알고

리즘의검증이 향후과제로남아있다. 또한, 현재는단

순한 유클리디안거리로 방을배정했지만, 다양한원인

중어떠한요인들이생활만족도에더욱영향을미치는

지를도출해낸다면, 그 요인들에우선순위를두고배정

하여 더욱 효과적으로 방을 배정할 수 있을 것으로 기

대된다. 방 배정뿐아니라다른교육의영역, 예를들어

[27]에서와 같이 인성 교육 수업을 개발하거나 다른 교

육 환경에서 응용한다면 본 연구를 확장할 수 있을 것

이다.
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