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찰을 통해 도출하였다. 둘째, 도출된 기준을 중심으로 실리콘 밸리, 교토생태계 및 창조경제

혁신센터형 생태계를 비교하였다. 셋째, 이런 분석을 통하여 창조경제혁신센터형 생태계 변

화방향에 대한 논의를 하였다. 변화방향으로는 교토생태계가 적합할 것으로 제시되었다. 단, 

정부의 역할은 직접적 통제에서 환경조성, 예로 지역 창조경제혁신센터형 생태계가 살아날 
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Creative Economic Innovation Center: An Implication through 

Comparing Silicon Valley and Kyoto Eco-system

Hong Lee

Abstract：This research targeted discussions on re-utilization of Korean creative 

economic innovation center. It is meaningless to simply discuss its re-organization. The 

focus of this study was to find a way that transforms it into totally new one. The study 

followed several steps. First, it delineated criteria from existing literature for comparing 

creative eco-system of Silicon valley, Kyoto eco-system and eco-system based on 

Korean creative economic innovation center. Second, it compared the three eco-systems 

in details. Third, it discussed a direction for transforming eco-system based on Korean 

creative economic innovation center. It was suggested that the Kyoto eco-system can be 

a role model. It was also suggested that governmental role should be changed from 

controller to facilitatior which stimulates regulation relaxations and helps to establish 

market formation.
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Ⅰ. 서론

최근 창조생태계 구축에 대한 관심이 세계적인 추세가 되었다. 한국 역시 예외가 아니

다. 지난 정부도 창조생태계 구축의 일환으로 지역을 기반으로 하는 창조경제혁신센터를 

설치⋅운영하였다. 수소엔진개발, 바이오 에너지 및 태양광발전, 탄소섬유개발, 사물인터

넷, 핀테크와 같은 새로운 성장동력 발굴과 협력업체와의 동반성장을 유도하기 위하여 

전국 17개 시도에 창조경제혁신센터를 설치하고 창조경제협의회를 구성하고 운영하면서 

창조생태계를 구축하겠다는 것이었다. 창조경제혁신센터는 기본적으로 지역별로 특화된 

사업을 중심으로 핵심축이 되는 대기업이 중소기업과 스타트업 기업들을 지원하도록 함

으로 벤처기업 육성과 동시에 대⋅중소기업 협력을 동시에 이끌어내는 생태계적 네트워

크를 구축하는 것을 목적으로 한다. 

하지만 창조경제혁신센터는 정부 주도적인 성격이 높다. 이런 방식으로는 창조경제혁

신센터형 생태계 구축이라는 본연의 임무를 달성하기 어렵다. 새로운 방식으로 탈바꿈 

시킬 필요가 있다. 이에 대한 답을 얻기 위해서는 적어도 이것이 가지는 특징을 정확히 

이해하는 것이 필요하다. 이를 통해 창조경제혁신센터형 생태계의 위치를 이해할 수 있

으며, 또한 새로운 창조경제혁신센터형 생태계 구축방향에 대한 생각단초를 얻을 수 있

기 때문이다. 본 연구는 여기에 관심을 갖는다. 특별히, 창조생태계가 성공적으로 작동되

고 있는 다른 나라의 생태계와 창조경제혁신센터기반 생태계가 어떤 차이를 갖는가를 

살펴 이곳의 미래를 어떻게 할 것인가에 대한 정보를 얻는 것을 목적으로 한다.

본 연구는 사례를 비교하는 방식으로 진행된다. Yin(2003)에 의하면 사례연구를 수행

하게 되는 이유는, ‘왜’와 ‘어떻게’의 연구질문을 동시에 할 때, 연구를 수행함에 변수에 

대한 조작과 측정이 쉽지 않을 때, 광범위한 맥락변수(contextual variables)를 포함하고 

있을 때, 그리고 현상과 맥락 간의 구분이 불분명 할 때다. 본 연구는 Yin이 지적한 요건

에 부합한다. 먼저 본 연구는 ‘왜’보다는‘어떻게’에 치중을 두고 있는 논문이다. 창조경제

혁신센터형 생태계를 향후 어떻게 하여야 하는가에 대한 연구의문을 가지고 있기 때문

이다. 또한 연구수행에 있어서 변수에 대한 조작과 측정이 쉽지 않다. 본 연구는 생태계

라는 매우 큰 개념적 기초 위에 서있다. 생태계란 매우 많은 변수들과 이들의 상호작용

에 의해 작동하는 특징을 가지고 있어, 생태계에서 작동되는 변수와 이들에 대한 정의 

및 측정이 매우 어렵다는 특징을 가지고 있다. 다음으로 본 연구는 광범위한 맥락변수들

을 포함하고 있다. 맥락이란 초점이 되는 연구대상이 통제할 수 없는 변수를 말한다. 보
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통 생태계를 정의할 때는 환경, 생태계 구성주체 및 생태계 내 상호작용 질서들을 모두 

포함하여 정의된다. 여기서 환경이나 상호작용 질서들이 대표적인 맥락이다. 따라서 본 

연구 이들 다양한 맥락변수가 포함된 매우 복잡한 현상을 분석하는 연구다. 마지막으로 

본 연구는 현상과 맥락간의 경계가 불분명하다. 생태계는 앞에서 정의된 바에 의하면 구

성주체들 간의 유기적인 상호작용과 구성주체들과 맥락 간의 상호작용을 필요로 한다. 

이러한 경우 맥락과 구성주체들이 상호작용에 의해 나타나는 현상을 구분하는 것은 매

우 어렵다. 이러한 이유로 본 연구는 사례분석을 연구방법으로 택하였다. 

사례로는 실리콘 밸리와 교토생태계를 선택하였다. 실리콘 밸리를 선택한 이유는 두 

가지다. 하나는 이곳이 창조생태계의 핵심인 틈새기업(벤처기업)을 생성하는 능력이 탁

월하기 때문이다. 또한 실리콘 밸리는 전 세계적으로도 매우 높은 생태계적 성과를 내고 

있기 때문이다. 성과가 높다는 것은 벤치마킹 대상으로 유효함을 의미한다. 교토 생태계 

역시 두 가지 이유에서 선택되었다. 하나는 실리콘 밸리와는 다른 유형의 생태계를 관찰

하고자 하였기 때문이다. 창조경제혁신센터형 생태계에 변화에 대한 정보를 얻기 위해서

는 특성이 다른 생태계도 살펴볼 필요가 있기 때문이다. 다른 하나는 교토생태계 역시 

창조생태계로서의 특징을 잘 갖추고 있을 뿐만 아니라 생태계적 성과 역시 높은 것으로 

관찰되었기 때문이다. 교토생태계는 Iansiti & Levien(2004)가 생태계 건강성의 한 요인

으로 제시한 생산성이 매우 높다. 이곳이 주목을 받게 된 이유는 2008년 이후 세계적인 

금융위기 속에서도 일본의 다른 지역에 비하여 강한 생산성과 경쟁력을 발휘하였기 때

문이다. 일본의 대다수기업들이 일본경제의 잃어버린 20년으로 인하여 경제적인 고통을 

받고 있을 때 교토의 기업들은 예외적으로 높은 성과를 실현하였다. 예로, 총자산이익률

(ROA)의 경우 교토기업들이 타 지역 전자업체들의 5-7배에 이른다 (양준호 외, 2005). 

이러한 교토의 특성에 주목한 정부의 지원이 추가되면서 오늘 날의 교토 생태계가 만들

어지게 되었다. 

본 연구는 다음과 같은 순서로 이루어졌다. 첫째, 본 연구를 위한 이론적 고찰을 하였

다. 여기에는 창조생태계에 대한 정의와 창조생태계 비교를 위한 이론적 틀이 제시되었

다. 둘째, 이를 통해 세 생태계를 비교하였고 마지막으로, 창조경제혁신센터형 생태계의 

미래 발전방향을 논의하였다. 
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Ⅱ. 이론적 고찰

1. 창조생태계에 대한 정의

창조생태계는 비즈니스 생태계의 특수한 형태다. Moor(1996)에 의하면 비즈니스 생태

계란 상호작용하는 조직들과 사람들에 의한 경제적 커뮤니티를 말한다. 이것은 비즈니스

를 기반으로 하는 일종의 유기체로, 공급자, 경쟁자, 지원자, 소비자 및 다양한 이해관계

자들이 서로 상호작용하는 특성을 갖는다. 창조생태계는 비즈니스 생태계 중 창의적 활

동과 성과를 중시하는 생태계를 지칭한다. 이에 대하여 Howkins(2009)는 창조생태계를 

다양한 비즈니스 주체들이 자신의 아이디어를 체계적이고 적응적으로 표현하고 또 다른 

주체들은 이를 지원하는 상호작용을 통해 끊임없이 틈새(niche)를 형성하는 생태계로 정

의하였다. 

Howkins(2009)의 주장에 따르면 창조생태계를 정의함에 다음의 세 가지 요소가 중요

하다. 첫째, 창조생태계의 목적이다. 여기서 중요한 것은 틈새다. 틈새란 기존의 생태계 

주체들이 점유하지 못한 틈바구니를 말하는 것으로 틈새의 기능은 기존의 생태계 구성

원들과는 전혀 다른 유형의 종을 생성시키는 것이다. 이를 틈새종 또는 틈새기업이라고 

한다 (Iansiti & Levien, 2004). 틈새종 또는 틈새기업들은 초기생존에 취약하기는 하나 

일단 생존능력을 갖기 시작하면 파괴적 혁신을 통해 전혀 다른 유형의 제품이나 서비스

를 창출하는 특징을 가지고 있다. 이러한 틈새종 또는 틈새기업 예컨대 벤처기업들이 활

발하게 생성되는 생태계가 바로 창조생태계다. 두 번째 요소는 다양한 구성주체들이 존

재하여야 한다. Moor(1996)가 제시한 공급자, 경쟁자, 지원자, 소비자 및 다양한 이해관

계자와 지원자라는 다양한 구성주체들이 존재하여야 한다. 셋째, 이들은 서로 유기적으

로 상호작용하여야 한다. 이러한 상호작용은 단순히 구성원 간의 상호작용만을 의미하지 

않는다. 생태계를 지배하는 질서 (예, 시장적 질서, 커뮤니티 기반 질서 등)나 생태계 환

경과 같은 생태계의 맥락과 구성주체들 간의 상호작용도 포함하고 있다. 정리하면, 창조

생태계란 창의성의 정의인‘새롭고 유용한 제품이나 서비스’에 대한 배태성(胚胎性)을 기

반으로 새로운 틈새기업들이 생성될 수 있도록 다양한 구성주체들이 상호작용하는 비즈

니스 생태계라고 말할 수 있다.
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2. 창조생태계 비교를 위한 이론적 틀

세 개의 창조생태계를 비교하기 위해서는 이론적 틀이 중요하다. 본 연구에서는 기

존 이론을 통해 두 가지 비교기준을 마련하였다. 첫 번째는 Howkins(2009, 2010)가 제

시하는 창조생태계의 특성요인이다. 두 번째는 이들 생태계 내의 구성원들의 행동방식

에 영향을 미치는 통제유형이다. 첫 번째 및 두 번째 비교기준은 서로 긴밀하게 연결되

어 있다. 

먼저 창조생태계의 특성요인 관점에서의 비교기준을 살펴보기로 한다. Howkins(2009, 

2010)는 창조생태계를 통해 틈새종들이 새롭게 생성되기 위해서는 다양성, 변화, 학습과 

적응이라는 4가지 요인들이 상호작용하여야 한다고 주장하였다. 다양성이란 창조생태계 

내에 이질적인 종들이 모이는 정도를 말한다. 변화란 생태계 내에서 일어나는 종의 변이

를 말한다. 이를 통해 새로운 틈새종들이 나타나는 정도가 변화다. 학습이란 생태계 내 

여러 종들이 지식을 습득하고 이것이 동일 종 내 또는 다른 유기체로 이전되는 것을 말

한다. 적응이란 창조생태계 내 종 내 또는 종 간 밀접한 상호작용으로 인해 나타나는 종 

내 또는 종 간 모방, 커뮤니티 형성, 협력 및 경쟁을 말한다. 다양성이란 생태계 내 존재

한 구성원들이 동일하거나 획일적 속성에서 벗어나 있는 정도를 말한다. 다양성이 중요

한 이유는 변화를 일으키는 원동력이기 때문이다. 변화란 창조생태계 내에서의 변종이 

나타나는 정도를 말한다. 변종이 많아진다는 것은 전체 생태계의 모습이 크게 차이가 날 

수 있음을 의미하는 것이다. 학습이란 창조생태계 내부에 존재하는 구성원 간의 지식획

득 과정을 말한다. 다시 말해 생태계 내의 다른 구성원들의 행동이나 생각을 따라하고 

이를 기반으로 새로운 행동이나 생각을 생성하는 것을 말한다. 적응은 창조생태계 내에

서의 생존방식을 말한다. Howkins(2009, 2010)에 따르면 적응에는 네 가지 방식이 있다. 

모방 (다른 종들의 흉내를 내는 것), 커뮤니티 형성 (모 생태계 내에서의 소집단 구성), 

협력 (생태계 내 존재하는 타 종들과의 공생), 그리고 경쟁 (생태계 내 한정 자원에 대한 

다툼)이다.

생태계에 대한 통제유형 관점에 의한 비교기준에 대하여 이론은 세 가지 유형을 제시

하고 있다. 집단적 자기통제(collective self-control), 부족통제 또는 문화통제(clan 또는 

culture control), 위계적 통제 (hierarchical control)가 이들이다. 집단적 자기통제란 집단

을 이루는 구성원들의 미시적 상호작용에 의해 집단 내 구성원들의 행동이 통제받는 방

식을 의미한다. 이는 대규모의 집단들이 외부의 간섭 없이 집단적으로 행동할 때 주로 
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나타난다 (Couzin & Krause, 2003). 이러한 시각은 자기조직화 이론과 맥락을 같이 하는 

것으로 이 이론에 의하면 복잡해 보이는 대규모 집단들의 행동들도 그 시작은 집단 구성

원들 간의 매우 간단한 상호작용에 기인한다는 것이다. 상호작용을 결정짓는 핵심은 집

단 내 구성원들의 행동생성 규칙(generative behavioral rules)이다 (Couzin & Krause, 

2003). 이렇게 나타난 현상이 바로 생태적 구조 또는 패턴이다. 집단적 자기통제적 현상

은 모집단이 존재하는 생태계 집단을 중심으로 생물학, 물리학, 기상학 및 경영과 경제

학에서 관심을 받았다 (Couzin & Krause, 2003; Foley, 2003; Foster, 2000; Levin, 1999). 

집단적 자기통제와 관련하여 중요한 개념 중의 하나는 복잡적응계의 시각이다. 복잡적응

계란 외부환경으로부터의 정보를 활용하여 스스로의 행동을 결정하기 위한 지식을 생성

하는 시스템을 말한다. Levin (2003)은 순수한 복잡적응계적 모습이 나타나기 위해서는 

생태계 구성 요소들의 다양성과 개별성이 있어야 하고, 이들 요소들 간의 미시적 상호작

용이 활발하여야 하며, 이러한 미시적 상호작용의 결과를 활용하여 새로운 행동을 결정

하기 위한 자동화 과정(autonomous process)이 있어야 한다고 주장하였다. 시장이 집단

적 자기통제와 복잡적응계가 작동하는 전형적 생태계다. 시장은 보이지 않는 손인 가격

을 행동생성 규칙의 핵심정보로 활용하여 시장 내 주체들 간의 미시적 상호작용으로 만

들어지는 거대한 생태적 구조 또는 패턴이다 (Anderson et al., 1988). 

부족통제 (또는 문화통제란) 일종의 사회통제방식으로 구성원들 간의 공유가치와 신

념 그리고 공유된 이해를 통해 구성원들의 행동이 통제되는 것을 의미한다 (Kaplan & 

Ziegler, 1985). 부족통제는 주로 커뮤니티로 대변되는 사회를 기반으로 나타나는 통제형

식이다. 조직수준에서도 부족통제에 대한 개념들이 도입되어 사용되고 있으나 (예, 

Ouchi, 1980; Turner and Makhija, 2006) 원천적으로는 사회수준에서의 통제현상을 설명

하기 위해 도입된 개념이다. 부족통제의 기본 단위는 부족(clan)이다. 부족의 개념은 함

께 모여 사는 집단사회의 모습에서 유래된 것으로 공통의 목적을 가지면서 서로 상호의

존하며 동시에 사회적 요구에 걸 맞는 행동을 요구받는 집단을 말한다 (Das and Teng, 

1998). 부족통제가 작동하기 위해서는 몇 가지 조건이 필요하다. 부족의 구성원은 아무나 

되는 것이 아닌 일정한 조건을 갖춘 경우에만 허락된다 (Macintosh, 1994). 부족 내에는 

공통의 규범, 가치 및 신념이 공유되어야 한다 (Kaplan and Ziegler, 1985). 공유된 규범, 

가치 및 신념을 통해 구성원들 상호간에 대한 보상과 제재가 이루어져야 한다 (Das and 

Teng, 1998). 

위계적 통제란 생태계 내 구성원 간의 힘 즉, 지위, 능력, 존경, 리더십 등의 차이를 기

반으로 생태계 집단에 대하여 작동하는 통제방식을 말한다. 위계적 통제가 필요한 이유
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는 생태계 집단 내부에서의 집단적 의사결정 시의 조정장치가 필요하기 때문이다. 생태

계에 따라서는 수직적 위계를 갖는 생태계 (예, 대기업과 중소기업들 간의 협력적 계열

관계가 나타나는 생태계)가 존재하게 되는 데 이때 상위에 있는 구성원이 하위에 있는 

구성원들의 의견에 영향을 미침으로 효율적이고 신속하게 의사결정을 행할 경우 위계적 

통제가 활용된다 (Keltner et al., 2003). 위계적 통제는 집단 내 속한 구성원들 간의 갈등

을 줄이고 의사소통을 촉진하는 효과를 발휘할 수 있기 때문이다. 위계적 통제구조 하에

서는 정보의 흐름은 주로 하향식으로 이루어진다. 힘이 조정의 중요한 요소로 작용하기 

때문에 표면상의 갈등은 최소화하고 일사불란한 행동통일이 이루어지는 것이 특징이다.

이들 통제 방식은 생태계에서 존재하는 협력방식의 차이와 관련이 있다. Menard 

(2007)는 생태계에서의 협력방식의 차이를 거버넌스의 비용과 자산특정성의 시각에서 

살펴보았다. 거버넌스의 비용이란 생태계를 유지하기 위해 필요한 상위관리 체계로 인한 

비용을 말한다. 자산특정성이란 생태계에서 생존하기 위해 필요한 거래 시 요구되는 자

산의 특수목적성을 말한다. 그에 따르면 생태계 내에서의 협력에는 시장적 방식, 위계적 

방식 그리고 이들의 중간인 하이브리드 방식이 있다. Menard(2007)의 주장을 빌리면 본 

연구가 살펴본 집단적 자기통제는 시장적 협력 방식에서 작동하는 통제방식으로 해석가

능하다. 거버넌스의 비용과 자산 특정성을 낮게 요구하는 통제방식이다. 이에 비해 위계

적 협력방식은 위계적 통제와 맥을 같이 한다. 높은 거버넌스의 비용과 자산특정성을 요

구하는 통제방식으로 해석가능하다. 부족통제의 경우는 하이브리드형 협력구조에서 작

동하는 통제방식으로 볼 수 있다. Menard(2007)에 따르면 하이브리드형 협력의 경우는 

집단 내에서의 다양한 목적을 갖는 협력, 폐쇄된 멤버십의 구성 또는 준 통합형 구조를 

갖는 협력에서 나타난다고 지적하였다. 이를 위해서는 일정한 수준에서의 집단 내 구성

원들 간의 신뢰와 공유된 가치가 존재하여야 한다. 따라서 부족통제의 모습이 나타날 가

능성이 매우 높다. 이 경우 커뮤니티라는 부족을 유지하기 위한 일정한 수준의 거버번스

의 비용과 커뮤니티 내에서의 거래를 촉진하기 위한 일정 수준의 자산특정성이 요구될 

수 있다. 하지만 위계적 통제가 작동하는 생태계에 비하여 자산특정성이 요구되는 정도

는 낮다. 

앞에서 살펴본 창조생태계의 특성과 생태계의 통제방식은 서로 긴밀하게 연계되어 있

다. 집단적 자기통제는 생태계 내에 존재하는 행동주체들을 인위적으로 선별하거나 통제

하는 장치를 가지지 않는다. Menard(2007)는 이를 낮은 수준의 거버넌스 비용으로 정의

하였다. 거버넌스에 의한 선별통제가 낮음으로 행동주체들의 다양성은 매우 높아지게 된

다. 또한 집단적 자기통제는 생태계 내의 행동주체들의 자율성 제약이 최소화되어 있다. 
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Menard(2007)가 지적한 생태계 생존에 필요한 자산특정성이 가장 낮기 때문이다. 따라

서 생태계 내에서의 변화 가능성이 매우 높다. 한편 집단적 자기통제에서의 통제 시그널

은 매우 단순하다. 예로 집단적 자기통제가 작동하는 시장생태계에서는 가격이 핵심적인 

시그널로 생태계 내 구성원들은 이 시그널에 의존하여 미시적 상호작용을 전개하게 된

다. 또한 가격은 개별 구성원들의 생존을 결정짓는 수익과 직결됨으로 개별 구성원들의 

성공과 실패에 대한 성찰적 학습의 계기도 제공한다. 따라서 시장과 같은 집단적 자기통

제가 작동하는 생태계에서는 생존을 위한 학습강도가 매우 강해지게 된다. 마지막으로 

집단적 자기통제가 작동하는 경우 생태계 내 행동주체들의 적응은 온전히 자신들의 판

단에 의한 것임으로 가장 폭넓은 적응양상이 나타난다. 따라서 시장 내에서는 모방, 커

뮤니티 형성, 협력 및 경쟁과 같은 매우 넓은 범위의 적응양식들이 출현하게 된다. 

집단적 자기통제와 반대의 방향에 있는 통제장치는 위계적 통제다. 이 방식에서의 통

제핵심은 힘과 규칙이다. Menard(2007)에 따르면 거버넌스 비용이 가장 높은 통제장치

다. 규칙은 위계적 구조의 상층부에 있는 거버넌스에 의해 정해지며 거버번스는 이를 유

지하기 위한 노력을 지속적으로 하여야 하기 때문이다. 생태계 내의 행동주체들은 설정

된 규칙에 순응하여야 할 의무가 생겨나고 여기 반발하는 경우는 생태계 내에서 생존하

기 어려울 수 있다. 자연히 위계성을 갖는 창조생태계의 다양성은 매우 취약해지는 특성

이 있다. 변화에서도 취약성이 나타난다. 규칙과 힘이 지배하는 상태 하에서는 행동주체

들의 자율성이 제약받기 때문이다. Menard(2007)가 지적한 생태계 생존에 필요한 자산

특정성이 높은 것도 한 이유가 된다. 위계적 통제 상태에서는 상부 거버넌스가 요구하는 

특정화된 자산을 구비하는 것이 중요하다. 하지만 자산특정성이 높아질수록 행동주체들

의 자율성은 제약받게 된다. 학습과 적응양태도 제약을 받게 된다. 학습과 행동주체들의 

적응방식 역시 규칙에 의한 순응성을 강요받기 때문이다. 

부족통제의 경우는 집단적 자기통제와 위계통제의 중간정도의 창조생태계적 특성이 

나타난다. 부족통제는 가치와 신념에 기초한 것으로 이러한 가치와 신념은 규칙보다는 

행동주체들의 넒은 행동양식을 허용하지만 그렇다고 가치와 신념 밖의 행동까지 허용하

는 것은 아니기 때문이다. 따라서 행동주체들의 다양성 역시 일정한 제약을 받게 되면 

학습, 변화 및 적응 역시 문화가 용인하는 테두리 내에서만 허용되는 특징을 갖는다. 또

한 Menard(2007)가 지적한 거버넌스 비용과 자산특정성은 위계적 통제에 비하여 매우 

높은 것은 아니다. 이상의 논의를 정리하면 <표 1>과 같다. 
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통제방식 통제기준
거버넌스 

비용

요구되는

자산특정성

행동주체들의 

자율성

창조생태계 특성

다양성 변화 학습 적응

집단적 

자기통제

미시적 

상호작용
낮음 낮음 높음 높음 높음 높음 높음

위계적 통제 힘/규칙 높음 높음 낮음 낮음 낮음 낮음 낮음

부족통제 가치와 신념 중간 중간 중간 중간 중간 중간 중간

<표 1> 통제방식별 특성

Ⅲ. 생태계 비교

1. 실리콘 밸리 생태계 

실리콘 밸리 생태계의 작동을 이해하기 위해서는 우선 이곳의 구조를 알아야 한다. 실

리콘 밸리의 가장 큰 특징은 틈새기업들이 시장을 통해 창출된다는 점이다. 이 시장에는 

<표 2>와 같은 구성요소들이 유기적으로 상호작용하면서 창조생태계로서의 특징을 발

휘하고 있다.

구성요소 역할자

창의적 인재 벤처창업자

주요고객/시장 대기업

자본 비즈니스 엔젤투자자, 벤처캐피탈

인프라 연구소, 대학, 인큐베이션 기관 

<표 2> 실리콘 밸리 생태계 구성요소

실리콘 밸리가 갖는 창조생태계로서의 특징은 Howkins(2010)가 제시한 창조생태의 4

가지 구성요소를 살펴보면 쉽게 드러난다. 첫째, 실리콘 밸리에는 위에서 언급된 매우 

이질적인 유기체들이 모여 있어 생태계적 다양성이 매우 높다. 둘째, 이러한 다양성을 

기반으로 지속적으로 새로운 틈새종을 만들어 내며 변화를 하고 있다. 1950년-60대의 패

어차일드나 인텔과 같은 반도체 기업들의 등장, 1970년대 애플컴퓨터와 같은 PC기업들

의 등장, 1980년대의 침체기를 거쳐 1990년대-2000년에는 인터넷 기반 기업들이 등장하

기에 이른다. 셋째, 지속적인 학습이 일어나고 있다. 대표적인 것이 스핀오프 현상이다. 
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스핀오프는 연구원들이나 엔지니어들이 자신들이 몸담고 있던 연구소나 기관을 나와 새

로운 기업을 일으키는 현상을 말한다. 학습적 관점에서는 외부로의 지식이전이 일어난 

것으로 볼 수 있다. 넷째, 실리콘 밸리에서는 모방, 커뮤니티 형성, 협력과 경쟁이라는 매

우 격렬한 적응현상이 끊임없이 일어나고 있다. 이를 통해 실리콘 밸리는 구조화 된다. 

이를 보여주는 것이 <표 3>이다. <표 3>은 실리콘 밸리의 역사를 통해 추출한 것이다. 

한편, 실리콘 밸리에서 작동하는 통제방식은 집단적 자기통제를 기반으로 한다. 실리

콘 밸리의 경우는 기본적으로 지식시장을 기반으로 하는 창조생태계의 모습을 지니고 

있다. 오랜 기간 동안 외부의 간섭이 최소화된 상태에서 변화를 거듭하면서 생태계 내의 

미시적 주체들이 기술의 공급자와 수요자들의 상호작용이 가격이라는 시그널을 중심으

로 작동되는 시스템을 구축하게 되었다.

시기 특징 적응특성 특징적 사건

1920 - 1930 산학연계 협력 스탠포드 대학의 터먼 교수

1930 - 1950년대 초반 스핀오프 시작 모방과 기술이전
스탠포드 산업단지,

페어차일드 반도체

1950 중반 - 1980년대 중반
스핀오프 

벤처창업
모방, 경쟁

군수산업의 발전

벤처캐피탈의 본격화

1980 후반 - 1990년 후반
네트워킹, 

연구개발 가속

커뮤니티 형성,

연구개발을 통한

지식생성 학습

위기를 경험하면서 커뮤니티 내 

사회적 신뢰의 형성,

연구개발력의 급증

2000 - 최근
M&A와 

기술융합

M&A시장 내 

협력과 경쟁 

M&A를 중심으로 한 새로운 

기술융합형태 출현 

<표 3> 실리콘 밸리 역사

2. 교토 생태계

교토 생태계도 Howkins(2009, 2010)가 제시한 창조생태계의 4가지 구성요소를 갖추고 

있다. 첫째, 교토생태계 역시 기본적으로 이업종 기업들이 서로 협력하는 생태계로 일정 

수준의 다양성을 가지고 있다. 둘째, 교토생태계에서도 생태계의 변이가 활발하게 일어

난다. 교툐 생태계의 시작은 1875년 Shimazu라는 기업의 정착에서 시작되었고 1933년 

Omron이 설립되었다. 이들은 교토 지역의 1세대 기업들이다. 이후 Murata, Horiba, 

Wacool, Rohm, Kyocera 등이 설립되었는데 이들이 2세대 기업들이다. 3세대 기업으로

는 Nidec이나 Samco 같은 기업이 있다 (Kamei and Dana, 2010). 4세대로는 일본전산 
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등이 있다. 이처럼 교토지역 역시 생태계 내에서의 변이가 지속적으로 일어나고 있다. 

셋째, 교토지역 내에서도 학습이 일어나고 있다. 교토 생태계에서의 학습은 주로 지역 

기반 기업들 간의 거래 상황과 잠재거래처에 대한 정보와 필요기술이 이전되는 방식으

로 일어난다. 넷째, 교토지역은 지역을 기반으로 한 커뮤니티 형성이 강하게 나타나는 

생태계다. 

하지만 교토 생태계의 특징은 실리콘 밸리와 비교할 경우 그 수준은 낮은 편에 속한다. 

첫째, 생태계 다양성의 경우 이곳은 교토라는 지역적 한계와 교토의 정서적 가치와 신념

에 의한 기업선별 과정이 존재하고 있어 시장기반형 실리콘 밸리에 비해 매우 높은 수준

의 다양한 기업들이 모여 있다고 말하기는 어렵다. 둘째, 교토생태계의 생태변화는 실리

콘 밸리의 변화수준에 미치지는 못한다. 실리콘 밸리는 기본적으로 최소한의 통제장치에 

의한 개별 구성원들의 다양성 유지 및 이로 인한 변이속도가 매우 빠른 생태계다. 여기에 

비하여 교토생태계는 교토지역의 규범과 가치체계 및 선도기업들의 영향을 받음에 따라 

생태계의 변이 정도는 실리콘 밸리의 수준에 이르지 못하고 있다. 셋째, 교토지역의 학습

은 실리콘 밸리에서의 학습형태와 성격이 다르다. 실리콘 밸리는 스핀오프에 의한 지식이

전 현상이 핵심을 이룬다. 연구원들이나 엔지니어들이 자신이 몸담고 있던 기관에서 나와 

기업을 일으킴으로 지식이 한 조직에서 다른 조직으로 이전되어 증폭되는 학습현상이 일

어났다. 하지만 교토지역에서의 학습은 지역의 커뮤니티에 기반을 두고 있고 선도기업들

과의 거래 관계 속에서 이루어지는 구조를 가지고 있어 학습의 폭이 매우 넓다고 할 수는 

없다. 넷째, 교토 생태계는 기본적으로 커뮤니티 내 협력을 통한 적응현상이 두드러지게 

나타나면서 상대적으로 모방이나 경쟁방식의 적응은 크게 관찰되지 않는다. 

Menard(2007)가 지적한 거버넌스 비용과 자산특정성의 시각에서 보면 교토생태계의 경

우는 커뮤니티 유지를 위한 거버넌스 비용이 실리콘 밸리에 비하여 많이 드는 생태계로 

평가할 수 있다. 또한 커뮤니티의 기준에 부합하는 자산특성성도 유지하여야 하는 특징을 

갖는 생태계로 분석할 수 있다. 그만큼 개별 구성원들의 자율성은 제약받게 된다. 

한 마디로 교토 생태계는 실리콘 밸리와는 달리 커뮤니티에 기반을 둔 연합형 혁신

(Innovative coalitions)이 일어나는 창조생태계다 (Ibata-Arens, 2009). 이는 교토생태계 

내에는 부족통제가 작동되고 있음을 시사한다. 교토생태계는 기본적으로 교토지역의 커

뮤니티 정신이 깊게 배어있다. 양준호 등(2005)에 의하면 교토지역의 기업들은 전문특화

형 비즈니스에 치중하면서 일본의 다른 기업과 달리 수직적 거래보다는 수평적 거래를 

중시하는 풍토를 가지고는 있지만, 교토식 상도덕과 신념이 매우 공고하여 이를 벗어나

서는 생존하기 어려운 구조도 동시에 가지고 있다. 이러한 커뮤니티 기반 정신은 교세라
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의 이나모리 명예회장을 주축으로 한 교토오너 경영자 친목모임인‘쇼와카이’와 관계가 

있다. 교토생태계의 한 특징은 선도기업에 의한 친목모임에서 다양한 사업정보와 기술정

보 교류다. 여기서 얻어진 정보를 바탕으로 후배기업들을 길러내고 또 신생벤처들을 지

원하는 전통이 이곳을 중심으로 형성되었다. 이 전통은 아직도 이어지고 있다. 따라서 

이곳은 교토라는 지역에 기반을 둔 부족적 정서가 강하게 담겨있다. 여기에 대학과 지방

정부 그리고 벤처기업 생성에 필요한 인프라들이 발전한 것이 오늘 날의 교토생태계다. 

교토 생태계의 선도기업들을 예시하면 오므론, 다이찌 세이코, 니샤, 무라타 등이 있다. 

이들은 세계시장 점유율에서 1위를 달리고 있는 곳들이다 (Kamei & Dana, 2010). 

3. 창조경제혁신센터기반 생태계

창조경제혁신센터의 개념은 2014년 박근혜 정부가 미래창조과학부를 주관부처로 지

정하면서 한국형 창조경제생태계를 구축하고자 하는 일환으로 제시되었다. 핵심은 지역 

인재와 기업의 창의성을 기반으로 지역에 특화된 창조역량을 극대화하는 것이다. 전국 

17개 시⋅도에 혁신센터를 설치하고 창조경제협의회를 구성하여 지역의 혁신적 아이디

어를 사업화하고 중소⋅중견기업의 성장 지원을 하는 것을 운영방식으로 채택하였다. 종

합적으로 창조적 결실을 맺을 수 있는 개방형 커뮤니티 허브 공간을 조성⋅운영하는 것

을 목적으로 하고 있다. 정부의 이러한 계획은 2014년 9월 이후 대구 혁신센터 확대출범 

후 310일 만에 17개 지역의 혁신센터 출범으로 확산되었다. 혁신센터의 핵심기능은 지역

의 다양한 기관 (테크노파크(TP), 창업보육센터, 중소기업진흥공단, 중소기업종합지원센

터 등)과 연합하면서 창업보육을 지원하여 지역의 유망한 벤처기업을 육성하는 것을 목

적으로 하고 있다. 이러한 측면에서 보면 창조경제혁신센터 역시 틈새기업을 창출하는 

창조생태계로서의 목적을 가지고 출발한 것임은 틀림없다 (<그림 1> 참조). 이때 중요

한 것은 혁신센터의 운영에 대기업을 참여시키는 것이다. 한 예로 대구의 경우를 보면 

삼성그룹이 우수창업⋅벤처 기업을 발굴 육성하며 이들의 사업화를 지원하는 전 과정의 

운영에 참여하게 된다. 창업기업에 대한 경영기술 멘토링, 비즈니스 모델 개발, 자금 지

원, 판로개척, 마케팅, 해외진출 등 중소⋅벤처기업에 필요한 다양한 지원에 주도적으로 

참여하는 것이다. 뿐만 아니라 창조경제혁신센터에 참여하는 대기업들은 자신들이 갖는 

특허를 공개하여 관련 중소기업이나 중견기업 또는 창업 중인 벤처기업들과 공유하는 

역할도 담당하고 있다. 
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자료원: 미래창조과학부(2015)

<그림 1> 창조경제혁신센터의 기능

창조경제혁신센터형 생태계 역시 창의적 인재나 기업, 기술수요자로서의 대기업, 벤처

생태계에 필요한 자본을 공급하는 투자기관 및 이들을 지원하는 인프라로서의 인큐베이

션 기관 등 다양한 구성주체들이 존재하는 생태계다. 하지만 생태계에 작동하는 통제방

식이나 창조생태계의 특성은 매우 다르다. 혁신센터 기반의 창조생태계는 실리콘 밸리나 

교토생태계와 달리 위계적 통제가 중심이 되고 있으며 창조생태계의 특징도 다르다. 우

선 혁신센터의 창조생태계는 실리콘 밸리와 교토생태계가 시간에 의해 발전된 산물임에 

비하여 다분히 정부에 의한 설계적 요소가 강하다. 생태계가 설계된 대로 작동하기 위해

서는 거버넌스가 강하게 작동하여야 한다. 따라서 Menard(2007)가 지적한 생태계의 거

버넌스 비용은 앞의 두 생태계에 비하여 가장 높을 수밖에 없다. 또한 설계된 상태에서

의 기업 간 상호작용이 이루어지기 위해서는 설계상의 자산특정성도 유지되어야 한다. 

예로, 광주혁신센터의 경우는 수소자동차를 중심으로 한 기업간 상호작용을 기반으로 형

성된 창조생태계다. 따라서 여기에 참여하는 모든 구성원들은 수소자동차와 관련된 자산

특정성을 유지하여야 하는 책무가 있다.

설계된 상태를 유지하기 위해 통제방식은 위계적으로 구축되어 있다. 혁신센터형 창

조생태계는 두 종류의 위계적 통제가 작동한다. 하나는 정부에 의한 위계적 통제다. 혁

신센터형 창조생태계는 기본적으로 지역창조경제협의회, 창조경제혁신센터 및 지역별 

특화전략산업분야별 분과위 등에 의해 움직이는 정부에 의해 영향을 받는 위계적 통제

를 축으로 하고 있다. 또 다른 위계적 통제는 개별 혁신센터에 관여하는 대기업을 통해

서다. 이들 대기업들은 자신들이 구상하는 혁신영역을 중심으로 여기에 참여하는 중소 

및 중견기업에 대한 명시적 암묵적 통제를 가하게 된다. 대기업들은 창조경제혁신센터를 
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통해 물적, 인적 지원을 지원하는 역할도 하고 있기 때문이다. 

따라서 창조경제혁신센터형 창조생태계는 Howkins(2009, 2010)가 제시한 창조생태의 

4가지 구성요소에서도 실리콘 밸리나 교토생태계에 비하여 많은 차이를 가지고 있다. 첫

째, 설계형으로 생성된 혁신센터형 창조생태계는 매우 이질적인 유기체들이 모여 있어야 

가능한 생태계적 다양성을 이루기는 쉽지 않다. 둘째, 이러한 다양성 부족으로 변이성 

높은 새로운 틈새기업이 만들어지는 변화를 만들기에는 한계가 있다. 셋째, 혁신센터형 

창조생태계에서는 생태계 내 구성원들 간의 학습보다는 대기업과 중소 및 중견기업 간

의 수직적인 지식이전에 의한 학습이 일어날 가능성이 높다. 예로, KT는 경기도지역을, 

CJ는 서울을 기반으로, 한진은 인천을, 한화는 충남지역을 그리고 네이버는 강원지역을 

기반으로 하는 지역 기업과 수직적 협력구조를 가지게 된다. 이들은 대기업의 사업영역 

예로 CJ는 문화사업을 중심으로 한 집중적인 지원을 받으며 학습하게 된다. 또한 혁신센

터에 참여하는 대기업들은 자신들이 보유한 특허를 공유하는 책무도 가지고 있어 수직

적 협력구조에 의한 학습이 강하게 나타날 것으로 볼 수 있다. 넷째, 혁신센터형 창조생

태계에서는 실리콘 밸리에서 보이는 모방, 커뮤니티 형성, 협력과 경쟁이라는 매우 격렬

한 적응현상보다는 대기업과 중소 및 중견기업 간의 수직적 협력을 촉진하기 위한 적응

방식이 나타날 가능성이 높다. 

지금까지의 논의를 정리하면 <표 4> 및 <표 5>와 같다. 

구분 실리콘 밸리 교토 혁신센터

생태계 기반특성 지식시장 기반 커뮤니티 기반 정부의 의지 기반

생태계 진화방식 자연발생적 자연발생적 설계적

생태계 작동방식 경쟁과 협력 이업종 간의 수평적 협력
정부-대기업-중소⋅중견

기업 간의 수직적 구조

생태계의 복잡성 매우 복잡 상대적으로 단순 매우 단순

틈새기업 생성방식 스핀오프 선도기업과 교토기업들의 멘토링 대기업과의 수직적 협력

핵심시장 M&A시장 모듈기반의 수평적 B2B 시장 대기업과의 관련 시장

정부의 역할 간접지원 지방정부를 통한 간접지원 중앙정부의 직접지원

<표 4> 실리콘 밸리, 교토생태계 및 혁신센터 기반형 창조생태계의 비교: 일반적 특성
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생태계 통제방식 통제기준
거버넌스 

비용

자산 

특정성

행동주체 

자율성

창조생태계 특성

다양성 변화 학습 적응

실리콘 밸리
집단적 

자기통제

미시적 

상호작용
낮음 낮음 높음 높음 높음 높음 높음

교토 부족통제
가치와 

신념
중간 중간 중간 중간 중간 중간 중간

혁신 센터
위계적 

통제
힘/규칙 높음 높음 낮음 낮음 낮음 낮음 낮음

<표 5> 통제방식과 창조생태계 특성에 의한 비교

Ⅳ. 결론

본 연구는 창조경제혁신센터형 생태계의 변화방향은 무엇이 되어야 하는가에 대한 의

문을 가지고 미국의 실리콘 밸리와 일본의 교토생태계와의 비교하는 연구를 수행하였다. 

앞에서의 비교를 종합하자면 한국의 창조경제혁신센터형 생태계는 다양성, 변화, 학습 

및 적응관점에서 볼 때 가장 낮은 수준의 창조생태계 특성을 유지하고 있다. 이것은 매

우 큰 한계점이다. 혁신센터 기반의 창조생태계는 참여구성원들의 다양성이 빈약하고, 

여기에 생태계 내 자유스러운 변화의 제약이 있으며 또한 수평적 학습과 적응이 이루어

지기 어려운 구조로 되어 있다. 따라서, 창조경제혁신센터형 생태계를 현재의 모습으로 

지속적으로 끌고 나가는 것은 건강한 창조생태계의 구축이라는 점에서 문제가 있다. 그

렇다고 아무런 대안 없이 폐쇄하는 것도 문제다. 본 연구는 창조경제혁신센터형 생태계

의 현재의 모습을 새롭게 변화시킬 수 있는 방법을 찾는 것이 보다 현실적이라는 점에 

주목한다. 그 이유는 한국의 특수성과 관련이 있다. 한국의 산업구조는 대기업과 중소기

업 및 중견기업 간의 수직적 연계를 제외하고 설명하기가 쉽지 않은 구조를 가지고 있

다. 이것을 어느 한 순간에 변화시키는 것은 쉽지 않다. 이런 점을 감안한다면 창조경제

혁신센터형 생태계는 대기업과 중소기업 및 중견기업 그리고 스타트업 기업 간의 수직

적 협력을 효과적으로 활용할 수 있는 다른 방법을 생각해보아야 한다. 

그 방향은 실리콘 밸리형보다는 교토생태계형이 적합할 것으로 보인다. 이유는 첫째, 

창조경제혁신센터형 생태계를 곧바로 실리콘 밸리형으로 구축하는 것은 매우 어려운 일

이기 때문이다. 앞에서도 살펴본 바와 같이 실리콘 밸리는 오랜 시간에 걸쳐 자연발생적

으로 형성된 생태계다. 또한 지식시장을 기반으로 하는 집단적 자기통제라는 매우 자율
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적인 움직임을 갖는 매우 고도화된 창조생태계다. 이러한 생태계로 한순간에 변모하는 

것은 매우 힘들 뿐만 아니라 변화과정에서의 성공여부도 장담하기 어렵다. 따라서 실리

콘 밸리보다는 창조생태계로서의 특징이 비교적 약한 교토생태계를 변화 타겟으로 하는 

것이 효과적인 전략이다. 둘째, 창조경제혁신센터형 생태계의 경우 교토생태계와 유사점

이 있다. 지역 밀착성이 가장 큰 공통점이다. 지역기반의 경제를 재구축해야 하는 한국

의 입장과도 일치한다. 셋째, 교토생태계 역시 최초의 시작은 지역 대기업 예로 교세라

와 이를 추종하는 기업들의 커뮤니티에 의하였다. 따라서 혁신센터기반 생태계에 참여하

는 대기업들과 이들과 협력하는 중견기업들을 선도기업집단으로 전환시킬 수 있다면 혁

신센터기반 생태계는 교토생태계의 모습을 갖출 가능성이 높다. 넷째, 여기에 지방정부

의 보다 높은 수준의 참여를 유도한다면 교토생태계의 모습을 갖추기에 훨씬 유리하다. 

이것을 위해서는 현재의 중앙정부 주도적 생태계 구축 작업이 지방정부가 참여⋅지원하

는 방식으로 변형되는 것이 필요하다. 다섯째, 지역대학과의 유기적인 연계를 구축해줄 

수 있다면 보다 교토생태계의 모습에 다가갈 수 있다.

이런 점에서 볼 때 영국 런던의 테크 시티(Tech City)를 벤치마킹 하는 것은 매우 중

요하다. 이곳은 교토생태계로 가기 전의 징검다리로서의 역할을 할 수 있기 때문이다. 

테크 시티가 있는 런던의 올드 스트리트(old street)는 이민자들이 주로 거주하던 매우 

낙후된 지역이었다. 그런데 이 지역은 2008년 들면서 스타트업 기업들의 본 산지로 변모

하였다. 이후 영국정부가 2010년 ‘테크시티 발전 계획’을 공표하면서 지금은 약 5천여 개

가 넘는 스타트업들의 밀집지역이 되었다. 테크시티의 이러한 변모에는 초창기 선도 기

업들이 세운 연구소와 혁신센터가 있었다. 이를 중심으로 벤처기업들이 몰려들었고 이후 

대학이 가세하면서 창업밀집지역으로 성장하였다. 이러한 추세에 따라 스타트업들을 지

원하는 벤처캐피탈 등 인프라 조직들도 등장하게 되었다. 영국의 테크시티는 분명 한국

의 창조경제혁신센터와는 다른 의미에서 출발된 곳이다. 큰 차이는 대기업들이 자발적으

로 모이면서 시작된 곳이다. 마치 교토생태계와 유사한 면을 가지고 있다. 하지만 이 지

역에 대기업이 먼저 진출하고 중소기업들이 따라 움직이며 동시에 선도기업들의 집중적

인 투자가 있었다는 측면에서는 창조경제혁신센터형 생태계와 매우 유사하다. 창조경제

혁신센터 역시 선도기업이라고 할 수 있는 대기업들의 적극적인 참여를 핵심으로 하고 

있다. 이런 점에서 테크 시티는 현재의 혁신센터기반 생태계가 교토생태계처럼 작동하도

록 하기 위한 중간지점으로서의 의미가 있다. 이때 정부의 역할은 분명하다. 이들 선도

기업들이 자율적으로 지역과 밀착하며 틈새기업 생성에 핵심적인 역할을 하도록 하는 

자극할 필요가 있다. 정부가 생태계 자체에 영향을 미치는 통제력을 발휘하려고 해서는 
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안 된다는 말이다. 정부의 역할은 직접적인 통제가 아닌 환경조성, 예로 지역 창조경제

혁신센터형 생태계가 살아날 수 있도록 자극하는 규제완화와 시장형성을 돕는 것 등에 

국한되어야 한다. 

본 연구는 다음과 같은 한계를 가지고 있다. 실리콘 밸리와 교토생태계는 수십 년 이

상의 형성역사를 가지고 있다. 이에 비하여 창조경제혁신센터형 생태계는 그 역사가 매

우 짧다. 이들 생태계를 단선적으로 비교하는 것은 의미가 없을 수 있다. 다만, 본 연구

가 창조경제혁신센터형 생태계를 실리콘 밸리와 교토생태계와 비교한 이유는 창조경제

혁신센터의 미래를 어떻게 설정할 것인가에 대한 단서를 얻고자 함이었다. 즉, 본 연구

는 이들 생태계의 비교를 통해 생태계의 강건성이나 생산성과 같은 성과 비교를 하고 여

기에 영향을 미치는 요인을 찾고자 함이 아니라 창조경제혁신센터의 장래를 위한 의사

결정을 하기 위한 최소한의 정보를 얻고자 함을 연구목적으로 하였다.
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