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국 문 요 약

본 연구의 목표는 한국정부(외교부)의 국제개발협력 중점협력국가 24개국 중에서 캄보디아, 몽골, 네팔, 페루 그리고 르완다 대학생들을 대

상으로 한 설문조사 결과를 통해 문화적 변수인 불확실성 회피성이 개도국 5개국의 잠재적 기업가적 지향성에 미치는 영향 사례로 비교분석

하는 것이다. 또한 5개국 응답자들의 성별 분석을 통해 남녀 응답자들의 기업가적 지향성의 정도를 비교하고 성별 기업가 지향성이 문화적 

변수에 어떤 영향을 받고 있는지를 살펴본다. 

본 사례 비교연구를 실시하기에 앞서 5개국 대학생들을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 질문은 개인의 기업가적 지향성을 측정하기 위하

여 내재적 통제력(Locus of Control)과 혁신성(Innovativeness)을 묻는 세부 질문을 만들었고, 문화적 요인을 측정하기 위해서는 불확실성 

회피성(Uncertainty Avoidance)의 정도를 묻는 질문을 만들어 설문을 실시하였다. 기존의 연구들과는 달리 이번 사례 비교연구에서는 불확

실성 회피성이 높을수록 기업가적 지향성도 더 높게 나타났으며, 이는 성별 분석에서도 동일했다. 한편 남성 응답자들의 기업가적 지향성이 

여성 응답자들에 비해 높게 나타나고 있다. 

핵심주제어: 기업가정신, 불확실성 회피성, 내재적 통제력, 혁신성

I. 서론

1.1 연구 필요성과 목적

유엔은 2015.9월 유엔총회에서 2015년 종료되는  새천년발

전목표(MDGs: Millennium Development Goals)을 대체하는 지

속가능발전목표(SDGs: Sustainable Development Goals)를  채택

하였다. 이 새로운 의제는 17개의 목표와 169개의 세부목표로 

구성되어 있으며 2030년을 기한으로 두고 있다(UN, 2016). 
17개의 목표들 중에서 지속가능발전목표의 8번째 목표는 

‘지속가능하며 포용적인 경제 성장과 생산적인 고용 및 일자

리 창출’에 대해서 언급하고 있다. 목표 8의 세부 목표는 최

빈국의 7%대의 꾸준한 경제성장, 생산적 활동과 일자리 창출 

및 기업가정신과 혁신, 창조성을 지원하는 발전지향적인 정책

의 수립과 중소기업의 신장을 촉진하는 정책 수립 등에 대하

여 언급하고 있다(UN, 2016). 
이와 같이 유엔은 지속가능하며 포용적인 경제성장과 일자

리 창출의 중요 요소로 ‘기업가정신과 혁신’을 언급하고 있

다. 기업가정신을 개발도상국과 최빈국의 경제 성장과 일자리 

창출을 위한 필수 요소로 지목하고 있는 것이다. 
그러나 이전에 진행된 기업가정신 연구에서는 개발도상국과 

최빈국의 기업가정신 연구가 많이 부족한 상황이다. Kiss, et 
al.(2012)은 지난 20년간 발행된 주요 논문 88편에 대한 분석

을 통해 국제기업가정신 연구의 현황을 분석하였는데 대부분 

선진국을 대상으로 하는 연구이거나 떠오르는 경제 강국들을 

대상으로 하는 연구였다. 
본 사례 비교연구는 지속가능발전을 위한 기업가정신 연구

를 위해 최빈국 및 개발도상국을 대상으로 기업가정신 사례 

비교연구를 실시하고자 한다. 특히, 현 기업가들을 대상으로 

하지 않고 잠재적 기업가라고 할 수 있는 대학생들의 기업가

정신을 연구하여 이들 국가들의 미래 지속가능한 발전의 전

망을 알아보고 유의미한 시사점을 찾아보고자 한다.  

1.2 각국 현황

캄보디아, 몽골, 네팔, 페루, 르완다의 5개국은 각 아시아, 남
미, 아프리카의 대표적인 개발도상국이다. 각 국가는 우리정

부(외교부)의 제21차 국제개발협력위원회에서 선정한 24개 중

점협력국가(국제개발협력위원회, 2015)에 포함되어 있다. 
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각각 아시아(캄보디아, 네팔, 몽골), 아프리카(르완다), 중남

미(페루) 3개 대륙의 5개국 연구를 통해 우리 정부의 국제개

발협력정책에 대한 함의를 발견할 수도 있을 것이다. UN이 

정한 지속가능발전목표(Sustainable Development Goals) 달성을 

위한 경제성장을 돕기 위한 견인차로서 각국의 기업가정신 

발전을 위한 우리 정부의 노력에 대해서도 시사점을 발견할 

수도 있을 것이다. 

<표 1> 우리정부(외교부)의 중점협력국가 현황

지역(개수) 국가명

아시아(11)
베트남, 인도네시아, 캄보디아, 필리핀, 방글라데시, 몽골,
라오스, 네팔, 스리랑카, 파키스탄, 미얀마

아프리카(7)
가나, 에티오피아, 모잠비크, 르완다, 우간다, 탄자니아,
세네갈

중동/CIS(2) 우즈베키스탄, 아제르바이잔

중남미(4) 콜롬비아, 페루, 볼리비아, 파라과이

(국제개발협력위원회, 2015:3)

5개국의 기업가정신 또는 창업 관련 정책 및 현황은 다음과 

같다.  

1.2.1 캄보디아

캄보디아는 글로벌 경제 협력에 적극적으로 참여하고 있는 

국가들 중 하나로, 최근 동남아시아국가연합(ASEAN)에 가입

한 이래 ‘동남아시아국가 자유무역협정’ 뿐만 아니라 ‘동남아

시아국가 투자협력‘에도 가입하였다. 더 나아가 캄보디아는 

인도차이나 반도 국가들 중 첫 번째로 세계무역기구(WTO)에 

가입한 국가이다. 비록 캄보디아는 여전히 최빈국에 속하여 

있지만, 연간 경제성장률은 지난 5년간 6~7%대를 기록하고 

있다(World Bank, 2016). Dana(2007)는 캄보디아의 비즈니스 

환경이 다른 인도차이나 반도 국가들에 비해 더 자유롭다는 

사실을 보여준다. 자유로운 비즈니스 환경으로 인해 미국과 

유럽을 대상으로 한 의복과 신발 수출 산업은 눈의 띄는 성

장세를 이어가고 있다(Sokthol, 2015). Park & Kang(2010)는 아

시아 4개국인 중국, 한국, 몽골, 캄보디아의 대학생들을 대상

으로 기업가정신을 비교하는 연구를 수행하였는데, 캄보디아 

대학생들의 기업가정신이 가장 높은 것으로 나타났다. 
그러나 캄보디아가 가야할 길은 멀다. 각 국가의 비즈니스 

환경을 분석, 비교하는 보고서인 Doing Business 2016(World 
Bank Group, 2016a)에 의하면, ‘사업하기 쉬운 정도’에서 캄보

디아는 189개 국가 중 127위에 머물고 있다. 여전히 기업가는 

여러 가지 규제 장벽에 막혀 있고, 허가와 신용을 얻기까지 

많은 시간이 걸린다. 또한 법치의 부재와 인프라의 부족, 높

은 에너지 사용 비용, 부패, 그리고 미개발된 인적자원은 캄

보디아의 비즈니스 발전에 걸림돌이 되고 있다. 더불어 언론

과 표현의 자유, 집회의 자유를 포함하는 기본적인 인권에 대

한 존중 부재와 지권과 지적재산권의 부재는 캄보디아 내에

서 기업하기 어려운 주요한 요인이 되고 있다(US government, 
2016a). 이러한 문제를 해결하기 위해서 현재 캄보디아 정부

는 중소기업 발전 기구(SMEs Development Framework 2005)와 

전략적 국가발전계획(National Strategic Development Plan 2009)
을 통해서 규제와 제도 개혁, 재정 접근성 강화 및 중소기업

진흥을 위해 노력하고 있다(Sokthol, 2015). 또한 캄보디아 정

부는 2015-2025 캄보디아 산업개발정책의 4대 전략 중에 하나

로 ‘중소기업 개발 및 현대화’를 설정하여, 중소기업육성을 

국가 산업 발전 전략의 한 축으로 설정하고 있다(Royal 
Government of Cambodia, 2015). 현재 캄보디아의 상무부는 

'MoC 101 Incubator'라는 프로그램을 통해서 e-commerce 분야의 
스타트업을 지원하는 정책을 펼치고 있다. 위 프로그램은 초

기 경쟁 발표를 통해 가능성 있는 창업가들을 발굴한 뒤 그

들을 교육하고 이후 최종 경쟁을 통해 투자를 지원받을 10개 

팀을 가리는 대회이다(Cambodia Ministry of Commerce, 2016). 

1.2.2 몽골

몽골의 전통적인 산업은 농업과 목축이다. 그러나 1990년대 

소련으로부터 분리된 이후 몽골 정부는 시장 중심의 경제 체

제를 채택하였고 주요 산업을 변화시키기 시작한다. 인플레이

션과 실업, 빈곤 등의 국가적 문제들을 극복하기 위해서 몽골

은 광산산업과 관광산업을 활성화시켰다. 광산업과 관광업의 

부흥을 힘입어 경제성장률은 2011년 10%대를 기록하였다(강
유진, 2014). 그러나 2013년, 새로운 정부에 의해서 바뀐 해외

투자법은 몽골의 자원 민족주의를 우려하게 하였고 이로 인

해 많은 해외투자자들로부터 신용을 잃게 된다(Gan-Och & 
Ahn, 2014). 이로인해 수출 이익과 성장률은 절반으로 줄어들

게 된다. 
몽골 정부의 보조금은 기본 공산품 제공의 원활성과 토지 

소유권을 활성화하기 위한 사업에 주로 지출 되며 중소기업 

지원에는 쓰이지 않고 있다. 몽골의 은행들도 이러한 보조금 

프로그램을 지원하여 이익을 얻고 있으며 중소기업 지원에는 

관심을 두고 있지 않다. 이에 더하여 몽골의 중소기업들은 국

가 소유의 중소기업들과도 경쟁해야하는 상황이다. 이외에도 

법과 제도의 부실함 역시 몽골의 비즈니스 환경의 위협 요소

가 되고 있다(The US　Government, 2016b). 
그럼에도 불구하고 몽골은 일반적으로 기업하기 좋은 국가

들 중 하나로 분류되고 있다. Doing Business 2016에 의하면 

몽골은 189개 국가들 중 기업하기 좋은 56위의 국가로 언급

된다. 특히 ‘창업’ 영역에서는 36위에 오를 정도로 높은 점수

를 얻었다. 몽골 정부는 기업 설립에 필요한 최소 자본 기준

을 없애고 창업 기업등록에 필요한 절차를 간소화하였다

World Bank Group, 2016b). 또한 몽골은 현재 미비한 인프라

를 확충하는데 전념하고 있어서 2017년까지 화물 운송에 특

화된 국제 공항을 완공할 예정이다. 또한 전력 생산을 위해 

화력 및 수력, 풍력, 태양력 발전소 개발을 위해 대규모 자본

을 투자할 예정에 있다(The US Government, 2016c). 
국제노동기구와 몽골고용자연합은 몽골의 중소기업 활성화

를 위해서는 중소기업을 위한 제도적 환경 개선과 세금 구조 

단순화가 필요하며, 다양한 금융 서비스가 중소기업에게 제공
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되어야 하고, 노동법이 정비되어야 함을 지적하고 있다. 또한 

중소기업을 대상으로하는 다양한 훈련 코스, 수출 시장 활로

를 열어주는 정책 시행, 그리고 정부기관의 투명성과 효율성 

제고를 제안하였다(ILO, 2015).  

1.2.3 네팔

네팔의 주요 산업은 농업으로 농업에 종사하고 있는 인구는 

전체 고용인구의 66%이며 전체 GDP의 34%를 농업이 차지하

고 있다(강유진, 2014). 그러나 네팔 정부가 농업 발전에 집중

하고 있음에도 불구하고, 네팔은 평야의 부족, 열악한 관개 

시설, 구식 농업기술로 인해 만성적으로 낮은 생산성에 시달

리고 있다. 제조업은 전체 GDP의 6.2%만을 차지하고 있으며 

인프라의 부족과 잦은 파업 및 노동 분쟁, 그리고 좁은 국내 

시장의 영향으로 경제성장이 어려움을 겪고 있다

(Export-Import Bank of Korea, 2013). 
2005년 발간된 국제노동기구의 보고서에 따르면 네팔 정부

는 2002-2007 국가경제개발 계획의 핵심전략에 중소기업 개발 

계획을 포함시킬 정도로 중소기업육성에 관심을 보이고 있으

나 실제로는 이 분야에 대한 집중이 이루어지지 않고 있는 

실정이다. 국제노동기구는 네팔 정부의 정책적 문제로 정부차

원의 중소기업 관련 정보의 부족, 가내수공업 분야에만 치중

된 보조금 및 세금면제 지원, 인력 교육에만 치중된 지원 형

태, 재정 지원의 부족, 정책 기구와 시스템의 부재 등을 지적

하였다(ILO, 2005). 법적 제도적으로는 중소기업의 육성을 지

지하는 정책이 명시되어 있으나 이를 효율적으로 시행하지 

못하는 부분이 많다는 사실을 위 보고서는 지속적으로 언급

하고 있다.
국제노동기구의 보고서가 발간되고 10년이 지난 지금도 네

팔은 정치적 혼란, 관료주의, 편법과 부정부패가 만연하여 기

업하기 어려운 환경에 놓여있다. 이에 더하여 2015년의 대지

진은 수도의 기반 시설과 인프라를 모두 파괴하여 상황을 더

욱 악화시켰다(The US Government, 2016c). Doing Business 
2016에 의하면 네팔은 기업하기 좋은 국가 99위에 머물러 있

으며, 신용을 얻고 계약을 체결하는 등의 사업 진행 절차가 

매우 복잡한 국가로 분류되고 있다(World Bank Group, 2016c). 

1.2.4 페루

페루는 최근 광산업 위주의 시장 친화적인 정책에 힘입어 

높은 경제성장률을 보인 바 있다. 특히 2012년에는 경제성장

률 6%를 달성하였다. 그러나 세계 경제의 불확실성이 소비와 

해외 투자유입을 제한하고 원자제 가격을 감소시키면서 2013
년 이후 경제성장은 정체되고 있다. 결과적으로 2014년에는 

3.6%의 경제성장률에 그치고 말았다(Export-Import Bank of 
Korea, 2016). 
정부의 부패와 관료주의의 만연, 그리고 사법체계의 비효율

에도 불구하고(The UK Government, 2016a; The US Government, 
2016d) Doing Business 2016에 의하면 페루는 기업하기 좋은 

국가 50위를 기록하였다. 이는 라틴아메리카 국가들 중 두 번

째로 높은 순위이다(World Bank Group, 2016d). 페루는 안정

적으로 민주주의를 정착시켰으며, 국가주도의 강력한 경제 성

장 정책으로 지난 십년간 지속적인 경제성장을 이루었다(The 
UK Government, 2016a). 

1.2.5 르완다

1994년 르완다 대학살 이후 카가메 정부는 경제사회적 인프

라를 되살리는 개혁을 단행했다. 정부는 화해(Reconciliation), 
개혁(Reform), 재건(Reconstruction), 그리고 지역안정(Regional 
Stability)의 4R정책을 실시하였다. 이러한 노력을 통해, 르완

다는 2000년대에 지속적인 경제성장을 경험하였는데, 2013년을 
제외한 모든 해에 GDP 성장률은 7%를 넘어섰다(World Bank, 
2016). 
대학살 이후의 르완다의 경제 회복에 대해서 분석한 대부분

의 연구들이 카가메 정부의 경제개혁을 성공적으로 평가하고 

있다(IMF, 2013; Tobias & Boudreaux, 2009). 기업성장에 대한 

르완다의 집중은 수출과 국내투자 및 해외직접투자를 증가시

켰다. 또한, 르완다는 비즈니스 규제개혁을 위해 강력한 제도

체계를 만들었는데, 융자 접근을 용이하게 하였고 창업 절차

를 간소화했다(World Bank, 2013). 또한 경제활동과 통상에 관

련된 법 집행도 실시하게 되었는데 2008년도부터 상업법정이 

운영되고 있고 파산 규정과 중재 법 등도 제정되었다. 관세와 

세금에 대한 법률도 2011년부터 수정하여 집행되고 있다(The 
UK Government, 2016b). 이러한 노력에 힘입어 Doing Business 
2016은 르완다의 순위가 8년만에 143위에서 62위로 뛰어올랐

다고 보고했다(World Bank Group, 2016e). Forbes의 Strauss는 

현재 IBM, Microsoft, Intel과 같은 IT기업들이 르완다의 수도 

키갈리에서 다양한 벤처기업을 지원하고 있음을 보고하고 있

다(Strauss, 2014). 르완다 정부 역시 중소기업 육성에 많은 관

심을 보이고 있는데, 일자리 창출과 수출 증가를 위한 경쟁력 

있는 기업을 육성하고자 기업가정신 촉진, 창업을 위한 환경과 
제도 개정 등을 포함하는 5대 정책 목표를 세우고 적극적으

로 창업 정책을 추진하고 있다(Government of Rwanda, 2016).  

1.3. 연구방법 및 가설

본 연구는 크게 두 부분으로 이루어져 있다. 먼저, 5개국 대

학생과 대학원생을 대상으로 한 설문조사 결과를 토대로 개

도국 5개국의 잠재적 기업가정신을 확인하고자 한다. 회귀분

석을 통해 전체 5개국 응답자들의 기업가적 지향성이 문화적 

변수인 불확실성 회피성과 어떤 관계를 갖고 있는지를 확인

하고자 한다. Mueller & Thomas(2001)는 기업가정신에 영향을 

미치는 문화적 변수를 연구하였는데, 불확실성 회피성이 낮은 

문화일수록 혁신성이 증가한다는 연구 결과를 제시하였다. 본 

연구도 위 연구와 마찬가지고 5개국 응답자들도 불확실성 회

피성이 낮을수록 혁신성이 증가한다고 가정하였다. 
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가설 1: 5개국 응답자들의 기업가적 지향성 변수는 낮은 불

확실성 회피성 문화에서 더 높게 나타날 것이다. 
    1-1: 5개국 응답자들의 혁신성은 낮은 불확실성 회피성 

문화에서 더 높게 나타날 것이다.    

두 번째로, 5개국 학생들의 기업가적 지향성과 문화적 변수

를 성별에 따라 비교하고, 양 변수 사이의 관계를 성별에 따

라 분석한다. 이를 통해 5개 개도국의 잠재적 기업가정신의 

양상은 어떠하며, 기존의 연구 결과와는 어떤 차이를 보이는

지 확인하고자 한다. 또한, 남녀의 기업가정신의 차이 비교를 

통해 적절한 정책적 제안을 하고자 한다. 위의 연구 설계를 

위해 다음과 같이 가설을 설정하였다.  

가설 2: 5개국 남학생 응답자들의 기업가적 지향성 변수가 

여학생 응답자들의 기업가적 지향성 변수보다 높을 

것이다.
   2-1: 5개국 남학생 응답자들의 혁신성 변수가 여학생 응

답자들의 혁신성 변수보다 높을 것이다.
   2-2: 5개국 남학생 응답자들의 내재적 통제력 변수가 여

학생 응답자들의 내재적 통제력 변수보다 높을 것이다.

가설 3: 5개국 남녀 응답자들의 기업가적 지향성 변수는 불

확실성 회피성이 커질수록 감소한다.  
    3-1: 5개국 남학생 응답자들의 혁신성 변수는 불확실성 

회피성이 커질수록 감소한다.
    3-2: 5개국 여학생 응답자들의 혁신성 변수는 불확실성 

회피성이 커질수록 감소한다. 

<표 2> 회귀분석 모델

요인 문항수

종속변수

기업가적 지향성* -

혁신성 4

내재적 통제력 5

독립변수 불확실성 회피성 3

II. 선행연구

2.1 기업가정신

기업가정신의 개념을 정의하기 위해서는 ‘기업가’에 대한 정

의가 우선되어야 한다. 기업가의 개념은 지속적으로 변화되어 

왔는데, 18세기 이전에는 ‘상인’이라는 의미의 실업가, 고용

주, 소유주의 의미로 사용되어왔으나 18세기 초에 프랑스경제

학자 Richard Cantillon에 의해서 “토지, 노동, 자본 등의 생산 

요소를 통합하여 상품을 생산판매하며, 자기 자본을 투자하여 

위험을 감수하는 사람”이라고 정의 되었다. 20세기 이후 

Schumpeter를 통해서 기업가에 대한 체계적인 개념이 확립되

게 되는데, 그는 기업가를 ‘혁신적인 기능을 통해 이윤을 추

구하는 직무를 수행하는 자’로 정의하여 소유주 또는 일반경

영자와 구별하였다(고명숙 외, 2015). 민경호(2006)은 기업가와 

경영자의 차이를 <표 3>과 같이 비교 서술하였다.

<표 3> 기업가와 경영자 비교 

기업가 경영자

특정한 기회를 끊임없이 추구하려
고 하며, 외부자원의 활용과 시장지
향적인 태도

내부자원의 효율적인 최적화에 주력

현실적이고 단기간에 사업 기회를 
포착, 활용

장기적이고 점진적으로 사업 기회 활
용

비체계화된 의사결정 체계적인 의사결정 

다양한 비공식 네트워크를 가진 평
면조직

계층조직을 전제로 수직화된 관료조
직

 
기업가정신 연구는 최근 많은 연구자들과 기업가들이 관심

을 갖고 있다. 그러나 기업가정신이 학문 분야로 자리를 잡은 

지는 30년도 채 되지 않았다. 경제 발전에 있어서 기업가의 

역할을 강조한 Schumpeter의 연구를 제외하면, 기업가정신과 

중소기업에 관한 연구는 1970~1980년대 들어서야 본격적으로 

시작되었다. 특히, 중소기업과 구분하여 하나의 독립적인 연

구 분야로서의 기업가정신 연구의 역사는 1990년대에서야 시

작되었다. 2000년대에는 기업가정신 연구가 세부화되어 기업

가의 자본 조달 및 벤처캐피탈, 기업가 네트워크 및 사회적 

자본, 기업가적 과정 및 창업기업 경영, 여성 기업가 및 소수 

인종, 이민자들에 의한 창업 등의 다양한 분야에서 연구 성과

가 나타났다. 이러한 최근 10-20년간의 기업가정신 연구의 양

적 성장과 연구분야의 다양화 경향은 유력한 경영 저널에서

의 기업가정신 연구의 지위 향상 뿐 아니라 많은 기업가정신 

전문 학술지를 탄생시켰다 (김영환·양태용, 2013). 
기업가정신의 정의는 매우 다양하다. 몇몇 학자들은 기업가

정신을 ‘새로운 사업을 만드는 것’(New Business Creation)으로 

정의하고 있다(Aldrich, 1992; Davidsson & Wiklund, 2001; Low 
& MacMillan, 1988; Van de Ven, 1992; Venkataraman, 1997). 
여기서 ‘새로운 사업’이란 단지 창업만을 뜻하는 것이 아니라 

기존의 기업들이 내부적인 사업체를 새로 만든다는 의미까지 

포함하고 있다. 일반적으로 Stevenson과 Timmons의 정의가 널

리 활용되고 있는데, Stevenson et al.(1994)는 기업가정신을 

“현재 통제할 수 있는 자원에 구애받지 않고 기회를 추구하

는 것”이라고 정의하였다. 
한편, Timmons(1994)는 기업가정신을 “기회에 초점을 두고, 

총체적 접근방법과 균형 잡힌 리더십을 바탕으로 하는, 사고/
추론/행동 방식”으로 정의하여, 기업가정신을 사고의 방식 뿐

만 아니라 행동의 방식으로 설명하고 있다. 배종태·차민석

(2005)는 Stevenson과 Timmons의 정의를 통합하여 기업가정신

* 기업가적 지향성 변수는 혁신성과 내재적 통제력의 곱이므로 따로 질문을 만들지 않았다. 
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을 “현재 보유하고 있는 자원이나 능력에 구애 받지 않고, 기

회를 포착하고 추구하는, 사고방식 및 행동양식”으로 정의하

였다. 

2.2 기업가적 지향성

이전부터 개인의 기업가적 지향성에 대한 연구와 이것을 촉

진하는 환경요인에 대한 연구는 학계에서 활발하게 이루어져

왔다. 먼저 개인의 기업가적 지향성에 관련된 연구는 다음과 

같다. 
Kim(2015)은 창업가의 어떤 특성이 창업 동기와 의지에 영

향을 미치는 지를 연구하였다. Babb & Babb(1992)의 연구는 

기업 설립자와 비설립자를 나누는 성향적 특징으로 성취욕, 
감정적 안정성을 뽑았고 Rauch & Frese(2007)는 기업가정신을 

유발하는 개인 성격 특징을 성취하고자 하는 욕구, 자기효능

감, 혁신성, 스트레스 통제력, 독립 욕구, 진취적 성격이라고 

언급하였다. 김범성(2012)은 혁신성, 진취성, 위험감수성과 같

은 기업가적 지향성이 창업의도, 창업여부 그리고 창업성공과

도 유의미한 상관관계를 갖는다는 사실을 밝혔다. Yoo(2015)
는 창업자의 자기효능감과 자율성이 창업에 대한 내재적 동

기의 선행조건이 되며 내재적 동기는 위험감수성에 긍정적인 

영향을 미친다는 결론을 내렸다. 위험감수성은 창업성공 가능

성을 높여주는 중요한 요인이 된다고 한다. 
Mueller & Thomas(2001)는 기업가의 성향에 대한 다른 연구

들에서 제시한 성취욕, 혁신성, 자기효능감, 스트레스 조절능

력, 감정적 안정성, 독립성, 진취성, 위험감수성 등과 같은 여

러가지 기업가적 지향성과 특징들 중에서도 기업가적 잠재력과 
관련된 심리적인 특징을‘내재적 통제력’와‘혁신성’으로 보고 이 
두 가지 심리적 특성에 집중하여 기업가정신을 측정하였다. 
본 연구에서도 Mueller & Thomas(2001)가 제시한 혁신성과 

내재적 통제력의 두 가지 성향을 기업가적 잠재력의 핵심 요

소로 보기로 하였다. 왜냐하면, 혁신성은 기업가정신에 관한 

슘페터(Schumpeter, 1934)의 초기 연구에서부터 중요하게 다루

어진 기업가적 지향성으로 드러커(Drucker, 1985)에게도 집중

을 받았으며 위에서 언급된 연구들 중에도 Rauch & 
Frese(2007)는 혁신성을 직접적으로 언급하고 있기 때문이다. 
또한 내재적 통제력 역시 기업가정신의 심리학적 특성들 중

에서 가장 빈번하게 연구된 영역 중 하나(Perry, 1990)로 위에

서 언급된 Rauch & Frese(2007)의 연구는 진취성, 스트레스 

통제력과 같이 통제력과 관련된 성향들을 간접적으로 언급하

고 있다. 

2.2.1 내재적 통제력

심리학에서는 감각 제어와 다양한 상황 하에서 이것이 인간 

행동에 미치는 영향에 대한 연구가 지속적으로 시도되었다

(Strickland, 1989). Rotter(1966)는 통제력(Locus of Control)이라

는 개념을 창시하여 위의 연구 분야에 있어서 지대한 공헌을 

하였다. Rotter에 따르면 한 개인은 개인의 통제와 이해 안에

서 혹은 그것을 넘어서서 존재하는 현상의 결과물을 인지한

다. 내재적인 사람(An “Internal”)은 개인의 능력, 노력 혹은 기

술에 의해 결과물에 영향을 미친다고 믿는다. 반면에, 외재적

인 사람(an “External”)은 개인의 통제 밖의 힘이 결과를 결정

한다고 믿는다(Rotter, 1966 ). 
 내재적 통제력(Internal Locus of Control)은 기업가정신 연구

에서 가장 많이 연구된 심리적 특성 가운데 하나이다(Perry, 
1990). Mueller & Thomas(2001)는 기업가정신에 대한 다양한 

정의들이 내재적 통제력과의 긴밀한 관련성을 나타내고 있다

고 언급한다. 만약에 누군가 벤처사업의 결과가 개인의 노력

에 의해서 결정된다는 믿음을 가지고 있지 않다면 그 개인은 

실패의 위험이 가득한 창업에 뛰어들려고 하지 않을 것이다. 
결과에 영향을 미칠 수 있는 위험성과 능력에 대한 인지가 

새로운 벤처 사업에 매우 중요하기 때문에, 잠재적인 기업가

들은 외재적 통제요소보다 내재적 통제력에 더 집중하게 된다. 

2.2.2 혁신성

기업가정신의 아버지라고 불리는 Schumpeter는 혁신성을 기

업가의 가장 핵심적인 성향 중의 하나로 보았다. 
Schumpeter(1934)는 기업가의 역할을 변화의 촉진제로 정의하

였고, 기업가를 새로운 기회들을 포착하는 도구이자 아이디어 

뱅크이자 행동의 주체로 규정하였다. Drucker(1985)는 혁신을 

기업가의 특별한 도구라고 보았다. Carland et al.(1984)는 혁신

적인 전략 수행이 일반적인 소상공인과 기업가를 구분하는 

기준이라고 언급하였다. 
 그 외에도 많은 연구들이 기업가들이 비기업가들보다도 혁

신적이라는 사실을 지지하고 있다. Sexton & Bowman- 
Upton(1986)은 창업과 기업에 관련된 전공을 가진 학생들이 

일반 비즈니스 전공 학생들보다 더 혁신적인 경향을 보인다

는 연구 결과를 보여주었다. Carland, et al.(1988)은 기업가들

이 소상공인에 비해서 혁신에 대한 더 높은 선호를 가지고 

있다고 보고하였다. Smith & Miner(1985)는 빠르게 성장하는 

기업의 설립자들이 다른 경영포지션에 있는 개인들보다도 혁

신 영역에 있어서 훨씬 더 높은 점수를 얻었음을 보여주고 

있다. 다른 연구들은 혁신이 사업을 시작하는데 있어서 가장 

핵심적인 동기가 된다는 사실을 보여준다. 예를 들어, Shane 
et al.(1991)의 연구에 따르면 새로운 기술에 대한 추구, 혁신

하고자 하는 기회들은 새로운 비즈니스를 시작하는데 있어서 

중요한 요인이 되어왔다. 국제적인 연구들에서도 혁신하고자

하는 기회는 새로운 기업을 시작하는데 있어서 자주 언급된 

동기였다(Scheinberg & MacMillan, 1988; Blaise et al., 1990). 
이처럼 혁신성은 기업가들의 특성을 설명하는 중요한 요인

들 중의 하나로 여러 연구자들이 다루고 있는 핵심적인 기업

가적 지향성이다. 그러므로 이 연구에서도 내재적 통제력과 

더불어 혁신성을 기업가의 성향으로 이해하고 설명하는 지표

로서 사용하고자 한다.
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2.3 기업가적 지향성을 형성하는 문화적

요소-불확실성 회피성

Hofstede(1980)는 40여개 나라의 88,000명의 IBM 근로자들과 

고용인들에 대한 요인분석을 통하여 국가별 문화적 가치관을 

구별하는 척도를 네 가지로 분류하였다. 첫 번째 척도는 ‘권
력 거리’로 부하들을 그들의 상사들로부터 격리시키는 감정적 

거리를 뜻한다. 두 번째는 ‘불확실성 회피성’이며 한 문화의 

구성원들이 불확실한 상황이나 미지의 상황으로 인해 위협을 

느끼는 정도를 의미한다. 세 번째 척도는 ‘개인주의’로 사회

가 집단주의보다 개인주의적인 성향이 어느정도 강한가를 평

가하는 척도이다. 마지막 척도는 ‘남성성-여성성’으로 얼마나 

과업 지향성인지 인간 지향성인지를 평가하는 척도이다. 
Hofstede는 이러한 문화적 특징들과 기업가정신 사이의 관련

성에 대해서 직접적으로 언급하진 않았지만 여러 기업가정신 

연구들이 Hofstede의 척도를 사용하고 있다. 
Hofstede의 문화 척도를 활용한 연구는 매우 다양하게 이루

어져 있다. 정태흠·유효상(2012)는 국가문화가 기업가적 활동

에 미치는 영향에 대한 연구를 수행했다. 이 연구는 기업가정

신이 높은 수준의 개인주의, 낮은 수준의 불확실성 회피, 낮

은 수준의 권력 간격, 그리고 높은 수준의 남성다움 문화에 

의해 촉진된다는 전통적 가설에 대해서 평가했다. 
Global Entrepreneurship Monitor(GEM) 리포트의 총 48개 국

가의 데이터를 분석한 결과 전통적 가설과 달리 총 초기 기

업가적 활동은 개인주의와는 부정적 상관관계가 있는 것으로 

나타났다. 그리고 총 초기 기업가적 활동은 다른 세 문화변수

인 권력간격, 남성다움, 그리고 불확실성 회피와는 상관관계

가 없었다. 또한 개선형 창업동기가 생계형 창업동기에 비해 

높은 수준의 개인주의, 낮은 수준의 남성다움, 그리고 낮은 

수준의 불확실성 회피에 비례하였다. Mueller & Thomas(2001)
는 기업가적 잠재력과 관련된 심리적인 특징을 내재적 통제

력과 혁신성으로 보고 이 두 가지 심리적 특성이 어떤 문화

에서 더 빈번해지는지에 대한 연구를 수행하였다. 
이 연구는 Hofstede의 네 가지 문화 척도 중에서 두 가지 척

도-개인주의, 불확실성 회피성-에 집중하였다. 이들의 연구에 

의하면 개인주의적인 문화권에서 내재적 통제력이 증가하며, 
불확실성 회피성이 약한 문화권에서 혁신성이 증가한다. 이에 

더하여, 내재적 통제력과 혁신성이 통합된 개념인 ‘기업가적 

지향성’은 전체주의적이며 높은 불확실성 회피 문화보다 개인

주의적이고 낮은 불확실성 회피 문화권에서 나타나기 쉽다는 

것을 발견했다. 
본 사례 비교연구에서는 기업가적 지향성 변수인 ‘내재적 

통제력’, ‘혁신성’과 기업가적 지향성을 형성하는 문화적 변수

인 ‘불확실성 회피성’에 집중하였다. 기존 Mueller & 
Thomas(2001)의 연구에서는 불확실성 회피성 변수와 개인주

의 변수와의 관계에 유의미한 관계가 있음을 밝혀냈으나 본 

사례연구에서는 불확실성 회피성과 혁신성 사이에 유의미한 

관계가 있는 것으로 조사되었다. 

III. 설문조사 결과

3.1 조사 대상자의 특성

본 설문의 유효한 설문조사 응답자는 네팔 81명, 르완다 95
명, 몽골 59명, 캄보디아 69, 페루 71명으로 르완다의 응답자

가 가장 많았으며 몽골의 응답자가 가장 작았다. 총 응답자는 

375명이며 각 국가의 대학생 및 대학원생으로 구성되어 있다. 
각국에서 설문은 2013-2014년도에 대학교수의 지도하에 시행

되었으며, 몽골, 캄보디아, 페루에서는 각각 몽골어, 크메르어, 
스페인어로 번역된 설문지를, 네팔과 르완다에서는 영어를 모

국어 또는 제2외국어로 사용하기 때문에 영어 설문을 사용하

였다. 그리고 5개국 대학생 및 대학원생의 성별 응답자 수는 

남성 184명 여성 191명으로 여성 응답자가 7명 더 많다.   

<표 4> 표본의 인구통계학적 특성

구   분

유효한 응답자 수 

성별
합계

남 여

국가별

네팔 40 41 81

르완다 70 25 95

몽골 8 51 59

캄보디아 33 36 69

페루 33 38 71

총   계 184 191 375

3.2. 문항구성

설문조사 문항은 총 세 가지 영역으로 구성되며, 각 국가의 

응답자들이 느끼는 자국의 문화적 경향성을 묻는 질문인 ‘불
확실성 회피성’ 질문과 대학생들의 기업가적 지향성을 묻는 

‘내재적 통제력’, ‘혁신성’ 영역으로 나뉘어 있다. 
설문지는 총 12문항으로 구성되어 있으며, 5지 선택문항을 

사용하였다. 질문은 각 영역별로 ‘불확실성 회피성’에는 3문
항, ‘내재적 통제력’에는 5문항, ‘혁신성’에는 4문항을 배정하

였다. 본 연구는 Muller & Thomas(2001)의 연구와 같이 기업

가적 지향성(Entrepreneurial Orientation) 변수를 개인의 기업가

적 지향성인 혁신성과 내재적 통제력을 활용하여 만들었다. 
기업가적 지향성은 혁신성과 내재적 통제력의 곱으로 표현할 

수 있다. 각 문항은 Mueller & Thomas(2001)가 사용한 질문을 

활용하여 개발하였다. Mueller & Thomas(2001)는 불확실성 회

피성에 대한 질문은 Hofstede(1980)의 연구에서 사용한 문항을 

수정하여 사용하였다. 그리고 내재적 통제력에 대한 질문은 

Rotter(1966)의 연구에서 사용한 Rotter I-E Scale을 수정하여 

적용하였고, 혁신성에 대한 문항은 Jackson Personality 
Inventory Manual(JPI)의 문항을 수정하여 작성하였다. 
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<표 5> 설문조사 타당성 및 신뢰성 분석결과

측정변수
요인 신뢰

계수1 2 3

불확실성 회피성
0.0937 0.1461 0.5610

0.5555-0.1502 0.0967 0.4265

0.1316 0.0156 0.5436

내재적 통제력

0.5699 0.0889 0.2681

0.7151

0.6385 -0.1015 -0.0293

0.4645 0.0077 0.0716

0.5271 0.0636 0.0491

0.6441 -0.0735 -0.0036

혁신성

-0.0918 0.5456 0.0138

0.6039
-0.0614 0.6715 0.1040

0.3037 0.4050 0.0397

0.0481 0.4036 0.0864

고유값 1.7963 1.1341 0.8925

-

설명변량 0.6109 0.3857 0.3035

누적설명변량 0.6109 0.9965 1.3000

KMO of sampling 
adequacy.

0.7075

질문 문항의 신뢰성과 타당성 검증을 위한 요인분석에서 각 

질문의 KMO의 평균 값은 0.7075이며 모든 문항에서 KMO의 

값은 0.60 이상이었다. 또한 문항에 대한 Cronbach alpha값은 

모든 영역에서 0.5이상이었다. 불확실성회피성의 신뢰성의 값

이 0.6에 미치지 못하는 낮은 값은 기존의 유사 연구들

(Oyserman, 1993; Singelis et al., 1995; Triandis & Gelfand, 
1998)에서도 여러차례 지적된 바 있다.  

3.3. 자료분석

5개국 응답자들은 각 질문에 대하여 “전혀 그렇지 않다, 그

렇지 않다, 그렇다, 매우 그렇다” 중에 하나를 선택하였으며, 
‘전혀 그렇지 않다’는 1점, ‘그렇지 않다’는 2점, ‘보통이다’는 

3점, ‘그렇다’는 4점, ‘매우 그렇다’는 5점으로 수치화하였고, 
각 질문의 내용에 따라 역순으로 배점한 경우도 있다. 질문지

는 세 가지 항목에 대해서 묻고 있는데, 불확실성 회피성, 내

재적 통제력, 혁신성을 묻는 질문으로 나뉘어 있다. 질문에 

대한 학생들의 답변을 합산하여 수치화하여 분석한 결과는 

다음과 같다.
 

3.3.1. 국가별 비교 분석
<표 6> 국가별 평균 및 표준편차 비교 분석 

국가
변수

평균 표준편차

네팔 르완다 몽골
캄보
디아

페루 네팔 르완다 몽골
캄보
디아

페루

불확실성
회피성

6.99 10.65 6.27 8.23 7.62 1.80 2.37 1.58 1.42 1.53

내재적 
통제력

17.44 17.31 14.94 16.07 15.58 3.44 3.86 3.54 2.96 4.45

혁신성 15.55 16.28 13.73 13.57 15.07 2.12 2.21 2.18 1.75 2.64

기업가적 
지향성

273.28 281.24 204.20 217.61 234.82 72.39 72.16 55.43 48.46 83.46

각 영역별 국가별 평균 및 표준편차 비교 분석 결과는 위의 

<표 6>와 같다. 문화적 변수인 불확실성 회피성의 평균은 르

완다, 캄보디아, 페루, 네팔, 몽골의 순서로 나타나고 있다. 기
업가적 지향성을 나타내는 변수인 내재적 통제력 영역에서는 

네팔, 르완다, 캄보디아, 페루, 몽골의 순서로 나타나고 있으

며, 혁신성 영역에서는 르완다, 네팔, 페루, 몽골, 캄보디아의 

순서로 나타나고 있다. 내재적 통제력과 혁신성을 통합한 기

업가적 지향성의 평균은 르완다, 네팔, 페루, 캄보디아, 몽골

의 순서이다.  

3.3.2. 성별 비교 분석
<표 7> 5개국 성별 비교 분석

국가
변수

평균 표준편차

남 여 남 여

불확실성회피성 8.74 7.58 2.42 2.26

내재적 통제력 16.99 15.85 4.04 3.48

혁신성 15.52 14.49 2.36 2.40

기업가적 지향성 264.10 230.34 76.96 68.40

<표 8> F-test

변수           가설

Ho: ratio=1
(ratio=standard deviation(sd) of female students/ sd 

of male students )

Ha: ratio < 1 Ha: ratio≠1 Ha: ratio > 1

불확실성 회피성 0.1729 0.3458 0.8271

혁신성 0.5868 0.8264 0.4132

내재적 통제력 0.0208* 0.0416* 0.9792

기업가적 지향성 0.0539 0.1078 0.9461

※ *** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05.

<표 9> t-test

  
변수           가설

Ho: diff = 0
(diff=mean of female students - mean of male 

students) 

Ha: diff < 0 Ha: diff≠ 0 Ha: diff > 0

불확실성 회피성 0.0000*** 0.0000*** 1.0000

혁신성 0.0000*** 0.0000*** 1.0000

내재적 통제력 0.0017** 0.0035** 0.9983

기업가적 지향성 0.0000*** 0.0000*** 1.0000

※ *** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05.

<표 7>, <표 8> 그리고 <표 9>에서는 각 항목에 대한 평균

과 표준편차를 성별로 제시하였고 이를 F검정과 t검정을 통해

서 비교하였다. 먼저 F검정을 수행하는데 있어서 귀무가설 

Ho를 ‘5개국 여학생들의 표준편차/ 5개국 남학생들의 표준편

차=1’이라고 세웠으며, 대립가설 Ha는 ‘5개국 여학생들의 표

준편차/ 5개국 남학생들의 표준편차≠1’라고 세웠다. t검정의 

귀무가설 Ho는 ’5개국 여학생들의 표준편차 - 5개국 남학생

들의 표준편차=0‘이며 대립가설 Ha는 ’5개국 여학생들의 표

준편차 - 5개국 남학생들의 표준편차≠1’이다. 
F검정과 t검정의 결과를 요약하면 다음과 같다. 문화 변수인 

‘불확실성 회피성’의 영역에서 F검정을 실시하면 대립가설이 
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기각되어 두 성별의 분산이 동일하다는 결과를 얻게 된다. 동

분산 t검정을 실시하면 남학생들이 여학생보다 1.1634만큼 더 

불확실성 회피성이 강한 문화에서 살고 있다고 느끼고 있다. 
기업가적 지향성 변수 중에 ‘혁신성’의 변수는 F검정을 실시

한 결과 통계적으로 유의한 수준에서 분산이 동일하다는 결

론을 얻을 수 있으며, 동분산 t검정을 실시하면 유의한 수준

에서 남학생들이 여학생에 비해 1.0242만큼 높은 혁신성을 보

여주고 있음을 알 수 있다. ‘내재적 통제력’의 변수는 F검정

을 실시한 결과 통계적으로 유의한 수준에서 두 분산이 일치

하지 않는다는 결과를 얻을 수 있으며, 이분산 t검정을 실시

한 결과 남학생이 여학생에 비해 1.1464만큼 높은 수치를 보

여주고 있다. 동분산 t검정에서도 동일한 수치를 얻을 수 있

었다. 혁신성과 내재적 통제력을 조합한 ‘기업가적 지향성’ 
영역에서는 양 분산이 동일하다는 결론을 얻을 수 있으며, 위

의 결과와 마찬가지로 남학생의 수치가 여학생에 비해 

33.7682만큼 높았다. 
요약하자면, 5개국 남학생들은 모든 영역에서 여학생들보다 

높은 평균 수치를 보여주고 있다. 이와 같은 결과는 가설 2, 
2-1 그리고 2-2와 일치하고 있다. 

3.3.3. 문화와 기업가정신 회귀분석
<표 10> 불확실성 회피성과 다른 기업가적 지향성 

변수들과의 회귀분석 결과 

   종속변수
독립변수

내재적 통제력 혁신성 
기업가적 

지향성(혁신성 * 
내재적 통제력)

전체
불확
실성 
회피
성 

0.0838
(0.305)

0.1123*
(0.031)

2.6351
(0.100)

남
-0.1198
(0.333)

-0.0390
(0.590)

-2.9749
(0.207)

여
0.1909
(0.088)

0.1790*
(0.020)

5.3824*
(0.014)

※ *** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05.

<표 10>에서는 응답자들의 설문 조사 결과를 토대로 기업가적 
지향성 변수들과 문화적 변수인 불확실성 회피성을 회귀분석

한 결과를 제시하였다. 종속변수는 내재적 통제력, 혁신성, 기

업가적 지향성이며, 독립변수는 불확실성 회피성이다. 먼저, 5
개국 전체 응답자들의 결과를 보면 혁신성과 불확실성 회피

성 사이에 유의미한 관계가 있음을 알 수 있다. 불확실성 회

피성이 증가함에 따라 통계적으로 유의한 수준에서 혁신성이 

0.1123만큼 증가하고 있음을 알 수 있다. 다른 기업가적 지향

성 변수들은 통계적으로 유의한 결과를 보이지 않고 있다. 
두 번째로, 남학생 응답자들의 결과를 보면 기업가적 지향

성 변수들과 불확실성 회피성 사이에 어떠한 유의한 관계가 

나타나지 않음을 알 수 있다. 그러나 여학생들의 결과를 보면 

통계적으로 유의미한 수준에서 불확실성 회피성에 의해 혁신

성과 기업가적 지향성이 정적인 증가를 보이고 있음을 알 수 

있다. 불확실성 회피성 변수에 의해 혁신성은 0.1790만큼, 기

업가적 지향성은 4.8238 증가하는 것을 볼 수 있다. 

이와 같은 결과는 가설 1, 1-1과 가설 3, 3-1, 3-2와 모두 일

치하지 않고 있다. 5개국 전체 응답자들의 기업가적 지향성 

변수는 불확실성 회피성과 유의한 관계를 보이지 않고 있으

며, 혁신성은 가설과 반대로 불확실성 회피성 문화 변수와 정

적인 관계를 보여주고 있다. 성별 분석에서도 마찬가지로 기

업가적 지향성 변수와 혁신성 변수는 불확실성 회피성 변수

와 정적인 관계를 보여주고 있어 가설과 다른 결과를 나타내

고 있다. 이와 같은 결과는 선행 연구 결과와는 다르며 

Mueller & Thomas(2001)는 불확실성 회피성이 클수록 혁신성

과 기업가적 지향성이 줄어든다는 결과를 보여주었다. 

 

IV. 해석 및 제언

<표 11> 가설검증결과

가설 기각 여부

가설 1: 5개국 응답자들의 기업가적 지향성 변수는 낮은 불
확실성 회피성 문화에서 더 높게 나타날 것이다. 

기각

 가설 1-1: 5개국 응답자들의 혁신성은 낮은 불확실성 회피
성 문화에서 더 높게 나타날 것이다. 

기각

 가설 2: 5개국 남학생 응답자들의 기업가적 지향성 변수가 
여학생 응답자들의 기업가적 지향성 변수보다 높을 
것이다.

미기각

 가설 2-1: 5개국 남학생 응답자들의 혁신성 변수가 여학생 
응답자들의 혁신성 변수보다 높을 것이다. 

미기각

 가설 2-2: 5개국 남학생 응답자들의 내재적 통제력 변수가 
여학생 응답자들의 내재적 통제력 변수보다 높을 
것이다. .

미기각

 가설 3: 5개국 남녀 응답자들의 기업가적 지향성 변수는 불
확실성 회피성이 커질수록 감소한다. 

기각

 가설 3-1: 5개국 남학생 응답자들의 혁신성 변수는 불확실
성 회피성이 커질수록 감소한다. 

기각

 가설 3-2: 5개국 여학생 응답자들의 혁신성 변수는 불확실
성 회피성이 커질수록 감소한다. 

기각

가설 검증 결과는 <표 11>과 같다. 가설 2, 2-1, 2-2의 결과

를 볼 때, 5개국의 잠재적 기업가적 지향성이 남성들에게서 

높게 나타나고 있다. 다양한 선행연구에서 확인할 수 있듯이 

기업가정신을 구현하는 다양한 기업가적 지향성은 진취성, 성

취욕, 도전정신 등 전통적으로 남성성을 표현하는 특성들로 

이루어져있다. 그러므로 이와 같은 결과는 당연한 결과로 받

아들일 수도 있다. 
그러나 개도국의 경제 성장과 국가 발전을 위해서 여성 기

업가정신 개발은 중요한 과제라고 할 수 있다. 먼저, 여성의 

기업활동 참여의 측면, 즉 경제 성장의 측면에서 여성 기업가

정신 개발은 중요한 과제이다. 무한 경쟁 시장 속에서 기존 

기업의 시스템은 많은 한계를 드러내고 있으며 새로운 형태

의 기업 시스템과 리더십의 중요성이 커지고 있다. 이러한 사

회적 요구 속에서 전통적 기업 시스템과 남성 리더십을 대체

할 여성 리더십의 중요성이 커지고 있다. 또한 기업가정신에 

대한 다양한 정의가 보여주고 있듯이 기업가정신은 반드시 

창업과 연관되어 있는 개념으로만 볼 수 없으며, 개개인의 창



잠재적 기업가정신에 대한 문화의 영향: 캄보디아, 몽골, 네팔, 페루 및 르완다 대학생 사례 비교 연구

벤처창업연구 제12권 제4호 (통권52호) 105

조적 능력 발휘를 위한 역량임을 확인할 수 있다. 이는 장기

적으로 국가발전의 자산임을 알 수 있다. 그러므로 5개국 내

의 여성 기업가정신 개발은 국가 정책적으로 중요한 과제이

며 향후 5개국은 여성 청년들을 대상으로 기업가정신 교육을 

장려 할 필요성이 있다.
가설 1, 1-1, 가설 3, 3-1, 3-2는 불확실성 회피성과 혁신성 

사이의 부정적 상관관계가 있음을 보여준 Mueller & 
Thomas(2001)의 연구와는 다른 결과를 보여주고 있다. 본 사

례연구에서는 불확실성 회피성과 혁신성이 정적인 관계를 나

타내고 있다. 이는 기업가적 활동과 불확실성 회피성과의 유

의미한 관계가 없음을 보여주고 있는 정태흠·유효상(2012)의 

연구와도 다른 결과이다. 위 결과는 기업가정신과 문화의 상

관관계에 대한 연구에 있어서 다음과 같은 의문을 제기한다.
첫째, 기존 기업가정신 연구에 있어서 주요한 문화적 변수 

중 하나로 설정되었던 ‘불확실성 회피성’ 변수가 과연 기업가

정신을 형성하는데 직접적인 연관성이 있는지에 대한 의문이

다. 각각의 연구에서 보여지는 상이한 결론은 ‘불확실성 회피

성’을 기업가정신 연구에 활용 가능한 변수로 볼 수 있는가에 

대한 의문을 제기한다. 
둘째, 문화적 변수를 측정하는 방법론에 대한 의문이다. 

Mueller & Thomas(2001)의 연구와 본 사례 비교연구는 대학생

을 대상으로 하였다. 그러나 문화적 변수를 측정하기 위해서

는 이와는 다른 방법이 필요해 보인다. 
셋째, 불확실성 변수와 혁신성 사이에서 양 변수에 영향을 

미치는 또 다른 변수의 유무에 대한 의문이다. 향후 연구에서

는 문화적 변수와 기업가적 지향성 변수 사이에 또 다른 매

개 변수 혹은 양 변수에 독립적으로 영향을 미치는 변수가 

존재하는지 살펴볼 필요가 있다. 

V. 결론

본 연구는 3개 대륙의 개발도상국 중에서도 우리정부(외교

부)의 국제개발협력 중점협력국가 중 5개국을 선정하여 기업

가정신을 분석하고 사례를 비교하였다. 각 영역에 대한 국가

별 비교 결과는 다음과 같다. 문화적 변수인 불확실성 회피성

의 평균은 르완다가 가장 높게 나타났고 캄보디아, 페루, 네

팔, 몽골의 순서로 나타나고 있다. 기업가적 지향성을 나타내

는 변수인 내재적 통제력 영역에서는 네팔에 이어 르완다, 캄

보디아, 페루, 몽골의 순서로 나타나고 있으며, 혁신성은 르완

다, 네팔, 페루, 몽골, 캄보디아의 순서로 나타나고 있다. 내재

적 통제력과 혁신성을 통합한 기업가적 지향성의 평균은 르

완다, 네팔, 페루, 캄보디아, 몽골의 순서이다.  
성별 비교 분석 결과는 다음과 같다. F-test와 t-test의 결과를 

통해 5개국의 여학생 응답자 보다 남학생 응답자의 영역별 

점수가 더 높음을 확인 할 수 있었다. 한편 불확실성 회피성

과 내재적 통제력, 혁신성, 기업가적 지향성의 회귀분석 결과

는 전체 응답자들의 경우 불확실성 회피성이 증가할수록 혁

신성이 증가하는 것을 확인할 수 있었다. 성별 분석에서는 남

학생 응답자들에서는 어떠한 유의미한 관계를 찾을 수 없었

으나, 여학생 응답자들에서는 불확실성 회피성이 클수록 혁신

성과 기업가적 지향성이 증가하고 있음을 알 수 있었다. 가설 

검증 결과는 <표 11>와 같다. 
위 결과는 기존의 불확실성 회피성과 기업가정신 사이에는 

상관관계가 없다는 정태흠·유효상(2012)의 연구와도 다른 결

과이며 불확실성 회피성이 증가할수록 기업가정신이 감소한

다는 Mueller & Thomas(2001)의 연구와도 다른 결과이다. 
이 사례 비교연구에서는 우리 정부의 중점협력국가 24개국 

전부를 비교 분석하지 못하고, 대표적 5개국만 선정하여 다루

었다. 24개국 전체를 비료할 수 있는 기회가 주어진다면 좀 

더 유의미한 결과를 찾아 낼 수 있을 것이다. 또한 다른 연구

에서와는 달리 최빈국과 개도국에서의 기업가정신 형성 과정

에 대한 심도 깊은 추가연구가 필요할 것으로 보인다. 불확실

성 문화 변수와 맞물려서 기업가적 지향성이 증가하는 형태

의 결과가 어떻게 만들어 질 수 있는지 응답자들에 대한 심

도 깊은 인터뷰가 필요하다. 또한 이러한 결과가 만들어지는

데 영향을 미치는 다른 변수가 존재하는지에 대한 확인도 필

요할 것으로 보인다. 즉, 기존의 연구에서는 불확실성 회피성과 
기업가정신의 관계를 직접적으로 영향을 미치는 관계로 파악

했다면, 불확실성 회피성과 기업가 정신 사이를 이어주는 매

개변수의 존재 여부에 대해서도 확인할 필요가 있어 보인다.
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Abstract

The main purpose of this comparative study is to analyze the impact of uncertainty avoidance on the potential entrepreneurship of five 
developing countries through results of survey implemented to under- and postgraduate students of five developing countries such as 
Cambodia, Mongolia, Nepal, Peru and Rwanda. Futhermore, it is another purpose to compare the results of respondents by gender and 
scrutinize what impacts of the uncertainty avoidance have on male and female students' entrepreneurial orientation. 

First of all, the survey was conducted to under- and postgraduate students of five countries. Questions of the survey were composed of 
three parts: Locus of Control and Innovativeness for the individual entrepreneurial orientation and Uncertainty Avoidance for the cultural 
variable. 

The result of this study shows that the variable of entrepreneurial orientation is getting higher when Uncertainty Avoidance variable is 
becoming higher. On top of that, this is shown even in the gender comparison. It is the totally different result from precedent studies 
that shows correlation of entrepreneurship and culture. On the other hand, men's entrepreneurial orientation of five countries higher than 
women's  according to the gender comparison.  
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