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Abstract
 

  The purpose of this study is to review the relationship between managerial system and incremental 

innovation, and the mediating  effect of knowledge transfer in small business. In order to verify and 

achieve the purposes mentioned above, questionnaire data were gathered and analysed from 255 

enterprise managers in western Kangwon-do province.

  Empirical survey's findings are as follows; First, CEO's support and education/training appeared to be 

positively related with knowledge transfer. Second, managerial system and knowledge transfer appeared 

to be positively related with incremental innovation. Third, knowledge transfer had mediating effect on 

the relationships of CEO's support-incremental innovation and education/training-incremental innovation.
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1. 문제제기 및 연구목적

  경영환경이 급변함에 기업간 경쟁도 점차 치열해지

고 있다. 이러한 환경변화에 적시에 적응하지 못하는 

기업은 성장은 물론 기업이 도태될 정도로 환경변화에 

대한 적응은 현대 기업경영의 화두가 되고 있다. 현재 

기업이 당면하고 있는 문제는 소비자 요구의 변화와 

과학기술의 발전과 더불어 새로운 아이디어에 의한 신

제품개발 경쟁이 치열하다는 점이다. 새로운 아이디어

를 발굴하여 새로운 제품을 지속적으로 개발하기 위해

서는 과거의 전통적인 사고와는 근본적으로 다른 변화 

즉, 혁신이 요구되고 있다. 우리나라 기업들이 경쟁력

을 유지하고 제고하기 위해서는 시장의 요구를 신속하

게 반영하는 혁신이 요구되고 있다.

  중소기업이 우리나라의 국민경제에서 차지하는 비중

은 매우 높다. 구체적으로 중소기업은 사업체 수에 있

어서 99.8%를 점유하고 있으며, 종사자수에 있어서도 

전체 근로자의 86.1%를 차지하고 있다. 이러한 중소기

업의 경우도 대기업과 마찬가지로 치열한 경쟁에서 성

장·발전하기 위해서는 다른 중소기업과 차별화되는 

제품이나 시장을 갖지 못하는 경우 경영상의 어려움은 

가중되고 있는 것이 현실이다. 그런데 대부분의 중소기

업이 안고 있는 문제점은 혁신을 수행할 전문인력과 

자본 및 연구장비 면에서 매우 열악하다는 점이다. 따

라서 중소기업의 경우 혁신을 추진함에 있어서 전문인

력과 막대한 자본이 필요한 급진적 혁신보다는 구성원

들이 전사적 차원에서 참여하며, 급진적 기술혁신 보다

는 기존의 기술이나 제품, 성능을 점차 개선해 나가는 

점진적 혁신이 적합할 것이다. 이러한 점진적 혁신은 

최근 기업 조직에서 각강을 받고 있는 지식경영시스템
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을 가동함으로서 효과적으로 수행할 수 있을 것이다. 

구체적으로 구성원들이 담당 업무를 중심으로 업무내

용이나 처리절차, 대 고객 서비스개선, 경영활동의 개

선 사항 등에 대해 아이디어를 제안하고, 이를 공유 및 

전파하며, 경영개선 활동에 적극 활용하는 것이다. 이

러한 지식경영은 관리시스템이 적절하게 가동될 때 효

과적으로 관리될 수 있다. 따라서 본 연구에서는 지식

경영에 영향을 미칠 수 있는 관리시스템이 지식경영을 

매개하여 점진적 혁신에 미치는  과정을 실증분석함으

로서 중소기업에서의 점진적 혁신 활성화에 기여할 수 

있는 시사점을 제시하고자 한다.  

2. 이론적 배경

2.1 점진적 혁신

  혁신의 개념은 학자들의 연구분야에 따라 다양하게 

정의되고 있다. 흔히 혁신은 기업가의 주요 기능으로서 

신제품을 소개하고, 새로운 생산수단을 소개하며, 새로

운 시장개척이나 공급원을 개척하는 것으로 정의되고 

있다. 혁신에 대한 중요석이 커지고 이에 대한 연구가 

활발해지면서 혁신의 범위와 유형에 대해서도 다양한 

주장이 있다. 가장 일반적인 구분으로는 제품혁신과 공

정혁신으로 구분된다. 제품이나 서비스를 생성하는 과

정으로서 공정을 개선함으로서 생산공정의 효율성을 

제고하는 것을 공정혁신이라 한다면, 시장점유율을 높

이고 고객창출을 위해 신제품이나 새로운 서비스를 개

발하는 것을 제품혁신이라 한다.

  이에 대해 최근에는 혁신의 범주를 확대하는 경향이 

있다. 기존의 혁신이 관심범위를 생산현장을 중심으로 

하였다면, 최근 동향은 조직이 아이디어를 창출하고 그

것을 실용화하여 시장이나 사회의 욕구를 충족시키는 

전 과정을 포함하는 것이다. 또한 아이디어의 창출도 

반드시 기업 조직 내부일 필요는 없으며, 외부로부터 

도입된 것도 포함하는 것이다. 그리고 혁신의 대상이 

초기에는 생산현장을 중심으로 한 공정혁신이나 제품

혁신을 중심으로 이루어졌는, 기업 경쟁력 측면에서 관

리기술의 중요성이 커지면서 경영운영이나 인사관리, 

서비스개선과 같은 관리혁신이나 인사혁신 등도 중시

되고 있다.

  앞서 언급하였듯이 중소기업이 급진적이거나 획기적

인 기술혁신을 수행하기에는 자본과 전문인력 측면에

서 매우 미흡하다. 따라서 관리혁신과 같이 전사적 관

점에서 구성원들이 참여하는 혁신이 적합할 것이다. 

Damanpour(1991)와 Stamm(2003) 등에 따르면 혁

신을 변화의 급진성(radicalness)에 따라 급진적 혁신

과 점진적 혁신으로 구분하였다. 이들에 따르면, 급진

적 혁신은 창조적 파괴를 통해 기존의 제품이나 생산

방식을 획기적으로 변화시키는 것을 의미하며, 이에 대

해 점진적 혁신은 실행을 통한 학습처럼 획기적 변화

보다는 현장을 중심으로 누진적이며 계속적이고, 본질

적 변화보다는 개선을 통해 효율성을 제고하는 것을 

의미한다. 또한 적용대상에 있어서도 급진적 혁신이 광

범위한 구조조정이나 계획적이며 전략적 차원에서의 

변화를 대상으로 한다면, 점진적 혁신은 현 조직이나 

기존의 제품이나 관리방식을 지키면서 서서히 개선하

는 방법을 의미한다.

  Madanmohan(2005)은 기술혁신에 관한 연구에서 

점진적 혁신을 프로세스혁신, 운영혁신, 서비스혁신으

로 구분하였다. 첫째로 프로세스혁신은 업무처리의 절

차나 과정을 개선함으로서 효율성을 높이는 활동을 의

미한다고 보았다. 예를 들면, 업무처리의 전산화를 통

해 서비스에 소요되는 시간을 줄이거나 절차를 단순화

하는 것을 들 수 있다. 둘째로 운영혁신은 다양한 경영

활동을 수행함에 있어 동일한 투입으로 산출을 높이는 

혁신을 포함한다. 예를 들면, 보수체계를 성과급으로 

개선하여 구성원들에게 업무적으로 동기부여를 시킨다

든가 작업일정의 조정을 통해 구성원들의 만족감을 높

이는 것이다. 셋째, 서비스혁신은 대고객 서비스를 개

선하는 것이다. 고객에게 전달되는 서비스 시간을 줄이

거나, 단순화하며, 고객의 요구나 불만 등을 신속하게 

반영하여 고객만족을 높이는 것을 들 수 있다. 이처럼 

중소기업은 자본이나 전문인력, 연구개발에 필요한 인

프라가 부족하다는 점에서 급진적 기술혁신 보다는 전

사적 차원에서 구성원들이 담당업무를 중심으로 점차 

개선해나가는 점진적 혁신이 적합할 것이다.

2.2 관리시스템

  기업의 경영활동은 생산 및 판매에 이르는 프로세스

에 관련한 활동과 생산요소로서 인사, 재무 및 정보를 

다루는 경영정보관리에 이르는 다양한 활동을 수행한

다. 경영자는 이러한 요소를 적절하게 결합하고 재배치

함여 효율성과 성과를 극대화하고자 노력한다. 최근 

IT기술의 진보와 더불어 구성원들의 아이디어와 지식

을 체계적으로 획득하고 이전하여 경영활동에 도움을 

주고자 하는 노력으로 지식경영이 중시되고 있다. 

  지식경영의 성공요인으로서 Davenport et 

al.(1996)는 지식경영이 성공하기 위해서는 지식을 효

율적으로 관리할 수 있는 시스템의 도입뿐만 아니라 

시스템 구축이후 이를 적극 활용하고자 하는 CEO의 

관심과 리더십이 중요하다고 하였다. 많은 조직이 하드

웨어와 같은 기술적 시스템을 구축하면 나머지는 효율

적으로 잘 운영되리라고 보는데, 여기에서 그치지 않고 

시스템 구축 이후 그러한 시스템을 구성원들이 적극적
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으로 활용할 수 있도록 리더십을 발휘하여야 함을 의

미한다. 구체적으로 Davenport & Prusak(1998)은 

구성원들이 지식경영에 관심을 갖고 지식경영에 몰입

하도록 하려면 경영층의 지식경영에 대한 지속적 관심

과 강조가 요구되며, 경영자 스스로는 의사결정시 조직

인프라에 대한 요구를 파악하며 지식이나 인프라와 같

은 자원을 어떤 요소에 얼마나 배분할 것인가에 대해 

명확한 메시지를 보내야 한다고 주장하였다. 요즈음 같

이 격변하고 예측이 어려운 경영환경 하에서는 전사적 

차원에서의 혁신노력이 요구된다. 이런 상황에서 구성

원들에게 심리적 안정감과 동기부여를 제공하는 리더

십이 매우 효과적이라는 것이다.

  지식경영은 하드웨어적인 시스템 구축으로 완성되는 

것이 아니다. 그러한 시스템이 구축되었다 하더라도 구

성원들이 아이디어의 창출과 공유, 및 활용을 통해 신

제품개발이나 신시장 개척, 새로운 운영방식, 새로운 

서비스 제공에 관한 성과를 만들어 내기 위해서는 이

들의 적극적인 참여와 관심이 요구된다. 구성원들의 참

여와 지식경영 성과에 따른 보상이 주어지는 시스템이 

구축될 필요가 있다. Bock & Kim(2002)에 따르면 

일반적으로 보상은 구성원이 조직에 대해 공헌한 바에 

대한 피드백으로 주어지며, 그러한 보상을 통해 구성원

들이 직무수행을 위해 어떻게 노력하고 행동할 때 긍

정적 보상이 주어지는가에 대한 메시지를 전달함으로

서 다른 구성원들에게도 긍정적 성과를 나타내도록 전

파하는 효과가 있다는 것이다. 따라서 성과지향적 보상

시스템은 지식경영 활동이 원활하게 이루어지려면 승

진이나 보상 등과 연계시킴으로서 구성원들에게 외재

적 이득을 제공하여 공통의 조직목표를 달성하는데 노

력을 집중하게 만드는 전형적 방법이다.

  새로운 지식이나 활용방법에 대해 가장 직접적인 방

식은 교육을 시키는 것이다. 새로이 도입된 지식경영에 

대해 구성원들은 어색하고 그러한 시스템을 사용하는

데 적극적이지 않을 가능성이 크다. 초기 과학적 관리

법에서 그랬듯이 테일러의 과업관리나 포드의 자동화

된 생산방식과 같은 새로운 작업방식에 대해 근로자들

은 적극적이지 않으며, 때론 적대감을 보이기도 했다는 

점이다. 이러한 근로자들에게 지식경영을 이용하고 성

과를 나타내는 경우 보상이 주어질 수 있도록 교육함

으로서 새로운 운영방식에 대해 친근감을 갖고, 성과 

제고를 위한 동기부여를 할 수 있다는 것이다. 이처럼 

교육훈련은 구성원들에게 새로운 작업방식이나 기술을 

전수하며 숙달되도록 함으로서 경쟁력을 제고하는 중

요한 수단이 된다.

  앞선 선행연구에서 주장하는 바와 같이 실증분석결

과도 최고경영층, 성과지향적 보수체계, 교육훈련과 같

은 관리시스템은 구성원들의 지식이전 활동에 긍정적

으로 나타나고 있다. Makri & Scandura(2010)의 실

증분석결과 최고경영층이 인적자본과 사회적 자본에 

대하여 많은 관심을 갖고 종업원들이 다양한 교류활동

을 통해 다른 구성원이나 외부 관계에서 새로운 지식

을 유입하고 남에게 적극 전달하는 것에 대해 적극 지

지하는 경우 구성원들의 혁신활동에 긍정적 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 그리고 이러한 경영층의 지원은 

보상으로 연계될 때 더욱 효과가 크다는 것이다. 구체

적으로 McDermott & O'Dell(2001)의 연구에 따르면, 

조직의 보상과 인센티브 시스템이 조직성과에 대한 종

업원의 노력과 기여를 향상시킨다는 주장을 지지하고 

있다. 적절한 보상체계는 지식이전이나 지식공유를 촉

진하며, 결과적으로 점진적 혁신에도 긍정적 영향을 미

치게 된다는 것이다. 그리고 교육훈련은 새로운 지식이

나 경험을 통해 구성원들에게 지식을 내재화하고 숙달

시키는 과정이다. 따라서 교육훈련을 통해 표준화된 지

식이 체계적으로 이전되며, 새로이 획득한 지식을 통해 

업무적 개선이나 새로운 아이디어의 개발과 같은 혁신

활동이 촉진된다는 것이다. 이상의 선행연구에 대한 검

토결과를 바탕으로 다음과 같은 가설을 설정하고자 한

다.

가설 1: 관리시스템은 지식이전에 긍정적 영향을 미칠 

것이다.

가설 2: 관리시스템은 점진적 혁신에 긍정적 영향을 

미칠 것이다.  

2.3 지식이전
 

  생산요소로서 지식이나 기술정보에 대한 중요성이 

커지면서 지식이나 정보를 체계적으로 생성하고, 이를 

이전하여 구성원들이 공유하며, 공유된 정보를 혁신이

나 경쟁력 제고에 활용하고자 하는 필요성이 나타나고 

있다. 또한 최근 IT기술의 발달로 전산시스템을 활용

하여 관리체계를 효율적으로 운용함으로서 지식경영은 

더욱 구체적이며, 조직관리의 중요한 부분으로 자리잡

고 있다. 지식경영의 본질은 지식이나 아이디어를 생성

하고, 이렇게 창출된 지식을 구성원들에게 전파하여 새

로운 부가가치를 창출에 적극 활용하여 경쟁우위를 확

보하는 모든 경영활동을 의미한다. 일반적으로 지식경

영은 세 가지 목적을 가지고 있다.

  첫째로 지식의 창출을 촉진하며, 둘째로 이렇게 생성

된 지식을 다양한 부서나 개인들이 공유하고, 셋째로 

지식과 정보에 의한 혁신이나 역량향상을 극대화하는 

것이다.

  지식이전은 개인이나 부서, 또는 외부에서 유입한 정

보와 아이디어를 조직 내의 구성원들이 공유하고 인지

하도록 하는 활동이다. 이처럼 지식이 정체되어 있지 

않고 가급적 많은 개인과 다른 조직 구성원들에게 이
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전되어야만 그 가치가 증폭되게 된다. 지식이전은 단순

하게 다른 사람들에게 전달되는 것에 그치지 않고 함

께 공유할 때 그 가지는 증폭된다는 점에서 지식 공유

가 일어나기 위해서는 그전에 지식의 이전이 일어나야 

한다고 보는 견해도 있으나, 대체적으로 지식이전과 공

유를 혼용하여 사용하고 있다. 일반적으로 지식이전은 

서류나 구두보고, 교육훈련 등을 통해 이루어지는데 요

즈음에는 많은 기업에서 사무자동화나 전산시스템이 

도입되어 오프라인 상에서의 이전보다는 온라인 상에

서의 지식이전이 활발하게 이루어지고 있다.

  일반적으로 혁신은 기존에 존재하는 개념적·물질적 

실체를 재결합하여 새로운 제품이나 시장, 생산방식, 

운영방식을 만들어 내는 것이다. 따라서 구성원들 간의 

지식이전에 의한 지식공유는 개인이 지식과 정보를 독

점하고 있는 것보다 다수에 의한 아이디어의 결합과 

상승작용을 통해 혁신활동을 촉진하게 될 것이다. 따라

서 구성원들 간의 지식공유는 그 자체로 새로운 지식

을 창출하는 혁신의 과정으로 이해할 수 있다. Kotabe 

et al.(2007) 등이 미국에 입지한 53개 제약회사의 

56,027개 특허를 대상으로 실증분석한 결과도 지식이

전은 이전 지식의 수준에 관계없이 혁신에 긍정적 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 대만의 경쟁력 있

는 대기업들을 대상으로 이루어진 실증적 연구결과로

도 지식이전과 같은 지식경영활동은 기술혁신과 같은 

급진적 혁신은 물론 구성원들의 태도개선과 같은 점진

적 혁신에도 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

지식이전은 혁신에 대한 직접적 효과뿐만 아니라 기간

을 단축하는 효과가 있다는 것이다. 이처럼 지식이전은 

구성원들의 지식과 정보에 대한 공유를 통해 협력을 

쉽게 한다는 점에서 점진적 혁신에 긍정적 영향을 미

칠 것이다.

가설 3: 지식이전은 점진적 혁신에 긍정적 영향을 미

칠 것이다.  

  이처럼 구성원들 간의 지식이전이나 공유와 같은 지

식경영활동은 새로운 지식이나 기술을 창출하는데 효

과가 있음을 알 수 있다. 앞서 이론적 배경에서 살펴보

았듯이 최고경영층지원, 보수체계나 교육훈련은 지식이

전에 긍정적 영향을 미치며, 점진적 혁신에도 긍정적 

영향을 미칠 수 있음을 살펴보았다. 지식이전도 점진적 

혁신에 긍정적 영향을 미친다는 선행연구를 근거로 관

리시스템과 점진적 혁신의 관계에서 지식이전의 역할

에 대해 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

가설 4: 지식이전은 관리시스템과 점진적 혁신의 관계

를 매개할 것이다. 

    

3. 연구의 설계

3.1 자료수집 및 분석방법

  최근 기업간 경젱이 치열해지고 혁신에 대한 관심이 

증대하면서 이를 실천하기 위한 수단으로 지식경영에 

대하여 관심이 높아지고 있다. 이에 본 연구에서는 비

교적 지식경영의 정도가 미흡하다고 판단되는 중소기

업을 중심으로 관리시스템, 지식이전, 점진적 혁신의 

관계를 실증분석하였다. 실증분석에 필요한 자료는 일

차적으로 중소기업 관리자들을 대상으로 면담을 통해 

중소기업에서의 지식경영활동에 대해 검토하고, 이를 

바탕으로 설문지를 구성하였다.

  자료수집은 표본추출에 따른 오차를 줄이기 위해 노

력하였다. 구체적으로 강원 영서지역의 상공회의소에 

등록된 중소 제조기업체 명부를 바탕으로 우편과 이메

일로 설문을 배부하였다. 배부 후에는 많은 설문의 회

수를 위해 전화와 방문을 통해 협조와 이해를 구하였

다. 설문은 일차적으로 300개 업체를 대상으로 이루어

졌으며, 이중 회수된 178부가 회수되었다. 일차 조사

에 이어 이차적으로는 주로 방문을 통하여 설문의 배

부와 회수가 이루어졌으며 총 268부의 설문회수가 이

루어졌다. 이중 응답내용 중 누락이 많거나, 반복응답

이 많은 설문을 제외한 255부가 분석 대상이 되었다.

  본 연구의 목적은 중소기업에서의 관리시스템(최고

경영층지원, 보수체계, 교육훈련)이 지식이전과 점진적 

혁신(절차혁신, 운영혁신, 서비스혁신)에 미치는 효과, 

지식이전이 점진적 혁신에 미치는 효과, 그리고 관리시

스템과 점진적 혁신의 관계에서 지식이전의 매개효과

를 검증하는 것이다. 관리시스템과 지식이전의 관계에 

대한 가설 1, 점진적 혁신의 관계에 대한 가설 2, 지식

이전과 점진적 혁신의 관계에 대한 가설 3을 검증하기 

위해 다중회귀분석을 실시하였다. 그리고 관리시스템과 

점진적 혁신의 관계에서 지식이전의 매개효과에 대한 

가설 4를 검증하기 위해서 위계적 다중회귀분석과 경

로분석을 적용하였다. 

3.2 변수의 측정 및 타당성분석

  실증분석을 위해 제시된 변수 중 변혁적 리더십과 

사내기업가정신은 응답자들에게 리커트 5점 척도로 제

시한 문항값을 이용하여 측정하였다. 이들 변수의 타당

성 유지를 위해 요인분석을 실시하였으며, 신뢰도에 대

해서는 Cronbach-α값을 이용하였다. 요인분석은 변

수들 간의 판별타당성의 확보를 위해 주성분 요인분석

을 실시하였으며, 요인회전은 독립변수들 간의 독립성

을 유지하고 다중공선성을 해소하기 위해 Varimax법
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을 이용하였다. 변수구성에 필요한 타당성과 신뢰성 확

보를 위해 문항의 선정은 요인 적재량이 0.5 이상인 

것을 대상으로 하였으며, 변수를 구성하는 문항의 동질

성 유지를 위해 Cronbach-α 0.6이상을 기준으로 선

정하였다.

  변수의 측정을 위한 설문의 구성은 선행연구에서 검

증된 문항을 응용하였다. 문항내용은 <표 1>과 같다. 

관리시스템과 지식이전에 대해서는 김호열(2006), 장

경생(2011)의 연구에서 사용한 설문을 참조하였다. 최

고경영층 지원에 대해서는 지식경영에 대한 인지도, 지

원정도, 강조정도를 설문하였으며, 보상체계는 지식이

전에 대한 보상, 평가 및 인정 정도를 설문하였고, 교

육훈련은 시간투자와 지식전수의 정도를 설문하였다. 

그리고 지식이전에 대해서는 새로운 지식의 타부서 전

달, 구성원에게 통보, IT를 이용한 전파 정도에 대해 

설문하였다. 그리고 점진적 혁신에 대해서는 안병덕

(2009)과 Madanmohan(2005)의 연구에서 사용한 설

문을 참조하여 구성하였다. 절차혁신에 대해서는 업무

수행과정의 간소화 정도, 시간단축 정도와 업무 수행의 

효율성 증대 정도를 설문하였고, 운영혁신은 본인과 다

른 사람들의 직무효율성 증대 정도, 직무관련 제안 증

대를 설문하였고, 서비스혁신은 고객에 대한 서비스품

질의 제고정도와 고객만족도 증대 정도를 설문하였다.

선행연구에서 제시한 문항선정의 기준을 적용하여 정

리한 결과 <표 1>과 같이 나타났다. 각 변수의 요인적

재량의 곱을 합하여 나타나는 아이겐값(설명력분산 구

성비)은 절차혁신이 2.609(13.732%), 보상체계가 

2.453(12.911%), 운영혁신 2.437(12.826%), 지식이

전 2.324(12.232%), 최고경영층지원 

2.321(12.216%), 교육훈련 1.671(8.795%), 그리고 

서비스혁신이 1.630(8.579%)로 각각 나타났다. 본 연

구에서와 같이 동일한 응답자가 설문에 응답함으로서 

나타날 수 있는 동일방법편의(common method 

variance) 문제가 제기될 수 있다. 즉, 동일방법편의가 

심각하다면 요인분석 결과 모형에 포함된 변수들의 변

량을 설명하는 하나의 요인이나 혹은 지배적 요인이 

도출될 수 있다. 그런데 본 연구에서의 주성분석 방법

에 의한 요인분석결과 전체 변량 중에서 지배적이라 

할 수 있는 어떤 요인도 나타나지 않아 동일방법편의 

문제는 해소된 것으로 볼 수 있다. 그리고 신뢰도 분석

결과 연구변수들의 Cronbach-α값은 .752∼.902로 

문항의 동질성을 유지하는 것으로 나타났다. 

<Table 1> Factor analysis and reliability 

⍺
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4. 조사결과의 분석

  본 연구의 목적은 직무특성으로서 관리시스템(최고

경영층지원, 보상체계, 교육훈련)이 지식이전에 미치는 

효과(가설 1)와 점진적혁신(절차혁신, 업무혁신, 서비

스혁신)에 미치는 효과(가설 2)를 검증하고, 그리고 지

식이전이 점진적혁신에 미치는 효과에 대한 가설(가설 

3)를 검증하는 것이다. 또한 이러한 인과관계를 바탕으

로 지식이전이 관리시시템과 점진적 혁신과의 관계를 

매개할 것이라는 가설(가설 4)를 검증하고자 한다.

  가설 1∼4를 검증하기 위해 경로분석을 실시한 결과

는 <표 2>, <표 3>, <표 4>와 같다. 각각의 표에서 1

단계는 관리시스템을 독립변수로 하며 매개변수인 지

식이전을 종속변수로 하는 다중회귀분석결과이다. 그리

고 2단계에서는 관리시스템을 독립변수로 하며 점진적

혁신(절차혁신, 업무혁신, 서비스혁신)을 종속변수로 

하는 다중회귀분석 결과이다. 그리고 3단계는 관리시

스템과 매개변수인 지식이전을 예측변수로 하고 점진

적혁신를 종속변수로 하는 다중회귀분석 결과이다.

먼저 관리시스템과 지식이전에 대한 가설 1에 대한 검

증은 <표 2>, <표 3>, <표 4>의 1단계와 같다. <표 

2>에서 1단계는 관리시스템이 지식이전에 미치는 효과

를 검증하기 위한 다중회귀분석결과이다. 표의 결과에 

따르면, 최고경영층지원 지식이전에 긍정적 영향을 미

치며(β=.366, p<.01), 교육훈련도 지식이전에 긍정적 

영향을 미치는 것으로 나타났다(β=.311, p<.01). 그

런데 보수체계는 유의적 영향을 미치지 않는 것으로 

나타났다. 따라서 관리시스템과 지식이전의 관계에 대

한 가설 1은 부분적으로 채택되었다.

  다음으로 관리시스템과 점진적 혁신의 관계에 대한 

가설을 검증한 결과는 <표 2>, <표 3>, <표 4>의 2단

계와 같다. <표 2>의 2단계는 관리시스템이 절차혁신

에 미치는 효과를 검증하기 위한 다중회귀분석결과이

다. 표의 결과에 따르면, 최고경영층지원은 절차혁신에 

긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(β=.267, 

p<.01). 그리고 보수체계도 절차혁신에 긍정적 영향을 

미치며(β=.265, p<.01), 교육훈련도 절차혁신에 유의

적 영향을 미치는 것으로 나타났다(β=.336, p<.01). 

다음으로 관리시스템과 운영혁신의 관계에 대해서는 

<표 3>의 2단계와 같다. 표의 결과에 따르면, 최고경

영층지원은 운영혁신에 긍정적 영향을 미치는 것으로 

나타났으며(β=.189, p<.01), 보수체계는 운영혁신에 

긍정적 영향을 미치며(β=.198, p<.01), 교육훈련도 

운영혁신에 유의적 영향을 미치는 것으로 나타났다(β

=.441, p<.01). 그리고 관리시스템과 서비스혁신의 관

계에 대해서는 <표 4>의 2단계와 같다. 표의 결과에 

따르면, 최고경영층지원은 서비스혁신에 긍정적 영향을 

미치는 것으로 나타났다(β=.272, p<.01). 그리고 보

수체계도 서비스혁신에 긍정적 영향을 미치며(β

=.122, p<.05), 교육훈련도 서비스혁신에 유의적 영향

을 미치는 것으로 나타났다(β=.398, <.01). 따라서 

관리시스템과 점진적혁신과의 관계에 대한 가설 2는 

모두 채택되었다.

  지식이전이 점진적 혁신에 긍ᄌ어적 영향을 미칠 것

이라는 가설 3을 검증하기 위한 다중회귀분석결과는 

<표 2>, <표 3>, <표 4>에서 각각 3단계의 결과와 같

다. <표 2>의 3단계 결과에 따르면, 지식이전은 독립

변수인 관리시스템을 통제한 상태에서 절차혁신에 긍

정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(β=.362, 

p<.01). <표 3>의 3단계에서 지식이전은 독립변수인 

관리시스템을 통제한 상태에서 운영혁신에 긍정적 영

향을 미치는 것으로 나타났으며(β=.302, p<.01), <표 

4>의 3단계에서 지식이전은 서비스혁신에 긍정적 영향

을 미치는 것으로 나타났다(β=.387, p<.01). 따라서 

지식이전이 점진적혁신에 긍정적 영향을 미칠 것이라

는 가설 3도 모두 채택되었다.

  다음으로 지식이전이 관리시스템과 점진적 혁신의 

관계에서 매개역할을 할 것이라는 가설 4를 검증하기 

위하여 매개효과 검증기법을 적용하고자 한다. 이들의 

연구에 의하면 매개효과를 검증하기 위해서는 다음과 

같은 절차를 거쳐야 한다고 보았다. 첫째로 매개변수를 

종속변수로 하고 독립변수를 선행요인으로 하는 회귀

분석을 실행한다. 둘째로 종속변수에 대하여 독립변수

만을 예측변수로 하는 회귀분석을 실행한다. 셋째로 종

속변수에 대하여 각각의 독립변수와 매개변수를 동시

에 예측변수로 하는 회귀분석을 실시한다.

  이상의 3가지 회귀방정식을 수식화하면 다음과 같다.

M = β1jＸi+ε1      ――→ ①

Yi = β2jＸi+ε2      ――→ ②

Yi = β3jＸi+β4M+ε3 ―→  ③

(Yi; 종속변수, Ｘi; 독립변수, M; 매개변수)

  이들 3가지 회귀식을 통하여 매개모델의 연계성을 

검증하게 되는데 매개효과가 검증되기 위해서는 다음

의 조건들이 충족되어야 한다. 먼저 첫 번째 회귀식에

서 독립변수는 매개변수에 영향을 미쳐야 한다. 즉, β

1j이 유의적이어야 한다. 다음으로 두 번째 회귀식에서 

독립변수는 종속변수에 영향을 미치는 것으로 나타나

야 된다. 즉, β2j가 유의적이어야 한다. 셋째로 세 번

째 회귀식에서 매개변수는 종속변수에 유의적 영향을 

미쳐야 한다. 즉, β4가 유의적이어야 한다.

  끝으로 이들 조건들이 모두 예측된 방향으로 나타난

다면, 종속변수에 대한 독립변수의 영향력이 두 번째 

회귀식 보다는 세 번째 회귀식에서 적게 나타나야만 

된다. 매개변수가 통제되었을 때 독립변수가 전혀 영향
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을 미치지 못하는 경우 매개조건은 완벽한 것이다. 따

라서 위의 세가지 조건을 만족하면서 β3j가 유의적이

지 못한 경우 매개효과는 완벽하다고 볼 수 있으며 완

전매개가 된다. 그리고 위의 식에서 β2j가 β3j에 비

하여 크다고 판정되는 경우도 매개효과의 존재를 검증

하게 되는데 이런 경우  부분매개가 된다.

<Table 2> Mediating effect of knowledge transfer between managerial system and procedure innovation

   

  먼저 최고경영층지원과 정차혁신의 관계에서 지식이

전의 매개효과를 검증하기 위해 다중회귀분석을 실시

한 결과는 <표 2>와 같다. 앞서 Baron & 

Kenny(1986), Van Dyne et al.(1994) 등이 제시한 

기준에 따르면, 독립변수 중 최고경영층지원, 교육훈련

이 종속변수인 절차혁신의 관계에서 지식이전의 매개

효과가 존재하기 위한 전제조건을 충족하는 것으로 나

타났다. 즉, 독립변수는 각각 매개변수와 종속변수에 

유의한 영향을 미치며(위의 식①과 ②를 충족), 그리고 

매개변수는 종속변수에 유의한 영향을 미쳐야 한다(식 

③의 충족). 이를 검증하기 위해 1단계의 분석결과 최

고경영층지원(β=.366, p<.01), 교육훈련(β=.311, 

p<.01)은 식 ①을 충족하였으나 보수체계는 식 ①을 

충족하지 못하였다. 따라서 보수체계와 절차혁신의 관

계에서 지식이전의 매개효과는 존재하지 않는 것으로 

나타났다. 그리고 2단계의 분석결과 최고경영층지원

(β=.267, p<.01), 교육훈련(β=.336, p<.01)은 모두 

식 ②를 충족하였다. 그리고 3단계 분석결과 지식이전

은 종속변수인 절차혁신에 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타났다(β=.362, p<.01). 따라서 식 ③은 충족되

었다. 결과적으로 관리시스템과 절차혁신의 관계에서 

지식이전은 최고경영층지원-절차혁신, 교육훈련-절차

혁신의 관계에서 매개효과를 갖는 것으로 나타났다. 그

러나 보수체계-절차혁신의 관계에서는 위험감수성의 

매개효과가 존재하지 않는 것으로 나타났다.

  다음으로 독립변수가 종속변수인 점진적 혁신에 미

치는 효과를 경로분석을 통해 직접효과와 간접효과를 

살펴보았다. 지식이전의 매개효과가 있는 것으로 나타

난 최고경영층지원의 경우 최고경영층지원이 종속변수

인 절차혁신에 미치는 간접효과는 매개변수(지식이전)

에 대한 최고경영층지원의 표준화 회귀계수(β1j)와 

절차혁신에 대한 지식이전의 표준화 회귀계수(β4)의 

곱으로 계산된다. 즉, 최고경영층지원이 절차혁신에 미

치는 간접효과는 β1j×β4로 계산된다. 따라서 최고경

영층지원이 절차혁신에 미치는 간접효과는 

.366×.362(=.132)로 계산된다. 그리고 최고경영층지

원이 절차혁신에 미치는 직접효과는 3단계에서 매개변

수인 지식이전이 통제된 상태에서의 영향력이라 할 수 

있는 표준화회귀계수 β3j(=.161)로 대변된다. 그리고 

최고경영층지원이 절차혁신에 미치는 총효과는 직접효

과와 간접효과를 합한 값으로 계산된다. 즉, 최고경영

층지원이 매출액증가에 미치는 총효과(.293)는 간접효

과와 직접효과의 합(.132+.161=.293)으로 계산된다.

<Table 3> Mediating effect of knowledge transfer between managerial system and operation innovation
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  다음으로 관리시스템과 운영혁신의 관계에서 지식이

전의 매개효과를 검증하기 위해 다중회귀분석을 실시

한 결과는 <표 3>과 같다. 관리시스템과 운영혁신의 

관계에서 지식이전의 매개효과 검증을 위해 3단계에 

걸쳐 다중회귀분석결과, 지식이전은 보수체계-운영혁

신의 관계에서 매개효과를 갖지 않는 것으로 나타났다. 

최고경영층지원과 교육훈련의 경우에는 1단계에서 독

립변수가 매개변수(지식이전)에 유의적 영향을 미치는 

것으로 나타났으며(β=.366, p<.01; β=.311, 

p<.01), 2단계에서는 종속변수(운영혁신)에도 유의적 

영향을 미치는 것으로 나타났고(β=.189, p<.01; β

=.441, p<.01), 3단계에서는 매개변수인 지식이전이 

운영혁신에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나 매개

효과가 존재하는 것으로 판단되며(β=.302, p<.01), 

가설은 채택되었다. 그런데 보수체계의 경우 1단계에

서 운영혁신에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나

타나 매개효과의 조건을 충족하지 못하였으며, 따라서 

가설은 기각되었다.

  경로분석을 통해 관리시스템이 운영혁신에 미치는 

직접효과와 간접효과를 계산한 결과 최고경영층지원은 

운영혁신에 .111의 간접효과와 .111의 직접효과가 존

재하며, 교육훈련은 .094의 간접효과와 .385의 직접효

과가 존재하는 것으로 나타났다. 그리고 보수체계는 운

영혁신에 대해 간접효과(지식이전에 의한 매개효과)는 

존재하지 않지만 .223만큼의 직접효과가 있는 것으로 

나타났다.

<Table 4> Mediating effect of knowledge transfer between managerial system and service innovation

  

  다음으로 관리시스템과 서비스혁신의 관계에서 지식

이전의 매개효과를 검증하기 위해 다중회귀분석을 실

시한 결과는 <표 4>와 같다. 관리시스템과 서비스혁신

의 관계에서 지식이전의 매개효과 검증을 위해 3단계

에 걸쳐 다중회귀분석결과, 지식이전은 보수체계-서비

스혁신의 관계에서 매개효과를 갖지 않는 것으로 나타

났다. 최고경영층지원과 교육훈련의 경우에는 1단계에

서 독립변수가 매개변수(지식이전)에 유의적 영향을 

미치는 것으로 나타났으며(β=.366, p<.01; β=.311, 

p<.01), 2단계에서는 종속변수(서비스혁신)에도 유의

적 영향을 미치는 것으로 나타났고(β=.272, p<.01; 

β=.398, p<.05), 3단계에서는 매개변수인 지식이전

이 서비스혁신에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나 

매개효과가 존재하는 것으로 판단되며(β=.387, 

p<.01), 가설은 채택되었다. 그런데 보수체계는 1단계

에서 매개변수인 지식이전에 유의한 영향을 미치지 않

는 것으로 나타나 매개효과의 조건을 충족하지 못하였

으며, 따라서 가설은 기각되었다.

  경로분석을 통해 관리시스템이 서비스혁신에 미치는 

직접효과와 간접효과를 계산한 결과 최고경영층지원은 

서비스혁신에 .142의 간접효과와 .146의 직접효과가 

존재하며, 교육훈련은 .120의 간접효과와 .307의 직접

효과가 존재하는 것으로 나타났다. 그리고 보수체계는 

서비스혁신에 대해 간접효과(지식이전에 의한 매개효

과)는 존재하지 않지만 .123만큼의 직접효과가 있는 

것으로 나타났다.

  이상과 같은 분석결과 최고경영층지원과 교육훈련은 

점진적 혁신(절차혁신, 운영혁신, 서비스혁신)과의 관

계에서 모두 매개효과를 갖는 것으로 나타났으나, 보수

체계는 매개효과가 나타나지 않았다. 이는 보수체계는 

지식이전을  매개하지 않고 점진적 혁신에 직접적으로 

영향을 미친다는 것을 의미한다. 그리고 경로분석결과 

전반적으로 관리시스템이 점진적 혁신에 미치는 효과

는 지식이전을 매개로 하는 간접효과와 함께 직접효과

가 큰 것을 알 수 있다.

5. 결론 및 제언

  경쟁관계의 격화와 함께 중소기업의 지식경영도 점

차 관심사가 되고 있다. 특히 중소기업의 경우 자본부

족과 전문인력이 부족하다는 점에서 지식이전 활동을 

활성화하여 점진적 혁신을 추진하는 것이 바람직할 것

이다. 이에 본 연구에서는 지식이전에 영향을 미치는 

관리시스템과 지식이전, 점진적 혁신의 관계에 대해 실

증분석하였다.

  분석결과 관리시스템 구성요소 중 최고경영층지원과 
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교육훈련은 지식이전에 긍정적 영향을 미치는 것으로 

나타났으며, 보상체계는 영향을 미치지 않는 것으로 나

타났다. 그런데 최고경영층지원, 보상체계, 교육훈련은 

모두 점진적 혁신(절차혁신, 운영혁신, 서비스혁신)에

는 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 지식이전

도 점진적 혁신(절차혁신, 운영혁신, 서비스혁신)에는 

긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 매개효과에 대

해 분석한 결과 지식이전은 최고경영층지원, 교육훈련

과 점진적 혁신(절차혁신, 운영혁신, 서비스혁신)의 관

계에서 매개효과를 가지며, 보상체계와의 관계에서는 

매개효과가 나타나지 않았다. 이는 보상체계는 지식이

전을  매개하지 않고 점진적 혁신에 직접적으로 영향

을 미친다는 것을 의미한다. 그리고 경로분석결과 전반

적으로 관리시스템이 점진적 혁신에 미치는 효과는 지

식이전을 매개로 하는 간접효과와 함께 직접효과가 큰 

것을 알 수 있다.

  이상과 같은 분석결과를 바탕으로 점진적 혁신을 효

과적으로 추진함에는 지식이전이 상당한 역할을 하고 

있음을 알 수 있다. 따라서 지식창출과 함께 생성된 지

식을 모든 구성원이나 전 부서에 적극 전파하려는 노

력이 요구된다. 오프라인 상에서의  공지활동과 함께 

온라인 상으로의 지식전파를 촉진함이 요구된다.

  관리시스템 중에서도 교육훈련은 절차혁신, 운영혁

신, 서비스혁신 모두에 대해 상대적으로 영향력 정도가 

큰 것으로 나타났다. 이는 교육훈련이 새로운 지식이나 

정보를 직접적으로 구성원들에게 전달하는 활동이란 

점에서 지식경영과 점진적 혁신의 중요한 수단임을 알 

수 있다. 따라서 중소기업에서의 교육훈련을 강화하며, 

외부기업을 벤치마킹하거나 외부 정보를 유입하기 위

해 사외 전문교육기관에서의 교육훈련 참여를 촉진할 

필요가 있다. 또한 지식이전과 점진적 혁신을 촉진하기 

위해서는 경영자들의 관심과 성과에 따른 보상이 이루

어지도록 보상체계를 설계할 필요가 있다.

  이상의 분석결과는 주로 강원 영서지역의 중소기업

을 대상으로 조사된 자료를 근거로 분석한 결과이다. 

따라서 지역적으로 한계가 있을 것이다. 또한 주요 연

구변수인 관리시스템, 지식이전, 점진적 혁신가 선행연

구에서 검증된 주관적 인지척도를 근거로 횡단적 분석

이 이루어졌다는 점에서 연구결과의 일반화에 한계가 

있을 것이다. 이러한 문제점을 보완하기 위해서는 추후 

사례연구나 종단적 분석을 통한 심층적 연구가 이루어

져야 할 것이다.
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