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Abstract : For the PBL contract, it is necessary for the contracting parties to share information regarding the 

reasonable inventory-level and the cost of its repair parts for the estimated demand. There are various 

models which can be used for this purpose. Among them, V-METRIC model is considered to be the most 

efficient and is most frequently applied. However, this model is usually used for optimizing the inventory level 

of the repair parts of the system under operation. The model uses a time series forecast model to determine 

the demand rate, which is a mandatory input factor for the model, based on past field data. However, since 

the system at the deployment stage has no operational performance record, it is necessary to find another 

alternative to be used as the demand rate of the model application. This research applies the V-METRIC 

model to find the optimal inventory level and cost estimation for repairable items to meet the target 

operational availability, which is a key performance indicator, at the time of the PBL contract for the 

deployment system. This study uses the calculated value based on the allocated MTBF to the system as the 

demand rate, which is used as input data for the model. Also, we would like to examine changes in inventory 

level and cost according to the changes in target operational availability and MTBF allocation.  
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1. 서 론

국방부는 총수명주기 관리제도(TLCSM: Total 

Life Cycle System Management)의 일환으로 성과

기반 군수지원(PBL: Performance Based Logistics)

제도를 도입, 적용하여 효율적인 예산 운용과 장비 

가동률 향상을 추진하고 있다. 성과기반 군수지원

(이하 PBL)은 적합한 군수지원업체와 소요군에서 

제시하는 성과목표 및 지표를 기준으로 계약을 하

고, 업체의 실적을 평가하여 수행성과에 따라 비용

을 정산하는 군수지원전략이다. 

PBL 계약 시 고려되는 주요 비용 요소는 수리부

속의 구매비, 정비비, 사업관리를 위한 인건비, 데이

터 관리를 위한 정보시스템 구축 및 유지비, 수송비, 

인센티브 등이 있다. 이중 가장 많은 비중을 차지하

는 것은 수리부속에 대한 구매 및 정비 비용이다[1]. 

따라서 군수지원기업 및 소요군의 입장에서 균형적

인 PBL 계약을 위해서는 요구되는 PBL 성과지표 

달성을 위해 향 후 소요가 예상되는 수리부속에 대

한 적정재고수준 및 비용을 예측하는 것은 대단히 

중요한 과제라고 할 수 있다. 

수리부속의 재고는 최초 해당 시스템의 운용배치

와 함께 동시조달수리부속(CSP: Concurrent Spare 

Part)의 형태로 결정되어 초도 배치되나, 시간이 흐

름에 따라 수리부속의 수요율 및 정비지원시스템의 

운용능력을 고려한 적정 재고수준을 결정하고, 실행

하는 단계로 진행된다. 이러한 수리부속의 적정 재

고수준 결정을 위한 최적화 계량모형들은 시스템 및 

정비지원체계의 특성을 고려한 다 단계(Multi-Echelon), 

다 계층(Multi- Indenture) 재고 모형들이 주류를 

이루고 있고, 다양한 유사연구들이 계속 진행되고 

있다. 하지만 이러한 다 단계 다 계층(MIME: Multi- 

Indenture, Multi-Echelon)모형들은 시스템을 운

용하면서 획득한 수리부속들의 수요율 예측치 및 

운용중인 정비지원시스템의 능력을 바탕으로 적용

될 수 있기 때문에 시스템이 개발 완료되어 전력화 

단계에서 이루어지는 PBL 계약에는 사용하기 어려

운 측면이 있다.

MIME모형의 기본형이라 할 수 있는 METRIC 

(Multi-Echelon Technique for Recoverable Item 

Control) 및 V-METRIC(Vari-METRIC)모형의 

필수 입력요소인 수요율은 운용중인 시스템의 LRU 

(Line Replaceable Unit)에 대한 야전데이터의 확

보를 바탕으로 주로 시계열 분석의 수요예측모형을 

활용하여 결정한다. 따라서 전력화배치를 계획하고 

있는 시스템에 대해 운용시점에서의 유지보수를 위

한 수리부속 재고량 예측에 관한 모델적용을 위해

서는 시스템 운용실적이 없는 점을 감안하여 수요

율로 활용될 수 있는 다른 대안을 찾을 필요가 있

다. 물론 이러한 대안들에는 유사 시스템의 과거 실

적을 원용하는 방안도 있을 수 있겠으나, 수리부속 

재고량 결정을 포함한 모든 군수지원체계(Logistics 

Support System)설계는 시스템 가용도 요구사항

을 달성하기 위한 신뢰도 및 정비도의 결정과 이들

의 할당(Allocation)으로부터 출발한다는 점을 고

려한다면 시스템을 구성하는 각 LRU에 할당된 평

균고장간 운용시간(MTBF: Mean Time Between 

Failure)을 수요율 계산의 대안으로 활용하는 방안

도 고려될 수 있을 것이다.

본 연구에서는 전력화 단계에 있는 시스템의 

PBL 계약 시 성과지표인 운용가용도 목표를 달성

하는 수리부속품들의 최적재고수준 및 재고비용 산

정에 V-METRIC모델을 적용하고, 이 때 필요한 

수요율을 시스템에 할당된 MTBF를 활용하여 계산

된 값으로 대체하고자한다. 또한 목표 운용가용도의 

변화 및 MTBF 할당의 변화에 따른 재고수준 및 비

용의 변화를 살펴보고자 한다. 

2. 신뢰도 및 정비도 할당과 정비체계 

2.1 신뢰도 및 정비도 할당 

시스템엔지니어링 프로세스 과정을 거치면서 기

능분석을 통해 시스템 최상위 수준의 정의가 결정

되면 다음 단계로 진행되는 것은 기능분석 결과를 

시스템의 하위시스템 및 차 하위 시스템 수준으로 

분할(Partitioning)하는 것이다. 이 때 분할되는 각 
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[Figure 1] System Functional Requirements Allocation (Multi-indenture Structure) 

[Figure 2] Two-Echelon Maintenance Inventory System

그룹은 여러 기능들을 달성할 수 있도록 가능한 가

깝게 관련된 기능들을 하나의 패키지로 묶어 자원

들을 공통으로 활용할 수 있도록 하는 것이 중요하

다. 이렇게 분할된 패키지들이 시스템의 하위시스템 

구성요소로 정해지면 다음단계로는 이 하위시스템

들에 대해 최상위 시스템의 요구사항들을 할당하는 

단계가 진행된다. 

시스템 개발을 위한 성능 및 운영 요구사항 분석 

과 정비개념 수립의 결과 다양한 종류의 기술성능 

척도들에 대한 우선순위가 결정되어 설계기준으로 

적용된다. 이 때 운영유지보수를 위한 군수지원시스

템 설계의 기초로 사용될 가장 중요한 설계모수

(Design Parameter)는 운용가용도라 할 수 있고, 

시스템의 목표 운용가용도를 달성하기 위해 신뢰도

와 정비도 간에 경제적 파급효과의 균형을 이룰 수 

있는 시스템 신뢰도 및 정비도 할당이 이루어진다. 

시스템 수준에서의 가용도 및 신뢰도 기준은 목표 

달성을 할 수 있도록 하위 시스템 및 차 하위시스템

으로 순차적으로 할당이 진행되어 최종 부품 단위

까지 할당된다. Figure 1은 시스템의 가용도 및 신

뢰도를 비롯한 정비도 등의 기술성능척도와 비용의 

할당을 간략히 보여준다. 시스템의 계층구조는 수리 

교체가 가능한 1단계 하위시스템과 수리 가능 혹은 

불가능한 2단계 차 하위시스템 및 차 차위 하위시

스템으로 전개된다.

하위시스템인 1단계 구성품(First Indenture 

Item)은 시스템에서 바로 탈거가 가능한 수리부속

품을 의미하며, 소요군의 특성에 따라 LRU 혹은 

WRA(Weapon Replaceable Assembly)라고 한다. 

2단계 구성품(Second Indenture Item)은 1단계 

구성품에서 분리된 부품을 의미하며, SRU(Shop 

Replaceable Unit) 혹은 SRA(Shop Replaceable 

Assembly)라 한다. 

수리가능 구성품(교체 가능한 모듈형 유닛)은 대

체로 고가이고, 높은 신뢰도를 가지며, 수요 빈도가 

적고, 고장 발생 부분을 수리 후 재사용 할 수 있다

(고장 모듈의 고장 부속품만 교체)[2].

2.2 다단계 정비체계 구조 

Figure 2는 군 정비지원체계에서 수리 가능한 부

품(Spare Part)의 수리, 공급 문제를 다단계 수리
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[Figure 3] Flow of Repair Parts Inventory Model

체계로 관리하고 있는 구조를 도식화 한 것이다. 기

지(Base)에서 운용되고 있는 시스템의 수리부속품

에 고장이 발생하면, 그 고장이 기지 수리가 가능한

가를 판단하여, 가능한 경우 기지에서 수리하고, 기

지 수리가 불가능한 경우에는 정비창(Depot)으로 

보낸다.

3. V-METRIC 

Figure 1 및 2에서 보는 바와 같이 수리 구성품

의 구조가 다 계층(Multi-Indenture)을 갖고 있는 

시스템에 대한 수리가 Figure 2와 같은 다 단계

(Multi-Echelon)의 정비지원체계에 의해 수행될 

때 이에 대한 수리부품 재고수준 최적화를 위해 개

발된 최초의 모형은 Sherbrooke의 METRIC 모델

이다. 그 후 이 모델의 효율을 다소 향상 시킨 것으

로 평가되는 모형이 Slay에 의해 발전된 V-METRIC

모델이다.

V-METRIC은 창과 기지로 구성된 다 단계 수리

구조와 수리부속의 계층구조까지 고려한 재고모형

인 METRIC을 기반으로, 제한된 비용 내에서 최상

의 가용도를 얻을 수 있는 수리부품의 적정 재고수

준을 결정하거나, 주어진 가용도 목표를 달성하면서 

수리부품 재고비용을 최소화하기 위해 활용할 수 

있는 모델이다. 

3.1 정비 및 수리부속 재고의 개념

Figure 3은 기지와 창이 포함된 2단계 정비 및 

재고 시스템에서 수리부속의 흐름을 도식화한 것이

다. 기지에서 운용중인 시스템에 고장이 발생하면, 

고장진단 후 고장 난 구성품을 시스템에서 분리한

다. 이 때 시스템에서 바로 탈거되는 고장 구성품이 

LRU가 된다. 고장으로 탈거된 LRU는 수리가능 여

부에 따라 기지 또는 창에서 수리하는데, 기지 창고

에 LRU의 예비품(Spare)이 있으면 교체를 하고, 

그렇지 않을 경우 기지에서는 창에, 창에도 없을 경우 

제조사에 조달 요청하며, 이 때 이월주문(Backorder)

이 발생하게 된다. 

기지 혹은 창에 수리부품(SRU)이 있을 경우 해

당 위치에서 수리를 완료한 후, 수리가 완료된 구성

품(LRU)을 창에 보관하거나, 기지창고로 보내, 후

에 해당 구성품(LRU)의 고장이 발생할 경우 교체

할 수 있도록 재고로 활용한다[2]. 

3.2 모델

3.2.1 가정

1) 각 기지에서의 수요는 독립적이며, 포아송 프

로세스를 따른다.

2) 재고 정책은 (s-1, s)를 따른다.

3) 기지와 창의 정비능력은 충분하고, 고장품은 

입고 즉시 정비된다.

4) 창에서는 모든 수리가 가능하고, 고장품의  폐

기는 없다.

5) 기지간의 전환 보급(Lateral Supply)은 허용

하지 않는다.

6) 동류 전용(Cannibalization)은 허용하지 않는다.

7) LRU 및 SRU의 고장간 시간간격은 지수분포

를 따른다.

8) 평균 발주 및 수송시간(OST: Order and Ship 

Time) 및 수리시간은 일정하다.
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[Figure 4] Modified V-METRIC Model Flow

3.2.2 기호 및 용어

V-METRIC의 주요개념으로 기대부재고(EBO: 

Expected Backorders)와 재보급선 재고(Pipeline)

가 있다. 기대부재고는 보급요청에 대해 재고가 없

어 수요를 충족시키지 못할 때 발생하는 재고부족

량의 기댓값이고, 재보급선 재고는 수리중이거나 재

보급중인 재고로 기지나 창으로 들어올 예정인 재

고를 의미한다.  

V-METRIC 모형에 필요한 기호의 정의는 다음

과 같다. 

Input Variable

 = LRU 식별 번호(Family number)

 = 부품 종류(LRU:  = 0, SRU:  = 1, 2, . . , I)

 = 수리 위치(Depot:  = 0, BASE: = 1, 2, . , J)

 = 부품 에 대한 창 및 기지 에서의 

연간 평균 수리소요대수

= 부품 의 기지 에서의 수리 확률( > 0)

 = 부품 에 대한 창 및 기지 에서의 대당

평균 수리시간(년 단위)

 = LRU 고장시 그 원인이 SRU 의 

결함으로 고장날 확률( > 0)

 = 창 또는 기지 까지 평균 발주 및

수송시간

 = 부품 의 단가

 = 창 및 기지 에서 수리(Repair) 또는 

재보급중(Resupply)인 부품 의 수

 = 시스템 한 대당 LRU의 수

(QPA, Quantity per Assembly)

 = 기지 의 시스템 보유대수

 = 기지 의 가용도



 = 목표 운용가용도

 = 연간 운영시간

 = 부품 의 복잡도 요인

 = 부품 의 고장률

  =시스템 전체 고장률

 = 부품 의 에서 EBO 감소효율

Decision Variable

 = 부품 의 에서 재고수준

Output Variable

   = 시스템 가용도

  = 시스템 총비용

3.2.3 적용 및 계산 절차

V-METRIC의 적용은 기지와 창에서 LRU 및 

SRU 수요율을 각각 계산한 후, 이를 바탕으로 기지

와 창의 재보급선 재고량의 평균과 분산을 계산하

는 단계로 되어있다. 

모델의 계산절차는 기지 LRU의 수요율을 바탕으

로 창의 LRU, 기지의 SRU, 그리고 창의 SRU를 계

산하고, 재보급선 재고량은 분산 대 평균비(VMR: 

Variance to Mean Ratio)를 이용하여 분포를 결정

한 후, 이를 적용하여 수요율 계산의 역순으로 계산

한다.

앞에서 언급한 바와 같이 운용 실적이 없는 전력

화 단계의 시스템을 대상으로 할 경우, 시스템의 가

용도 목표 달성을 위해 시스템에 할당된 MTBF를 

기준으로 각 계층별로 하위시스템에 할당된 MTBF

를 통해 구성품의 수요율을 계산해보았다. Figure 4

는 수정된 V-METRIC 모델적용과정을 보여준다. 
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<Table 1> Demand Rate Calculation Formula

Indenture/Echelon Calculation Formula

LRU BASE()  ×××

SRU BASE() × ××

LRU DEPOT() 
  






SRU DEPOT() 
  






1) 기지/창 별 제품의 수요율 계산

수요율은 목표가용도, 시스템 MTBF, 그리고 연

간 운영시간을 기준으로 각 위치별 계층별로 Table 1

의 식에 따라 MTBF 할당을 통해 산출한다. MTBF 

할당 시에 타당한 복잡도 요인(Complexity Factor)

을 이용했으며, 각 기지별로 보유하고 있는 시스템 

수도 고려한다.

시스템 고장률과 CF값의 곱으로 LRU의 고장률

을 계산하고, 이 값에 연간 운영시간과 해당 기지에

서 보유하고 있는 시스템의 수를 곱하여 기지에서

의 LRU 수요율을 산출한다. 기지에서 SRU의 수요

율은 상위 계층인 LRU의 고장률에 CF값, 연간 운

영시간, 기지에서 보유하고 있는 시스템의 수를 곱

하여 산출한다. 마지막으로 창의 수요율은 부품별로 

기지 수요율을 바탕으로 각 기지에서 수리가 불가

능한 확률을 고려하여 계산한다.

2) 재보급선 재고량의 평균과 분산 계산

앞 단계에서 계산된 수요율을 바탕으로 재보급선 

재고량의 평균과 분산을 산출한다. 이를 위해 계산 

순서에 따라 기대부재고, 분산을 구한다. 이 때, 

VMR을 활용하여 재보급선 재고량의 확률분포를 

추정하는데, VMR이 1이면 포아송 분포를 적용하

고, 1 이상인 경우에 음이항 분포를 적용한다. 

기대부재고()와 분산( )은 다음

과 같은 기본식을 이용해서 계산할 수 있다[5].

 
 

∞

Pr

 
 

∞

Pr  

이는 무한대까지 확률분포를 반복 계산해야하지

만, 분포값이 커지면 확률값이 0에 가까워지므로, 

일반적으로 임의의 수인 100을 대입하거나, 대칭계

산법을 활용한다.

(1) SRU DEPOT

창의 SRU 재보급선 재고량은 포아송 고장에 대

한 수리과정으로 평균과 분산이 같다.

     
 



(2) LRU DEPOT

창에서 SRU의 기대부재고 계산값을 이용한 창의 

LRU 재보급선 재고량의 평균과 분산 계산식은 다

음과 같다. 는 창에서 LRU 수리를 위해 필요한 

SRU 수요의 비율을 의미한다. 





  

   


  



  


   


  



   


        
  






 


(3) SRU BASE

창에서 계산된 SRU의 기대부재고 값을 이용하여, 

기지에서 SRU 재보급선 재고량의 평균과 분산 계

산식은 다음과 같다. 는 창의 SRU 수요 중 기지 

의 SRU 수요가 기여하는 비율을 의미하며, 각 기

지에서의  값을 합하면 1이 된다.







   , 


 



      

    
  

              
         
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    
            

              
     

             


 
       

(4) LRU BASE

앞 단계에서 구한 창의 LRU와 기지에서의 SRU

기대부재고 계산값을 이용해서 기지에서 LRU 재보

급선 재고량의 평균과 분산을 계산한다. 는 창의 

LRU 수요 중에서 기지 에서의 LRU 수요가 기여

하는 비율을 의미하며, 각 기지에서의 값을 합하

면 1이 된다.







   ,   
 



 

    
  

                

       
  



           

    
  

             

     


       

    
  



              

3) 한계분석법(Marginal Analysis) 적용

V-METRIC에서는 한계분석법을 이용하여 적정

재고수준을 결정하는데, 이는 모든 부품의 재고를 0

으로 고정하고, 기대부재고의 감소효율이 가장 높은 

부품의 재고수준을 한 단위씩 증가시키는 방법이다. 

PBL 계약 시 요구되는 목표가용도를 만족할 때까

지 반복하고, 만족하면 종료한다[2]. 

최적 해를 산정하기 위한 한계분석법은 아래와 

같은 단계로 수행한다. 

단계 1 : 기준이 되는 목표가용도를 설정한다.

단계 2 : 모든 재고수준을 0으로 설정하고, 위치별 

계층별 기대부재고를 계산한다.

단계 3 : 적정재고수준 결정을 위해 위치별 계층별

DV(Delta Value)값을 계산한다.

 
  

단계 4 : DV값이 가장 높은 부품의 재고를 1만큼 

추가한다. 

단계 5 : 목표가용도를 만족할 때까지 반복한다. 

단, 재고수준의 변경에 따라 부품의 효율의 변경

되므로 기대부재고 및 DV값을 재계산해야 한다.

4) 시스템의 기대부재고, 비용 및 가용도 계산

한계분석법의 결과로 다 단계, 다 계층에서의 최

적 재고수준이 결정되면, 그 값을 기준으로 시스템

의 기대부재고, 비용, 그리고 가용도를 계산한다. 각

각의 계산식은 아래와 같다[6]. 

(1) 기대부재고(EBO)

시스템의 기대부재고는 모든 기지에서 LRU의 기

대부재고를 합한 값으로 아래와 같이 나타낼 수 있다.

  




 
 




 



       

(2) 비용(Cost)

시스템의 총 비용은 창과 기지 j에서 부품 의  

재고수준()과 단가()를 곱한 값의 합이다. 




 
 




  




 





(3)가용도(Availability)

기지 에서의 가용도()는 기지에서 LRU의 기

대부재고(), 시스템의 수(), 그리고 LRU

의 수량()을 이용하여 아래와 같은 식으로 계산

할 수 있으며, 이를 바탕으로 시스템 가용도()를 

구할 수 있다[5].


 

        


  





 






 




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[Figure 5] MIME Structure Model

<Table 2> Basic Information for Model Application

Measure DATA

Target Operational Availability 0.998

MTBF 950 hrs/yr

Failure Rate(λ) 0.0011

ct 1.9038 hrs/yr

Operating time per year 360 hrs/yr

<Table 3> Calculation of Demand Rate

h i Code DP B1 B2 B3

1 0 LRU10j 4.28 3.05 7.05 4.70

1 1 SRU11j 1.02 1.53 3.52 2.35

1 2 SRU12j 0.25 0.37 0.85 0.56

1 3 SRU13j 0.29 0.43 0.99 0.66

1 4 SRU14j 0.49 0.73 1.69 1.13

2 0 LRU20j 2.62 1.87 4.32 2.88

2 1 SRU21j 0.25 0.37 0.86 0.58

2 2 SRU22j 0.50 0.75 1.73 1.15

2 3 SRU23j 0.50 0.75 1.73 1.15

[Figure 6] Calculation of Pipeline Using Excel VBA 

4. 데이터 적용 및 결과 분석

4.1 데이터 적용을 위한 MIME 환경 가정

데이터를 적용하기 위해 사용한 MIME 구조는 

Figure 5와 같이 1개의 창과 3개의 기지 환경에서 

2개의 LRU가 각각 4개, 3개의 SRU를 갖는 다계층 

구조라고 가정한다. 

본 적용사례의 최적 재고량 산정을 수행하기 위

해 필요한 부품의 단가와 평균 주문 및 수송시간, 

고장발생률, 수리율, 수리시간, 기지별 시스템 보유

수량 등 수리에 대한 기본 데이터를 입력하였다.

4.2 수요율 계산(MTBF 할당)

MTBF의 할당을 이용한 수요율 계산을 위해서는 

Table 2와 같은 정보가 필요하다. 시스템의 목표 운

용가용도는 99.8%, 시스템의 MTBF는 950 hours, 

그리고 연간 운용 시간은 360 hours으로 가정한다.  

위치별 계층별로 시스템의 MTBF를 기준으로  

단계별 할당을 통해 수요율을 산출한다. 3곳의 기지

가 보유하고 있는 시스템의 수는 각각 13대, 30대, 

20대로 가정하였으며, 수요율 계산 결과는 Table 3

과 같다.

4.3 재보급선 재고량 계산

각 위치별 계층별 대상을 계산 순서에 따라 재보

급선 재고량을 계산한다. Figure 6은 Excel VBA

를 이용한 계산과정을 나타내었고, 재고수준이 0일 

때  부품의 재보급선 재고량이 포아송 분포를 따르

는 것을 확인 할 수 있다. 한계분석을 진행하면 재

보급선 재고량의 분포가 VMR에 따라 음이항 또는 

포아송으로 나타난다.

4.4 한계분석법 적용

목표가용도 99.8%를 만족하는 알고리즘 수행 결

과로 창과 기지에서 계층별 최적 재고 수량을 산출
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<Table 4> Allocation of Items 

h i Code DP B1 B2 B3

1 0 LRU10j 4 8 14 11 

1 1 SRU11j 3 5 8 6 

1 2 SRU12j 2 3 4 4 

1 3 SRU13j 2 4 6 5 

1 4 SRU14j 3 6 8 7 

2 0 LRU20j 2 4 7 6 

2 1 SRU21j 2 3 4 3 

2 2 SRU22j 3 5 7 6 

2 3 SRU23j 3 5 7 6 

[Figure 7] Evolution of Cost Estimation 

[Figure 8] Number of Units of Item Allocated

[Figure 9] System MTBF-Cost Curve 

하여 Table 4에 나타내었다. 해당 시스템은 99.81%

의 가용도를 가지며, 1년간 총 재고 소요 비용은 

40,023,046,000원으로 산출되었다. 

4.5 결과분석

Figure 7은 알고리즘의 단계별 적용에 따라 목표

가용도를 만족할 때까지 할당된 재고수준의 증가로 

전체 재고 비용이 증가하는 것을 보여준다. 

Figure 8은 SRU, LRU1, 그리고 LRU2의 재고

수준의 변화를 나타낸 그래프이다. 51번째 반복까

지는 SRU의 재고가 증가하는 것을 확인할 수 있고, 

그 이후에 LRU1과 LRU2의 재고가 증가하는 것을 

확인할 수 있다. DV값이 비용을 기준으로 나눈 값

이므로, 가격이 상대적으로 낮은 SRU부터 재고수

준이 높아지는 것을 확인할 수 있다.

4.6 MTBF 변화에 따른 재고수준과 비용

MTBF할당 변화에 따른 비용의 변화는 Figure 9

와 같다. 시스템 MTBF가 증가할수록 시스템 재고

와 총비용이 감소하는 것을 확인할 수 있다. 

5. 결 론

본 연구에서는 개발된 시스템의 전력화와 함께 

이루어지는 PBL 계약에 활용하기 위한 수리부속재

고량에 대한 예측을 위해 다 단계 다 계층의 환경에

서 V-METRIC 모형을 적용하였다. 새로운 시스템

의 운영실적이 없기 때문에 수리부품의 수요율을 

MTBF의 할당을 통해 산정 및 적용하였다.

PBL 계약의 주요지표인 목표가용도를 기준으로 

한계분석법을 통한 최적 재고수준을 탐색하였으며, 

그 결과로 시스템 전체의 기대부재고, 가용도, 그리

고 총 재고비용을 산출하였다. 이를 통해 목표가용

도의 변경이나, 예산비용의 변화 등이 있을 경우 예

상되는 재고와 가용도, 비용 등을 확인할 수 있다. 

또한, MTBF의 할당에 따른 부품 재고수준과 전체 
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비용의 변화를 확인할 수 있기 때문에 시스템 설계 

시 목표가용도를 달성하기 위한 신뢰도와 정비도 

할당의 균형을 찾는데 활용할 수 있을 것이다. 
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