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영아교사의 애착 및 영아의 몸짓(gesture)과

영아 언어발달 간의 관계

신 애 선*

본 연구의 목적은 영아교사 애착 및 영아의 몸짓과 영아의 언어발달 간의 관계를 알아보는데 있다. 연구대

상은 전북 J시 가정어린이집과 영아전담어린이집에 63곳에 재원 중인 18~24개월 영아와 그 담임교사 84명이

다. 연구결과 첫째, 영아교사 애착은 영아의 언어발달과 정적 상관관계가 나타났다. 영아교사 애착 유형별로 

는 긍정적정서, 접촉추구, 자기희생적온정, 근접추구, 결속, 기대감 모두 수용언어, 표현언어와 정적 상관관계

가, 보호는 수용언어와 정적 상관관계가 냉담만 수용언어와 부적 상관관계가 나타났다. 둘째, 영아 몸짓의 하

위요인 중 지시적몸짓은 수용언어와 부적 상관관계가, 관습적몸짓과 표상적몸짓은 표현언어와 정적 상관관계

가 나타났다. 셋째, 영아교사의 애착과 영아 몸짓이 영아 언어발달에 미치는 영향력을 알아본 결과, 전체언어

에 대해서는 영아교사 애착의 접촉추구가 가장 큰 영향력이 있었다. 영아 언어 유형별로는 수용언어는 영아교

사 애착의 접촉추구가, 표현언어는 영아교사 애착의 결속이 가장 큰 영향력이 있는 것으로 나타나, 영아 언어

발달에는 영아의 몸짓보다 영아교사의 애착이 더 큰 영향력이 있음을 알 수 있었다. 본 연구결과는 영아교사

와 영아의 애착관계의 중요성을 통해 영아의 언어능력 증진을 위한 기초자료로 활용될 수 있을 것이다.

주제어(Key Words) : 영아 언어발달(Infant Language Development)
                    영아 몸짓(Infant Gesture)
                    영아교사 애착(Infant Teacher Attachment)

Ⅰ. 서론

언어는 다른 사람의 말을 듣고 그 말에 쓰인 낱말이나 문장을 맞추어 해석하는 수용언어와 자신이 

하고자 하는 말을 상황에 맞추어 적절한 낱말이나 구문으로 만들어 내는 표현언어로 구분된다(김영태, 

2000). 영아기 영아의 언어는 주위 사람들과 관계 맺음을 위한 정서적 의사소통의 핵심으로 생존과 성
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장에 영향을 주고, 인지 발달에 중요한 역할을 한다(Vygotsky, 1986). 대부분의 영아들은 생후 12개월경 

첫 단어를 산출하여, 18~24개월 사이에는 급격히 단어를 습득하는 ‘어휘 폭발기(vocabulary burst)'가 

나타나며(Owens, 2013), 2~3세에는 하루 3~5개 정도의 단어를 연결할 정도로 발달된다(Weisleder & 

Fernald, 2013). 그러므로 영아기 영아의 언어와 발달 그리고 학습에 중요한 영향을 미치는 언어발달에 

대한 이해와 관심이 요구된다.

영아의 발달과 성장과정은 그 주체인 영아의 개인적 특성과 환경적 특성에 의해 영향을 받는데, 영

아의 언어발달 또한 개인적 특성과 환경적 특성에 의해 영향을 받으며 발달한다(Fox, Levitt, & Nelson, 

2010). 영아의 언어발달에 영향을 미치는 개인적 특성은 몸짓(김의향, 2006; 송하나, 2016; 신애선, 

2014), 기질(김선영, 김희진, 2014; 신애선, 유지은, 김경후, 2015; 장유경, 이근영, 2006), 성별과 성격 등

이 있고(김현, 2010), 환경적 특성은 영아 가정의 문해환경(이채현, 2013), 주양육자의 애착(김기철, 이선

채, 2016; 남효정, 장경은, 2015), 어머니의 양육행동(신애선, 김영실, 2013; Snow, 1977), 교사효능감(김

영실, 정영실, 2014) 등이 있다. 

영아기 영아의 성장과 발달은 속도가 매우 빠르며 이후 유아기의 발달을 예측해 준다는 측면(Brooks 

& Meltzoff, 2015; Nelson, Adamson & Bakeman, 2008)에서 중요성이 부각되어, 영아의 발달을 올바르

게 이해하고 건강한 성장을 할 수 있도록 돕는 영아교사의 역할은 매우 중요하다(보건복지부, 2014). 

영아교사는 보육의 질을 결정하는 가장 중요한 요인으로(김기철, 신애선, 2016; 김영실, 신애선, 김선미, 

곽경화, 2014; 안지혜, 2014; 이현주, 2015; 조미숙, 전홍주, 2016; 황해익, 탁정화, 홍성희, 2013), 가정에

서 주 양육자가 부모라면 어린이집에서의 주 양육자는 영아교사라고 할 수 있다. 이에 영아와 영아교

사의 관계는 최근 더욱 중요성이 커지고 있는 추세인데, 특히 유아기 언어발달의 개인차가 영아기의 

언어적 경험에서 기인한다는 연구결과(Well, 1981)에서 알 수 있듯이 영아기 가장 많은 언어적 경험을 

제공하는 영아교사는 영아의 언어발달 발달에 중요한 요인이라고 할 수 있다. 

최근 영아 언어발달에 영향을 미치는 변인을 규명한 선행연구들에 의하면 영아의 몸짓과 같은 영아

의 개인적 특성이 중요함을 보여준다(김의향, 2006; 배유림, 2016; 신애선, 2014; 이지영, 2015; Kirk, 

Howlett, Pine, & Fletcher, 2013; Valloton, 2012). 영아기 의사소통은 비언어적 의사소통에서 언어적 의

사소통으로 급속히 발달한다. 영아는 비언어적 의사소통시기에 옹알이, 발성, 몸짓 등으로(Reinhartsen, 

2000) 의사소통을 하는데, 이 중에 몸짓은 영아가 말로 하지 못하는 감정이나 욕구를 표현하는 의사소

통 방식으로 후기 유아 언어능력에 대한 신뢰할 만한 예측 변인이 된다(신애선, 2014). 

몸짓은 몸의 상체 앞에서 상징적인 표현을 위해 손과 팔을 움직이는 것으로(McNeill, 1998), 영아가 

의사소통을 위해 사용하는 몸짓은 지시적(deictic) 몸짓, 관습적(conventional) 몸짓, 표상적

(representational) 몸짓으로 구분된다(lverson, Capirci, Longobardi, & Caselli, 1999). 지시적 몸짓은 사물

이나 사건이 존재할 때 다른 사람의 관심을 끌기 위해 보이는 의사소통 의도를 표현하는 몸짓이고, 관

습적 몸짓은 문화적으로 정의된 몸짓이며, 표상적 몸짓은 참조물의 특성을 표상하여 손이나 몸의 움직
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임으로 대상을 묘사하는 몸짓이다(Wetherby & Priznat, 2003). 영아는 언어를 습득하기 전부터 부족한 

언어를 보완하기 위해 의사소통을 위한 몸짓을 사용하는데, 이때 영아는 자신의 발달 수준에 맞는 방

법으로 자신의 의도와 요구를 표현하고 자신이 사용하는 몸짓이 주 양육자의 행동에 영향을 미칠 수 

있다는 것을 인식하면서 목적을 가지고 사용한다(Hay, Paderson, & Nash, 1982). 또한, 영아의 몸짓은 

영아들이 말의 의미는 알지만 말로 표현하기 어려울 때 추가적인 정보를 보완하기 위해 사용한다

(Capirci, Iverson, Pizzuto, & Volterra, 1996). 영아들은 영아기 초에 부족한 말을 보완하기 위해 의사소

통을 위한 몸짓을 사용하지만, 생후 2~3년까지도 여전히 부족한 말을 보완하기 위해 몸짓과 말을 통합

되어 언어를 대신하거나 부족한 단어를 보완하여 사용하기에(Goldin-Meadow, 2000), 의사소통을 위해 

몸짓을 많이 사용하는 영아들의 언어발달이 빠르다(Acredolo & Goodwyn, 1983). 이러한 점을 고려해 

볼 때, 영아의 몸짓 사용은 영아의 부족한 말을 보충해주고(Capone & McGregor, 2004), 이후 유아기 

언어 발달을 예측할 수 있게 해주며(Thal, Toboas, & Morrison, 1991), 언어발달 과정과 밀접하게 연관

이 되어 매우 중요하므로(Valloton, 2012), 영아교사는 영아의 의사소통을 위해 사용하는 몸짓에 세심하

게 주의를 기울여 민감하게 상호작용 해주어야 한다(Chapman, 2000). 

영아 몸짓에 관한 국외 연구들(Kirk, Howlett, Pine, & Fletcher, 2013; Valloton, 2012)에서는 이미 영

아의 몸짓이 영아의 언어발달 발달을 촉진하는 것으로 밝혀졌고, 국내에서도 영아를 대상으로 몸짓과 

관련된 연구들이 지속적으로 이루어지고 있다. 그러나 몸짓의 양상에 관한 질적 연구(박경희, 2016; 사

지나, 2015)나, 대부분이 영아의 몸짓과 어휘발달의 관계 연구에서 10~17개월(장유경, 최윤영, 김소연, 

2005), 10~18개월(배유림, 2016; 이윤선, 2012), 13~18개월(이지영, 2015), 15~17개월(송하나, 2016)처럼 만 

0세 영아들만을 대상으로 보았거나, 7~24개월(김의향, 2006), 6~25개월(신애선, 김영실, 2013), 8~24개월

(박세진, 2009), 10~24개월(김명순, 이유진, 2007; 신애선, 2014)등의 선행연구들에서는 0~1세 혼합연령을 

대상으로 하여 연령 간의 몸짓과 언어발달 발달의 관련성이 잘 드러나지 않았을 수 있다. 그러므로 몸

짓을 활발히 사용하고(김의향, 2006; 신애선, 김영실, 2013), 어휘폭발이 일어나는(Owens, 2013) 18~24개

월의 영아들만을 대상으로 몸짓과 언어발달 간의 관련성을 밝히고자 한다.

두 번째로, 영아의 언어발달에 영향을 미치는 요인 가운데 영아의 개인적 특성인 몸짓과 더불어 환

경적 특성인 영아와 주양육자 간에 형성되는 친밀한 정서적 유대감인 ‘애착(attachment)’이 관심을 

받게 되면서 영아교사와 영아에 대한 애착의 영향력을 밝히려는 연구가 주목을 받고 있다(남효정, 장

경은, 2015; 주영은, 2007). 애착은 영아와 어머니의 상호적인 사회적 관계와 정서적 유대감을 의미하는 

것으로, 어머니에 대한 영아 입장에서의 정서적 결속만이 아니라, 어머니 입장에서의 영아에 대한 결속

까지 포함된다(Fuller, 1990; Hinde, 1979; Mercer, Ferketich, & Dejoseph, 1993; Muller, 1994). 영아는 

어머니와 애착을 형성해가며 발달에 전반적인 급격한 변화를 경험하는데, 어머니와 애착이 잘 형성된 

영아는 어머니를 ‘안전기지(secure basc)'로 삼아 새로운 세상을 향한 적극적인 탐색을 한다

(Ainsworth, 1979; Marvin-Sikkema, Richardson, Stewart, Gottschal, & Prins, 1990). 어머니 애착은 ’주
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양육자 또는 어머니의 민감성‘이라는 용어들로도 사용되었는데, 주양육자 또는 어머니의 민감성이 높

을수록 영아의 언어발달 수준이 높았고(Greenstein, Greenstein, McConville, & Stellini, 1975; Pressman, 

Pipp-Siegel, Yoshinaga-Itano, & Deas, 1999), 주양육자의 애착 수준이 높을수록 전반적으로 영아의 비

언어적 의사소통인 공동주의와 요구행동의 시도와 반응, 사회적 상호작용의 반응을 많이 하였다(김선

영, 김희진, 2014). 이렇듯 영아에 대한 어머니 애착이 영아의 애착형성과 전반적인 발달에 직접적인 

영향을 미친다는 연구(송현정, 조민규, 김춘경, 2014; Klaus & Kennell, 1983)를 고려해 볼 때, 어머니 

애착수준이 높으면 어머니와 영아 간의 비언어적 의사소통의 빈도는 물론 언어적 의사소통의 빈도가 

높아져 어머니를 통해 다양한 경험을 하게 되고, 이는 결국 영아의 언어발달 발달에 긍정적인 영향을 

줄 것으로 생각된다. 가정에서의 주양육자가 어머니라면 어린이집에서의 주양육자는 영아교사이므로

(신애선, 김영실, 2016), 영아교사의 애착과 영아 언어발달의 관련성을 살펴보는 것은 의미 있는 연구이

다.

본 연구에서는 영아가 어머니에 대한 정서적 유대감과 동시에 어머니가 영아에 대해 갖는 결속

(bond)을 ‘어머니 애착’으로 본다는(Denham & Moser, 1994) 이론을 토대로, 애착은 생애 초에 형성

된 주양육자와 영아 간의 애착이 내적 표상의 형태로 내재화되어(West Sheldon, & Reiffer, 1987), 영아

기 주양육자와 관계에서 형성되는 것이 중요하다는 관점이지만, 영아보육에 애착이론을 적용한 부모-

자녀 관계와 교사-영아 관계의 연구들에서 많은 유사점이 보고되고 있는 바(이경례, 문혁준, 2016; 

Howes & Hamilton, 1992), 영아교사의 애착이 교사-영아 간 애착관계의 질로 이어져 언어발달 발달을 

포함한 영아 발달(Kesner, 2000)을 돕는다는 연구결과를 적용하여 ‘영아교사의 애착’으로 보고자 한

다. 이에 영아교사의 애착은 영아 언어발달의 발달에도 중요한 역할을 할 것이라 짐작해 볼 수 있기에 

영아교사의 애착과 언어발달의 관련성을 밝히고자 한다. 이에 본 연구에서는 영아의 언어발달을 가장 

잘 설명해 줄 수 있는 개인적 특성인 영아의 몸짓과 환경적 특성인 영아교사의 애착을 함께 살펴보고

자 한다. 

본 연구의 목적은 영아와 그들의 담임교사를 대상으로 영아교사 애착 및 영아 몸짓과 영아 언어발

달의 관련성을 밝히고, 영아 언어발달에 대해 영아의 몸짓과 영아교사 애착의 영향력을 알아보고자 한

다. 본 연구결과는 영아 언어발달 발달을 위한 영아의 외적 요인과 영아교사의 심리적 요인에 대한 탐

색과 영향력을 밝혀 영아교사와 영아의 애착관계의 중요성을 통해 영아의 언어능력 증진을 위한 기초

자료로 활용될 수 있을 것이다. 본 연구의 목적과 필요성에 따른 연구 문제는 다음과 같다. 

연구문제 1. 영아교사 애착과 영아 언어발달의 관계는 어떠한가?

연구문제 2. 영아의 몸짓과 영아 언어발달의 관계는 어떠한가?

연구문제 3. 영아교사의 애착과 영아의 몸짓이 영아 언어발달에 미치는 영향력은 어떠한가?
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Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

연구대상은 전북 J시 소재의 가정어린이집과 영아전담어린이집 63곳에 재원 중인 18~24개월에 해당

하는 영아 84명과 그들의 담임교사 84명이다. 본 연구에서는 영아가 입소 후 최소 2개월 이상이 되어

야 안정적으로 애착이 형성된다는 연구(Clarke-Stewart, 1987)결과를 토대로 3개월 이상 보육중인 영아

를 선정하였다. 선정된 영아 중에서 허계영(2006)의 18~24개월 영아에게 해당하는 영아발달(K-ASQ : 

Korea-Age and Stages Questionnaires) 검사지를 사용하여 의사소통, 대근육운동, 소근육운동, 문제해결, 

개인-사회성 5가지 발달 점수가 가장 높은 영아로 영아교사가 맡은 한 반당 영아 한 명씩이 선정되었

다. 연구대상 영아와 영아교사의 일반적 배경은 다음 표 1과 같다. 

표 1.

연구대상 영아와 영아교사의 특성
구분 항목 빈도(%)

영아
특성

성별

남 32(38.1)

여 52(61.9)

소계 84(100)

월령

18~19개월 24(28.5)

20~21개월 21(25.1)

22~24개월 39(46.4)

소계 84(100)

교사 특성

학력

보육교사교육원졸 29(34.5)

전문졸 37(44.0)

4년제졸 18(21.4)

소계 84(100)

교사 경력

6개월 이상~1년 미만 12(14.3)

1년 이상~2년 미만 25(29.8)

2년 이상~5년 미만 32(38.1)

5년 이상 15(17.9)

소계 84(100)

연령

35세 이하 25(29.8)

36세 이상～40세 이하 35(41.7)

41세 이상 24(28.6)
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2. 연구도구

1) 영아의 언어발달 도구

영아의 언어발달을 측정하기 위해서 김영태(2002)가 개발한 ‘영유아 언어발달검사(Sequenced 

Language Scale for Infant ; SELSI)를 사용하였다. 이 도구는 우리나라 영아를 대상으로 개발되었고, 영

아의 전반적인 언어능력을 평가할 수 있는 도구이다. 영유아 언어발달 검사는 생후 5개월~36개월 사이

의 영유아의 언어발달을 평가하는데 사용할 수 있다. 원래는 주양육자 보고에 의한 것이지만 본 연구

에서는 영아교사 보고에 의해 영아의 수용언어 및 표현언어 발달을 측정하였다. 문항은 수용언어와 표

현언어 각각 56개씩, 총 112개 문항으로 구성되어 있다. 

본 도구의 검사절차 방법은 영아교사에게 검사지를 주고 각 문항을 스스로 읽고 답하게 했다. 예를 

들어, ‘수용언어 22번 문항 : ‘없다’의 의미를 이해한다‘에서 영아교사의 자가보고를 보고 “예”

라는 응답이 계속해서 8번 나오는 것을 기준으로 기초선을 찾았다. 문항에 대한 응답이 “아니오”인 

경우가 연속적으로 8번 나오면 그 연령 단계가 최고한계선이 된다. 기초선에서 부터 최고한계선 안의 

각 문항에 대해 “예”인 경우에 1점을 주고, “아니오”인 경우에는 0점을 주었다. 검사가 모두 끝나

면 수용언어 영역과 표현언어 영역의 점수를 더해 전체 총점을 계산하였다. 본 연구에서 이 척도의 전

체 문항의 Cronbach의 a계수는 .96으로 매우 높게 나타났다. 

2) 영아교사의 애착 도구

영아교사의 애착을 측정하기 위해 Hwang(2005)이 우리나라 어머니들에게 적합하게 개발한 척도를 

사용하였다. 이 도구는 어머니가 영아에 대해 평소 생각이나 일상적 상황에 대해 답하는 형식으로 8개 

하위요인에 50문항으로 구성되어 있다. 질문지는 긍정적 정서 11문항, 자기희생적 온정 10문항, 접촉추

구(접촉을 즐김) 7문항, 보호 5문항, 근접추구(분리불안) 4문항, 냉담 4문항, 결속(일치성) 6문항, 기대감 

3문항이다.

본 도구는 영아에 대한 어머니의 애착 수준을 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)~‘매우 그렇다’(5점)로 응

답하는 Likert식 5점 척도이다. ‘냉담’ 요인의 경우는 점수가 낮을수록, 어머니가 영아에 대해 느끼

는 애착의 수준이 높은 것을 의미한다. 본 연구에서는 어머니 척도를 영아교사가 체크하였는데, 질문 

항목마다 ‘내 아이’로 시작되는 부분을 ‘우리반 OO'로 수정하여 사용하였고, 특별히 어려운 부분은 

없었다. 본 도구의 전체 문항 Cronbach의 a계수는 .94로 매우 높게 나타났다. 영아교사의 애착 검사도

구의 문항과 문항의 예는 표 2와 같다.

소계  84(100)
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표 2.

영아교사 애착 검사도구의 문항과 문항의 예
하위 요인 문항번호 문항의 예

긍정적 정서 1~11 예) 내 아이를 보고 있으면 기분이 좋아진다.

자기희생적 온정 19~27,28* 예) 내가 피곤하고 힘들어도 아이생각을 하면 힘이 난다.

접촉 추구 12~18 예) 나는 아이에게 뽀뽀해 주는 것을 즐긴다.

보호 33~37 예) 내가 어떤 일에 몰두 하고 있을 때라도, 아이의 필요를 우선 해준다.

근접추구 29~32 예) 아이와 떨어져 있으면 보고 싶다.

냉담 44~47 예) 나는 내 아이에게 무관심한 편이다.

결속 38~43 예) 나는 내 아이의 미소에 같이 반응(응답)해 준다.

기대감 48~50 예) 아이 양육은 힘들지만 가장 보람 있는 일이다.

* 역채점 문항

3) 영아의 의사소통과 상징행동 도구

영아의 몸짓 유형을 검사하기 위해 Wetherby와 Priznat(2003)이 개정한 영아의 의사소통과 상징행동 

도구(The Communication and Symbolic Behavior Scales; CSBS)와 Iverson, Capirci, Longobardi, & 

Caselli(1999)의 분석 기준을 토대로 김의향(2006) 우리나라 영아들에게 적합하게 수정․보완한 의사소통

과 상징행동 도구를 신애선(2014)의 연구에서 수정․보완한 것을 사용하였다.

본 도구에서 영아 몸짓의 하위요인은 지시적 몸짓, 관습적 몸짓, 표상적 몸짓으로 구분된다. 몸짓의 

유형별로 살펴보면, 지시적 몸짓에는 당기기, 보여주기, 건네주기, 밀기, 뻗기, 가리키기, 상대방 쳐다보

기가 있고, 관습적 몸짓에는 손 흔들기, 고개 끄덕이기, 고개 젓기가 있으며, 표상적 몸짓에는 칫솔질

하기, 머리 빗기, 안기, 넣기, 젓기, 음식 먹기로 구성되었다. 또한, 몸짓 유형과 내용의 적절성을 유아

교육 박사학위 소지의 영아전담어린이집 원장 3명에게 내용타당도를 검증 받았다. 영아용 의사소통과 

상징행동의 하위요인별 정의와 조작적 정의는 표 3과 같다.

표 3.

영아용 의사소통과 상징행동(CSBS)의 하위요인별 정의와 내용
하위 요인 정 의 내   용

지시적 
몸짓

사물이나 사건이 
존재할 때 사용
하여 다른 사람의 
관심을 끌기 위해  
의사소통 의도를 
표현하는 몸짓

당기기 : 영아가 사물을 영아 앞으로 당기는 것

건네주기 : 영아가 주위의 관심을 끌기 위해 사물을 상대방에게 주는 것  

보여주기 : 영아가 주위의 관심을 끌기 위해 사물을 상대방에게 보여 주는 것

뻗기 : 영아가 사물을 잡기 위해 손을 뻗는 것

밀기 : 영아가 상대방에게 사물을 밀어서 주는 것

가리키기 : 영아가 어떤 사물이나 사건을 향해서 검지로 가리키는 것    
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3. 연구절차

1) 연구보조자 훈련

영아의 몸짓의 관찰과 촬영 및 분석을 위해 본 연구자가 연구보조자 훈련을 하였다. 연구보조자는 

유아교육 전공 전직 어린이집 4년 경력의 교사로 영아의 몸짓을 비디오로 촬영하였다. 연구자와 연구

보조자가 관찰 전 2회 모임을 갖고 연구 목적과 내용 그리고 촬영요령 및 자료 분석 방법 등을 설명하

였다. 연구보조자는 예비조사부터 참여하여 자연스럽게 촬영이 이루어지도록 준비하였다.

2) 예비관찰 및 예비검사

예비관찰은 예비연구 과정에서 문제점과 몸짓의 유형 분류 및 분석 기준과 관찰 시간이 적합한지를 

알아보기 위해 2017년 8월 14일~18일까지 타 기관의 영아 10명과 영아교사를 대상으로 하였다. 예비 

관찰하는 과정에서 영아가 주위의 다른 자극으로 주의가 분산되는 모습이 나타나 영아의 주의집중 시

간과 선행연구(신애선, 2014)의 결과를 근거로 10분으로 결정하였다.

영아교사의 애착과 영아의 언어발달에 대한 예비검사는 예비연구 대상으로 선정된 영아교사에게 질

문지를 배부하고 회수한 결과, 질문문항에 이상이 없어 본 검사에 그대로 사용하였다.

3) 본 검사

(1) 영아의 몸짓 유형 

본 검사는 2017년 8월 21일~ 25일까지 연구대상 영아가 재원 중인 어린이집의 담임교사를 통해 연

구대상 영아의 어머니 84명에게 연구목적과 내용 등을 가정통신문으로 안내하고 연구 동의서를 보냈

상대방 쳐다보기 : 영아가 요구나 대답 등의 표현으로 상대방을 쳐다보는 것

관습적 
몸짓

문화적으로 정의된 
몸짓

손 흔들기(안녕) : 영아가 인사의 의미로 손을 좌우로 흔드는 것  

고개 젓기(아니요) : 영아가 부정의 의미로 머리를 좌우로 젓는 것

고개 끄덕이기(네) : 영아가 긍정의 의미로 머리를 위 아래로 젓는 것

표상적 
몸짓

참조물의 특성을 
표상하여 손, 몸의 
움직임으로 대상을 
묘사하는 몸짓

칫솔질하기 : 영아가 칫솔을 가지고 본인이나 인형의 이를 닦는 것

머리 빗기 : 영아가 자신이나 인형의 머리를 빗으로 빗겨 주는 것 

넣기 : 영아가 사물을 다른 사물 속에 넣는 것

안기 : 영아가 인형을 안아 주는 것

음식 먹기 : 영아가 우유병 등으로 본인 또는 인형에게 음식을 먹여 주는 것

젓기 : 영아가 숟가락이나 포크를 컵이나 그릇에 넣어 젓는 것
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다. 동의서에서 수락을 받은 영아를 대상으로 2017년 8월 28일부터 2017년 9월 29일까지 연구자가 관

찰하였다. 몸짓 검사는 영아가 등원하는 대로 진행되었고, 영아 1인당 비디오 촬영 전 전이 시간 10분

과 촬영 10분을 포함하여 20여분 정도가 소요되었다. 영아들의 개별 기분을 고려하고, 낮잠과 오전․오
후간식 시간을 피하고, 월요일~금요일까지 4명에서 많게는 6명까지 촬영되었다. 또한, 만 0세반 교실에

서 담임교사의 협조로 영아가 검사에 집중할 수 있도록 하였고, 영아와 연구자와 1:1로 놀이에 집중할 

수 있도록 좌식 영아용 의자를 사용하였다.

관찰을 하는 과정에서는 Wetherby와 Prizant(2003)가 제시한 절차에 따라 연구자가 영아에게 의사소

통 유도 자극물인 태엽 장난감과 풍선, 비눗방울, 병 속의 과자를 약 5~6분 동안 순서대로 제시하였고, 

상징놀이를 할 수 있는 인형, 칫솔, 머리빗, 우유병, 접시, 숟가락, 포크, 그릇을 4~5분 제시하였다. 모

든 진행과정은 비디오로 촬영되었고 10분이 소요되었다. 본 연구의 정확성을 위해 연구자와 연구보조

원이 비디오로 촬영된 자료를 촬영 당일에 1회기 당 2회씩 각각 분석하였다. 빈도 기록 시 영아가 동

일한 몸짓을 반복할 때는 하나의 몸짓으로 체크하였다. 10분 동안 출현한 몸짓 유형을 분석 기준에 따

라 빈도를 체크하여 합하였고, 분석 시 불일치하는 부분에 대해서는 서로 의견을 조정하였다. 관찰자 

간 내적 일치도인 Cronbach's α 계수를 산출한 결과 .91이다. 몸짓 행동관찰 절차는 표 4와 같다.

표 4.

영아의 몸짓 유형 검사 절차
내 용(소요시간) 검사 절차

의사소통 
유도 
자극물

(약 5~6분)

태엽 
장난감

태엽장난감을 움직이게 책상에 올려놓고 영아의 반응을 기다린다. 10초 이내 반응이 없으면 
“도와줄까?”하고 말한다. 두 번 물어본 뒤 영아의 반응이 끝나면“안녕”하고 장난감을 
아래로 내려놓는다.

풍선

같은 색의 풍선 두 개를 하나를 불어서 영아에게 준다. 영아에게 풍선을 눌러보거나 만져 
보도록 얘기 해준다. 풍선 바람이 영아 쪽으로 향하지 않게 영아의 앞에 놓고 10초 이내에 
반응을 기다린 후 반응이 없으면“도와줄까?”하고 말하며 손을 내밀고 다시 풍선을 불어 
준다. 영아의 반응이 끝나면“안녕”하고 풍선을 아래에 내려놓는다.

비눗
방울

비눗방울을 영아에게 향하지 않게 불어 준다. 비눗방울 손잡이로 비눗방울 하나를 잡아서 
영아가 손가락으로 터트리게 대준다. 영아의 반응이 없으면 다시 한 번 더 해준다.

병 속의 
과자

투명한 병 속의 과자를 흔들어서 영아에게 보여 주고 먹어 보게 한 후 뚜껑을 닫아 영아 
앞에 놓아 준다. 두 번 제공한 뒤“과자 안녕”하고 아래에  내려놓는다.

상징놀이 
(약 4~5분)

칫솔, 머리 빗, 음식 먹기를 위한 접시, 숟가락, 그릇을 각각 두 개씩 그리고 컵과 인형을 
영아 앞에 놓아주고 자연스럽게 놀이하게 해준다.

(2) 영아교사의 애착과 영아 언어발달

영아교사의 애착과 영아의 언어발달을 측정하기 위하여 2017년 8월 28일부터 9월 8일까지 영아 담
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임교사를 통하여 연구대상으로 선정된 영아 어머니 84명에게 연구목적과 방법 및 영아에게 미치는 결

과 등을 가정통신문으로 안내하고 연구 동의서를 보냈다. 동의서에서 수락을 받은 영아를 대상으로 하

였다. 영아교사의 애착과 영아의 언어발달 질문지에 대한 영아교사의 올바른 이해와 정확한 검사 실시

를 위하여 해당 기관의 교사에게 유의점 등을 명시한 가정통신문을 전달하여 1주일 후 회수하였다. 

4. 자료분석

본 연구에서 수집된 자료는 SPSSWIN(Version 21.0) 프로그램을 이용하였다. 연구대상의 일반적 배경

은 빈도와 백분율을 산출하였다. 영아교사의 애착과 영아의 몸짓, 영아의 언어발달을 알아보기 위해서 

기술통계를 실시하여 평균과 표준편차를 알아보았다. 영아교사 애착 및 영아의 몸짓과 영아 언어발달

의 관계를 알아보기 위해 Pearson의 적률상관분석을 실시하였고, 영아 언어발달에 미치는 영향력을 알

아보기 위해 중다회귀분석을 실시하였다.

Ⅲ. 연구결과 및 해석

1. 영아교사의 애착과 영아 언어발달의 관계

영아교사의 애착을 알아보기 위해 평균과 표준편차를 산출한 결과는 표 5와 같다.

표 5. 

영아교사 애착의 평균과 표준편차                                                         (N=84)
하위요인 평균(M) 표준편차(SD)

긍정적정서 4.18 .82

접촉추구 4.47 .52

자기희생적온정 3.94 .77

근접추구 4.11 .70

보호 3.84 .84

결속 4.44 .53

냉담 1.38 .68

기대감 4.46 .48

전체 영아교사 애착수준 3.85 .40
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표 5와 같이 영아교사 애착은 평균 3.85(SD=.40)로 나타났다. 하위요인별로 살펴보면, 접촉추구 평균 

4.47(SD=.52)로 가장 높았고, 기대감 평균 4.46(SD=.48), 결속 평균 4.44(SD=.53), 긍정적정서 평균 

4.18(SD=.82), 근접추구 평균 4.11(SD=.70), 자기희생적온정 평균 3.94(SD=.77), 보호 평균 3.84(SD=.84)로 

나타났으며, 냉담이 평균 1.38(SD=.68)로 가장 낮게 나타났다.

영아교사 애착과 영아 언어발달의 관계를 분석한 결과는 표 6과 같다.

표 6. 

영아교사의 애착과 영아 언어발달의 상관관계                                              (N=84)
영역

영아 언어발달

수용언어 표현언어 전체언어

긍정적정서   .21*   .38**  .30**

접촉추구   .49**   .23*  .46**

자기희생적온정   .21*   .25*  .25**

근접추구   .25**   .24*  .28**

보호   .25**  .13  .24*

결속   .35**  .35**   .41**

냉담  -.27** -.12 -.25*

기대감  .24*   .21*  .26**

영아교사 애착수준 전체   .34**   .34**  .39**

*p< .05, **p< .01 

표 6과 같이 전체적으로 영아교사의 애착은 영아 언어발달(r= .39, p< .01)과 정적 상관관계가 나타

났다. 전체적으로 영아교사의 애착은 영아 언어발달 하위요인인 수용언어(r= .34, p< .05), 표현언어(r=

.34, p< .01)와 정적 상관관계가 나타났다. 영아교사의 애착 하위요인별로 살펴보면, 긍정적정서 수용언

어(r= .21, p< .05), 표현언어(r= .38, p< .01), 접촉추구 수용언어(r= .49, p< .01), 표현언어(r= .23, p<

.05), 자기희생적온정은 수용언어(r= .21, p< .05), 표현언어(r= .25, p< .05), 근접추구는 수용언어(r= .25,

p< .01), 표현언어(r= .24, p< .05), 보호는 수용언어(r= .25, p< .01), 결속은 수용언어(r= .35, p< .01), 표

현언어(r= .35, p< .01), 기대감은 수용언어(r= .24, p< .05), 표현언어(r= .21, p< .05)정적 상관관계가 나

타났으며, 냉담만이 수용언어(r= -.27, p< .01)와 부적 상관관계가 나타났다.

즉, 전체적으로 영아교사 애착수준이 높을수록 영아의 언어발달이 높았으며, 긍정적정서, 접촉추구,

자기희생적온정, 근접추구, 결속, 기대감 수준이 높을수록 수용언어와 표현언어를 많이 사용하였고, 보

호 수준이 높고, 냉담 수준이 낮을수록 수용언어를 많이 사용하였다.
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2. 영아의 몸짓과 언어발달의 관계

 

영아의 몸짓을 알아보기 위해 평균과 표준편차를 산출한 결과는 표 7과 같다.

표 7. 

영아 몸짓의 평균과 표준편차(N=84)

표 7과 같이 영아 몸짓은 평균 57.98(SD=13.17)로 나타났다. 하위영역별로 살펴보면, 지시적몸짓 평

균32.96(SD=7.70)으로 가장 높았고, 표상적몸짓 평균 18.60(SD=7.69) 그리고 관습적몸짓 6.40(SD=2.78)

이 가장 낮게 나타났다.

영아의 몸짓과 영아 언어발달의 관계를 분석한 결과는 표 8과 같다.

표 8.

영아 몸짓과 언어발달의 상관관계(N=84)

하위요인
영아 몸짓

수용언어 표현언어 전체언어

지시적몸짓  -.26** .06 -.17

관습적몸짓  .13  .31**   .22*

표상적몸짓  16  .28**   .23*

전체몸짓 -.03  .26**  .08

*p< .05, **p< .01 

표 8과 같이 전체적으로 영아교사의 애착은 영아 언어발달 하위요인인 표현언어(r= .26, p< .01)와 정

적 상관관계가 나타났다. 영아 몸짓의 하위요인별로 살펴보면, 지시적 몸짓은 수용언어(r= -.26, p< .01)

와 부적 상관관계, 관습적 몸짓은 표현언어(r= .31, p< .01)와 표상적 몸짓은 표현언어(r= .28, p< .01)와 

정적 상관관계가 나타났다.

즉, 전체몸짓을 많이 사용할수록 표현언어를 많이 사용하였고, 지시적몸짓을 적게 사용할수록 수용

하위요인 평균(M) 표준편차(SD)

지시적몸짓 32.96 7.70

관습적몸짓 6.40 2.78

표상적몸짓 18.60 7.69

전체몸짓 57.98 13.17
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언어가 많았고, 관습적몸짓과 표상적몸짓을 많이 사용할수록 표현언어가 많았다.

3. 영아교사 애착과 영아 몸짓이 영아 언어발달에 미치는 영향

영아 언어발달에 미치는 영아교사 애착과 영아 몸짓의 영향력을 살펴보기 위하여 중다회귀분석을 

실시하였다. 중다회귀분석을 위한 과정 중의 하나로 다중공선성을 확인해 본 결과 VIF는 1.25~1.92로 

모두 10이하였으며, 공차한계는 .796~.806으로 모두 1을 넘기지 않아 다중공선성은 없는 것으로 나타나 

독립변수들 간 다중공선성의 위험이 없는 것으로 나타났다. 또한 Durbin-Watson의 값은 1.535로 '2'에 

수렴하는 수치로 나타나 오차 간 자기상관이 없이 독립성이 확보되었다고 볼 수 있다. 중다회귀분석에

서 독립변수들 중 유의미한 영향력을 지닌 변수들을 순서대로 모형에 진입시키는 전진선택 방식으로 

분석하였다.

영아교사의 애착과 영아 몸짓이 영아 언어발달에 미치는 영향력을 확인한 결과는 표 9와 같다.

표 9.

영아교사의 애착과 영아 몸짓이 영아 언어발달에 미치는 영향력(N=84)
종속변인 독립변인

비표준화계수
β t R2 △R2 F

B SE

수용
언어

(상수)
(애착수준)접촉추구
(애착수준)냉담

-.59.42
  60.20
 -22.90

49.39
10.52
 8.08

 .48
-.24

 -1.20
    5.72***

  -2.84**
.29 .24

.05
21.66***

표현
언어

(상수)
(애착수준)긍정적정서

(애착수준)결속
(몸짓)관습적몸짓
(애착수준)기대감
(애착수준)접촉추구

-172.58
  24.75
  17.64
   4.36
  18.12
 -17.74

36.33
 7.49
 3.91
 1.10
 6.53
 8.23

 .36
 .40
 .33
 .24
-.25

  -4.75***

   3.30***

   4.51***

   3.95***

  2.77**

-2.16*

.35

.14

.08

.08

.04

.03

11.41***

전체
언어

(상수)
(애착수준)접촉추구
(애착수준)냉담
(몸짓)표상적몸짓

(애착수준)긍정적정서

-124.29
  60.04
 -33.23
   2.10
  19.55

67.94
15.43
11.01
  .97
 9.75

 .35
-.25
 .18
 .18

-1.83*

   3.89***

 -3.02**

  2.16*

  2.01*

.31
.21
.04
.03
.03

11.73***

*p< .05, **p< .01, ***p< .001 

표 9와 같이 회귀분석 결과를 살펴보면, 영아 언어발달 전체에 영향력 있는 변인은 애착수준의 접촉

추구, 냉담, 몸짓의 표상적몸짓, 애착수준의 긍정정서가전체 변인의 31%를 설명하는 것으로 나타났다. 

이 중에서 접촉추구(β=.35, t=3.89, p<.001)는 가장 영향력 있는 변인으로 전체 변인의 21%를 설명하였
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고, 냉담(β=-.25, t=-3.02, p<.01)가 4%를 설명하였으며, 표상적몸짓(β=.18, t=-2.16, p<.05)이 3%를 설명

하였으며 긍정적정서(β=.18, t=-2.01, p<.05)로 3%를 설명하여 중다회귀분석 최종모형에 대한 검증 결과 

적합한 것으로 나타났다(F=11.73, p<.001).

수용언어에 대한 하위요인의 영향력을 살펴보면, 영아교사 애착의 접촉추구와 냉담이 전체 변인의 

29%를 설명하는 것으로 나타났다. 이 중에서 접촉추구(β=.48, t=5.72, p<.001)이 가장 영향력 있는 변인

으로 전체 변인의 24%를 설명하였고, 냉담(β=-.24 t=-2.84, p<.01)이 5%를 설명하여 중다회귀분석 최종

모형에 대한 검증 결과 적합한 것으로 나타났다(F=11.41, p<.001).

표현언어에 대한 하위요인의 영향력을 살펴보면, 영아교사 애착의 긍정적정서, 결속, 몸짓의 관습적

몸짓, 애착수준의 기대감, 접촉추구가 전체 변인의 35%를 설명하는 것으로 나타났다. 이 중에서 긍정

적정서(β=.36, t=3.30, p<.001)이 가장 영향력 있는 변인으로 전체 변인의 14%를 설명하였고, 결속(β

=.40, t=4.51, p<.001)이 8%를 설명하였으며, 관습적몸짓β=.33, t=3.95, p<.001)이 8%를 설명하였으며, 기

대감(β=.24, t=2.77, p<.01)이 4%를 설명하였으며, 접촉추구(β=-.25, t=-2.16, p<.05)이 3%를 설명하여 중

다회귀분석 최종모형에 대한 검증 결과 적합한 것으로 나타났다(F=11.73, p<.001).

Ⅳ. 논의 및 결론

영아교사 애착 및 영아 몸짓과 영아 언어발달의 관계 및 영향력에 대한 연구 결과를 논의하면 다음

과 같다.

첫째, 전체적으로 영아교사의 애착은 영아 언어발달과 정적 상관관계를 보여, 영아교사의 애착수준

이 높을수록 영아의 언어발달이 높았다. 이는 어머니와 자녀 간 애착 수준이 높을수록 영아의 비언어

적 의사소통 능력에 긍정적 영향을 준다는 연구(김선영, 김희진, 2014; Bifulco, Kwon, Jacobs, &

Moran, 2006: Dixon, 2007)결과와 유사하며, 영아가 주양육자와 사회적 관계를 맺어 나가면서 주변 사

람들의 사회적, 심리적 지원을 받아 더욱 효과적인 의사소통자가 되어간다는 Vygotsky(1986)의 연구결

과와 같은 맥락으로, 영아의 언어발달 발달을 위해 주양육자가 영아와 잦은 접촉을 시도하는 것이 매

우 중요함을 보여준다.

영아교사 애착의 하위요인별로 살펴보면, 긍정적 정서, 접촉추구, 자기희생적온정, 근접추구, 결속,

기대감 수준이 높을수록 영아의 수용언어와 표현언어가 높게 나타났고, 보호 수준이 높을수록 냉담 수

준이 낮을수록 수용언어가 높게 나타났다. 특히, 접촉추구가 높을수록 수용언어가 가장 높게 나타났는

데, 이는 이해(수용)언어 능력은 성숙한 언어매체와의 상호작용을 통해 발달한다는 연구(Cullinan, 1987;

Kang & Lee, 1997) 결과에서 알 수 있듯이, 영아교사는 영아와의 접촉을 추구하는 행동을 함으로써 

영아의 수용언어와 표현언어를 향상시키는 성숙한 언어매체의 역할을 한 것이라 볼 수 있다. 본 연구



영아교사의 애착 및 영아의 몸짓과 영아 언어발달 간의 관계  135

에서 접촉추구의 예는 ‘나는 내 아이의 눈을 들여다보길 좋아한다’, ‘나는 아이에게 뽀뽀해 주는 것을 

즐긴다’ 등으로 영아교사가 영아와 가까운 거리에서 잦은 신체적 접촉과 함께 많은 언어적 상호작용을 

해주어 영아가 영아교사의 말을 잘 수용(이해)하고 표현할 수 있게 된 결과로 생각된다.

또한 긍정적정서 수준이 높을수록 표현언어가 가장 높게 나타났는데, 본 연구에서 긍정적 정서의 예

는 ‘내 아이를 보고 있으면 기분이 좋아진다’, ‘내 아이를 생각만 해도 마음이 기쁘다’ 등으로 영아교사

가 영아에 대해 사랑스럽고 소중함을 느끼는 정서를 의미한다. 긍정적 정서는 감사한 마음의 표현이거

나 칭찬하는 등의 호의적인 긍정적 표현이므로(Halberstadt, 1991) 영아교사가 영아에 대해 이러한 긍

정적 정서를 갖고 우호적인 표현을 할 때, 영아는 따뜻하고 허용적인 분위기에서 영아교사가 하는 말

의 의미를 잘 알아들어 표현하게 되어 표현언어가 발달한 것으로 보인다. 이는 주양육자가 영아와 접

촉하는 것을 좋아하고 긍정적 정서를 많이 보이며, 영아의 행동에 반응을 잘 보여주는 잦은 언어적 상

호작용을 하여 언어발달이 잘 이루어진다는 연구(남효정, 장경은, 2015)결과와 어머니가 조성하는 언어

적 환경이 좋을수록 유아의 언어능력이 높게 나타난다는 연구(Myung, 2001; Snow, 1977)와 유사하다.

또한, 냉담 수준이 낮을수록 수용언어가 높게 나타났는데, 본 연구에서 냉담의 예는 ‘나는 내 아이에게 

무관심한 편이다’, ‘피곤할 땐, 아이가 놀아달라고 보채면 귀찮은 생각이든다’ 등으로 아이에게 무관심

하지 않고 피곤해도 영아가 보내는 비언어적 의사소통이나 의사소통을 잘 들어주고 반응을 잘 해주었

을 때 영아가 말을 듣고 잘 이해하는 수용언어가 높게 나타난 것이다.

둘째, 전체적으로 영아 몸짓은 영아 언어발달 하위요인인 표현언어와 정적 상관관계가 나타났다. 이

러한 결과는 영아가 의사소통을 위한 몸짓을 많이 사용할수록 영아의 표현언어 발달이 높게 나타난 것

으로, 이는 영아가 의사소통을 위한 몸짓을 많이 사용할수록 표현언어 점수가 높았다는 연구(김의향,

2006)결과와 일치한다.

영아 몸짓의 하위요인별로 살펴보면, 지시적 몸짓은 수용언어와 부적 상관관계가 나타났다. 이러한 

결과는, 영아가 지시적 몸짓을 적게 사용할수록 수용언어가 높게 나타난 것이다. 이는 7~24개월 영아

들의 몸짓과 어휘습득 간의 관련성을 보고한 김의향(2006)의 연구에서는 지시적 몸짓과 수용언어가 정

적 상관관계가 나타난 결과와는 반대되는 결과이다. 대부분의 영아는 생후 9~10개월경 의사소통을 위

한 의도적인 몸짓을 사용하지만(강옥경, 김명순, 2011), 첫 단어를 산출한 이후 15개월경부터는 말로 조

금씩 표현이 가능해 지면서 지시적 몸짓은 줄어들고, 관습적 몸짓과 표상적 몸짓이 증가하는 경향을 

보이는데(신애선, 김영실, 2013), 김의향(2006)의 연구에서 지시적 몸짓이 정적 상관관계가 나타난 것은 

만 0,1세 혼합영아를 대상으로 하여 연령별 차이에 따른 몸짓과 언어발달 간의 관련성이 드러나지 않

은 결과로 생각된다.

영아 몸짓의 하위요인별로 살펴보면, 관습적 몸짓과 표현언어와 정적 상관관계가 나타났다. 이는 1

세 영아들의 관습적인 몸짓이 표현 어휘와 관련이 있었던 결과(Bates, Thal, Whitesell, Fenson, &

Oakes, 1989)의 연구와 유사하며, 24개월에 사용하는 관습적 몸짓이 두 살이 지났을 때의 어휘량과 긍
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정적인 영향이 있었다는 연구(Goldin-Meadow, 2000)결과와도 흐름을 함께 한다. 본 연구에서 관습적 

몸짓은 손 흔들기, 고개 젓기, 고개 끄덕이기와 같이 영아교사와 어린이집의 하루 일과 내에서 또는 

등․하원 시 영아교사가 영아에게 말과 함께 반복적으로 모델을 보이고 따라하게 하는 자주 사용하는 

몸짓이다. 이러한 관습적 몸짓의 반복적인 사용 과정에서 영아가 영아교사의 몸짓과 말을 따라하게 되

어 나타난 결과이다. 따라서 영아교사는 영아에게 사용하는 몸짓의 바른 모델링이 되어 주고 또한 영

아의 몸짓에 대해 적극적이고 민감한 반응을 해주어 몸짓 사용으로 인한 표현어휘를 촉진시켜 주어야 

함을 시사해준다.

하위요인별로 표상적 몸짓도 표현언어와 정적 상관관계가 나타났다. 영아에게 어머니가 표상적 몸짓

을 훈련시키는 과정에서 몸짓을 잘할 수 있도록 북돋워 주었더니 언어발달이 촉진되었다는 Kirk 등

(2013)의 연구결과와 영아기 표상적 몸짓 경험이 이후의 표현 어휘를 촉진해 주었다는 연구(Goodwyn,

Acredolo & Brown, 2000) 결과와 유사하다. 표상적 몸짓은 영아가 참조물의 특성을 표상하여 손과 몸

의 움직임으로 대상을 묘사하는 몸짓으로 이러한 표상능력은 영아의 이전 경험으로부터 추상적이고 상

징적으로 표현하는 것으로써, 영아가 참조물과 말로 표현하는 관계를 만들어 내어 언어발달을 위해 중

요한 요인이다. 이렇듯, 영아의 표상적 몸짓 사용 여부가 표현언어를 많이 사용하게 하는 중요한 수단

이 되었기에, 영아교사는 영아가 사용하는 표상적 몸짓에 적극적으로 민감하게 반응해 주어 언어발달

은 물론 인지발달도 촉진해 주어야 함을 시사해준다.

셋째, 본 연구에서 영아교사의 애착과 영아 몸짓이 영아 언어발달에 미치는 영향력을 살펴본 결과,

영아 언어발달 전체에 영향력 있는 변인은 영아교사 애착의 접촉추구였다.

영아 언어발달의 하위 요인별로, 수용언어는 영아교사 애착의 접촉추구가, 표현언어는 영아교사 애

착의 긍정적정서 가장 큰 영향력 있었다. 이러한 결과는, 영아의 수용언어와 표현언어에 있어서 영아가 

의사소통을 위해 사용하는 몸짓보다는 영아교사의 애착이 더 중요함을 보여준다. 이는 주양육자와 안

정적인 애착을 형성한 영아는 새로운 외부 환경을 탐색할 때 주양육자를 안전한 기저로 사용한다는 안

전기저 현상을 통해서 설명될 수 있는데(Bowlby, 1988), 본 연구에서는 영아교사의 애착수준이 높을수

록 영아가 의사소통을 목적으로 보이는 몸짓과 요구행동 및 사회적 상호작용의 반응을 말로 민감하게 

반응해주는 과정에서 영아가 영아교사의 말을 잘 들으면서 단어의 뜻을 수용하고, 영아가 말로 표현할 

수 있어질 때 말로 표현한 결과로 보여진다. 이는 주양육자의 애착 수준이 높을수록 영아의 비언어적 

의사소통인 공동주의의 시도와 반응, 요구행동의 시도와 반응, 그리고 사회적 상호작용의 반응을 많이 

하였다는 연구(김선영, 김희진, 2014)결과와도 같은 맥락이다.

최근 영아기 영아가 의사소통을 목적으로 사용하는 몸짓이 어휘력을 촉진한다는 많은 연구(김의향,

2006; 박경희, 2016; 사지나, 2015; 송하나, 2016; 신애선, 2014; 이윤선, 2012; Goldin-Meadow, 2000;

Kirk, et al., 2013; Valloton, 2012)결과들은 영아기 영아의 비언어적 의사소통에서 언어적 의사소통의 

과정에서 중요한 다리 역할을 하는 중요함을 부각시켜 주고 있지만(Valloton, 2012), 본 연구결과에서는 
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영아기 언어발달에 있어서는 영아기 최고의 발달과업인 영아교사와 영아의 안정적인 애착형성이 더 중

요함을 보여주었다. 안정애착과 관련된 많은 연구들에서(Wolff & IJzendorn, 1997; Posada & Crandall,

2002; Van Ijzendoorn, Vereijken, Bakermans‐Kranenburg, & Marianne Riksen‐Walraven, 2004) 민

감한 양육은 신속하고, 지속적이며 그리고 적절하게 영아들에게 반응하는 것과 조심스럽고 부드럽게 

안아주는 것과 관련이 된다고 보고하고 있다. 이에 영아교사들은 생애 초기에 주양육자의 민감한 상호

작용으로 형성된 영아와의 애착이 이후의 사회․정서적 발달뿐만 아니라 언어발달(Arend, Gove, &

Sroufe, 1979; Sroufe & Fleeson, 1986)에도 중요함을 인식하고, 영아들이 영아교사를 안전기지로 인식

하여 매일 새로운 환경에서 안정감을 갖고 즐거운 어린이집 생활로 언어발달을 포함한 전인발달을 이

룰 수 있도록 세심한 보육과 교육이 이루어져야 함을 시사해준다.

마지막으로 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구 과정에서 영아용 의사소통과 상징행동 검사 시, 구성차원 외에도 더 다양한 몸짓들이 

나타났는데, 영아들의 몸짓을 더 다양하게 측정할 수 있는 도구 개발이 모색되어야 하겠다.

둘째, 본 연구에서는 몸짓의 관찰을 위해 어린이집 상황에서 실험 절차를 진행하였는데, 추후에는 

자연스럽고 일상적인 상황에서 몸짓의 관찰을 하여야 한다.

셋째, 영아들의 비언어적 의사소통 능력인 몸짓을 가르쳐 줄 수 있는 프로그램을 개발하여, 영아와 

상호작용하는 영아교사와 부모님들의 의사소통 능력을 증진시켜줄 수 있어야 하겠다.
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Abstract

Relation between Infant Teacher Attachment or Infant 

Gesture and Infant Language Development

Shin, Ae Sun

(Dept. of Early Childhood Education, Howon University)

The objective of this study is to find out the relation between infant teacher 

attachment or infant gesture and infant language development. The study was conducted 

with infants aged between 18 and 24 months and their 84 teachers of 63 home day care 

centers and infant day care centers in J city, Jeollabukdo. 

The results of the study are as follows. First, there was positive correlation between 

infant teacher attachment and infant language development. Looking at the types of 

infant teacher attachment showed that positive emotion, contact-seeking, self-sacrifice 

genialities, approach-seeking, solidarity, and expectation had positive correlation with 

receptive and expressive language, protection had positive correlation with receptive 

language, and only indifference had negative correlation with receptive language. Second, 

of sub-factors of infant gesture, directive gesture had negative correlation with receptive 

language, and customary and representational gesture had positive correlation with 

expressive language. Third, according to the results of the study of the effects of infant 

teacher attachment and infant gesture on infant language development, contact-seeking 

had the largest effect. Looking at the types of infant language development showed that 

contact-seeking had the largest effect on receptive language, and solidarity had the 

largest effect on expressive language. The results of the study showed that infant 

teacher attachment had larger effects on infant language development than infant 

gesture. It is expected to be used as useful materials to improve communicative abilities 

of infant teachers interacting with infants for infant language development. 


