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보육교사의 반응성 상호작용 전략 적용을 통한 

영아의 중심축 행동 발달
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본 연구는 보육교사들이 반응성 상호작용 전략을 적용을 한 후 영아의 중심축 행동의 발달이 어떠한지 살펴 

본 사례연구이다. 연구 참여자는 H재단에서 수탁 운영하는 직장어린이집 5곳의 만1세 영아 5명과 그들의 담임

교사 5명이다. 이 연구에서는 교사-영아 상호작용을 녹화한 동영상, 일화기록, 교사의 반성적 저널, 교사와의 심

층면담 자료를 통해 연구대상 영아의 중심축 행동 변화를 분석하였다. 연구결과를 살펴보면 보육교사의 반응성 

상호작용 전략 적용은 영아의 중심축 행동(주의집중, 문제해결, 흥미, 협력, 주도성, 공동주의, 애정)을 긍정적으

로 변화시켰다. 이러한 연구결과는 영아를 담당하고 있는 보육교사들이 영아의 중심축 행동 발달을 돕기 위해 

반응성 상호작용의 중요성을 인식하고 실천해야 함을 시사한다.
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                    중심축 행동(Pivotal Behaviors)
                    반응성 상호작용(Responsive Interactions)

I. 서론

인간은 태어날 때부터 스스로 배울 수 있는 능력과 성장·발달할 수 있는 능력을 가지고 태어나는 

유능한 존재이다. 영아는 사회·정서능력, 인지능력, 다양한 방법으로 의사소통할 수 있는 능력, 스스

로 움직일 수 있는 능력을 가지고 있다. 신체적으로 골격발달이 급속하게 이루어질 뿐만 아니라, 뇌세

포의 발달 또한 영아기에 왕성한데, 이러한 급격한 성장 과정은 생후 2년 동안에 가장 활발하게 이루

어진다. 다시 말해 영아기는 인간이 세상을 살아가기 위한 기술과 태도, 발달의 중심이 되는 행동을 습

득하는 시기이자, 환경과 상호작용으로 계속적으로 성장하고 변화하는 중요한 시기이다. 
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영아의 발달 촉진에 근거가 되는 중심축 행동(pivotal behaviors)은 생의 초기부터 할 수 있는 행동들

로(Mahoney & Perales, 2002) 영유아기에 발달 기술과 능력을 배우는데 사용하는 행동이다(Mahoney & 

MacDonald, 2007). 예를 들면, 또래와 함께 놀이하거나 상호작용하는 것, 자신의 사고와 행동의 주체가 

되는 주도성, 호기심을 가지고 조사하거나 다루는 탐색능력, 문제해결을 위한 지속적 도전, 눈 맞춤, 

타인의 요청에 대한 협력, 감정을 통제하는 자기조절, 긍정적인 자신감, 통제능력을 말한다(김정미, 

2008; Mahoney & Macdonald, 2007). 중심축 행동에는 사회적 놀이, 주도성, 탐색, 문제해결, 실행, 공동

활동, 공동주의, 언어화, 의도적 의사소통, 대화, 신뢰, 감정이입, 협력, 자기조절, 자신감, 통제감 등 16

개 항목으로 구성되어 있다(김정미, 정은주, 2015; Mahoney & Macdonald, 2007). 이러한 중심축 행동은 

부모나 교사 등 주 양육자들의 상호작용을 통하여 격려되고 촉진되며, 궁극적으로 영아의 발달을 돕는

다(김정미, 2008; 박성연, 서소정, 2005; 채유선, 이소현, 2008; Mahoney, Kim, & Lin, 2007: Mahoney & 

Macdonald, 2007).

양육자와 영아의 상호작용은 일상생활뿐 만이 아니라 다양한 상황에서 발생하며 영아의 전인적 발

달에 결정적인 영향을 미친다(김정미, 2005; 조인경, 2004; 임명희, 2011). 최근에는 여러 가지 현실적인 

문제로 인해 영아들이 어린이집에서 양육이 이루어지는 경우가 많아지고 있다(e나라 지표, 2015). 영아

들의 상당수가 어린이집에서 지내고 있으며, 부모보다 더 많은 시간을 보육교사와 함께 보내고 있다. 

보육교사는 부모를 대신하여 영아를 보살피고 영아의 요구에 적절히 반응하고 도움을 주며 영아의 정

서적 안정감을 제공하는 역할을 수행하고 있다(강인숙, 2003; 김정미, 정빛나, 2016). 그래서 보육교사와 

영아 간 상호작용 중요성이 어느 때보다 강조되고 있으며 보육교사의 상호작용 질적 수준을 높일 방법

에 대한 관심이 증가하고 있다(김기철, 이선채, 2016; Howes & Smith, 1995). 

보육교사-영유아의 상호작용 수준은 영유아의 사회, 정서, 학업발달은 물론 자기 조절에도 도움이 

되는 요인이며(Downer, Sabol & Hamre, 2010) 사회적 관계를 형성하는 데 중요한 요소이다(Hamre, 

Hatfield, Pianta & Jamil, 2014). 교사와 긍정적인 상호작용을 경험하는 영유아는 또래들과 긍정적인 관

계를 맺고(Dunn & Cutting, 1999) 사회적 유능감이 촉진된다(길현주, 김수영, 2014). 또한, 보육교사-영

유아 상호작용 수준이 높을수록 영유아의 놀이성이 우수하며(Enz & Christie, 1997) 영유아의 부적응 

행동이 감소하는 것으로 나타났다(문영경, 최선녀, 2015; 최선희, 황혜정, 2011). 따라서 영유아의 전인

적 발달을 위해 보육교사-영유아 상호작용 수준을 높이려는 방법들이 모색되어져야 한다.

Mahoney와 Macdonald(2007)는 영유아와 성인과 상호작용에서 중요하게 작용하는 요인으로 양육자 

행동의 반응성(responsivity)을 강조하였다(김정미, 2008에서 재인용). 특히 Mahoney(1999)는 반응적인 

상호작용의 특성으로 민감성(sensitivity), 상호성(reciprocity), 적절한 보조(moderate pace), 낮은 지시성

(low directiveness), 수용성(acceptance), 즐거움(enjoyment), 온정(warmth)을 제안하였다. 영유아와 상호

작용에서 반응성 상호작용 수준이 높은 교사는 활동에 적극적으로 개입하고, 영유아 요구와 상태를 적

절하게 맞추고 격려한다(Mahoney & Macdonald, 2007). 또한 영유아에게 수용적인 태도를 가지고 영유
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아의 요구나 행동에 즉각적인 반응을 잘할 뿐만 아니라 영유아들과 즐겁고 재미있게 상호작용함으로써 

영유아의 성취동기를 촉진한다(강인숙, 2003).

반응성 상호작용이란 영아의 수준을 고려하고 영아의 요구에 교사가 적합하고 정확한 반응을 하는 

것이다(김정미, 2008; Mahoney & Macdonald, 2007). 영아와 일상생활과 보육활동에서 반응성 상호작용

을 통해 영아의 중심축 행동 발달을 도울 수 있다(김정미, 정빛나, 2016). 특히 교사가 일과 중에 적용

될 수 있도록 명확하고 실행적인 반응성 상호작용 전략을 수행함으로써 보육교사가 영아를 돌보는데 

부가적인 부담을 지우지 않으면서 영아의 발달을 긍정적으로 돕는다(김정미, 2005; 김정미, 정빛나; 

2016; Mahoey et al., 2007; Mahoney & Macdonald, 2007).

반응성 상호작용 전략은 Mahoney와 McDonal(2007)이 일상적인 활동에서 쉽게 접목할 수 있고 실행

할 수 전략들을 제안하였다. 첫 번째 전략인 ‘아동의 세계로 들어가기’는 영아의 흥미와 관심을 알

기 위한 전략으로 교사가 영아와 같이 세상을 볼 수 있도록 돕는 전략이다. 반응성 상호작용을 위해서 

교사는 민감해야 하는데(Mahoney & Macdonald, 2007) 교사가 영아의 반응에 민감하려면 영아를 예민

하게 관찰하고 행동을 지속해서 살펴야 한다. 영아가 현재 응시하고 있는 대상이 무엇인지, 표정은 어

떠한지, 미묘하게 나타내는 의사소통 내용이 무엇인지를 잘 간파해야 할 때 ‘아동의 세계로 들어가

기’ 전략이 사용된다(Mahoney & Macdonald, 2007).

두 번째 ‘하나 주고 하나 받기’ 전략은 영아의 반응을 얻기 위해 영아가 반응한 만큼 또는 그 이

하의 행동 또는 언어를 주고받는 것이다. 나아가 서로 주거니 받거니 하면서 교사의 상호작용 횟수나 

속도를 줄이는 전략을 의미한다. 교사는 하나씩 주고받는 상호작용을 하기 위해서 영아와 같은 수준으

로 교사 자신의 보조와 자극의 양을 줄여야만 한다(엄미리, 조윤경, 2013; Mahoney & Macdonald, 

2007).

세 번째 ‘아동의 작은 행동에도 즉각적으로 반응하기’전략은 영아의 작은 행동, 예를 들어 트림, 

응시하는 대상을 바꾸는 것, 얼굴표정, 발차기와 같이 아주 작은 행동에 즉각적으로 반응하는 것으로, 

영아의 행동을 의미 있는 상호작용으로 만들 수 있는 전략이다. 영아들이 사용할 수 있는 의사소통 능

력은 제한되어 있다. 자기 생각, 느낌이나 희망 사항을 나타내는 비언어적 단서를 사용하여 의사소통할 

수 있다. 따라서 교사들은 영아가 주는 다양한 의도와 신호를 상황과 맥락 속에서 간파하여야 한다(엄

미리, 조윤경, 2013; 한솔교육희망재단, 2016; Mahoney & Macdonald, 2007).

네 번째 ‘아동의 행동에 의미 있는 것처럼 반응하기’전략은 영아의 비의도적인 발성이나 몸짓, 얼

굴표정에 반응하는 것인데, 교사가 영아의 행동에 의미 있게 반응해 줄 때 영아는 타인과 의미를 교환

하는 방식을 더욱 빨리 배울 수 있다. ‘아동의 행동에 의미 있는 것처럼 반응하기’전략은 영아 자신

이 만들어내는 비의도적인 행동에 교사가 의미 있는 것처럼 반응해줄 때, 자신이 한 행동에 의미를 만

들어 점차 결과를 기대하는 행동을 할 수 있게 하는 전략이 된다(엄미리, 조윤경, 2013; 한솔교육희망

재단, 2016; Mahoney & Macdonald, 2007).
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마지막으로 다섯 번째 ‘아동의 방식대로 행동하고 대화하기’전략은 영아가 가지고 노는 놀잇감이

나 사물들을 가지고 영아와 같은 방식으로 놀이하는 것으로 교사가 영아의 거울이 되어 영아의 행동이

나 활동을 반영해 줄 때 영아는 교사와 관계를 형성하고 상호작용에서 주도할 기회를 얻게 된다. 이러

한 반응성 상호작용 전략은 영아가 자신이 교사를 움직이고 있다고 느끼게 해줌으로써 영아의 주도성

과 통제감을 높여 준다(엄미리, 조윤경, 2013; 한솔교육희망재단, 2016; Mahoney & Macdonald, 2007). 

선행 연구에서 반응성 상호작용 전략은 영유아의 중심축 행동을 촉진하는 데 효과적이며, 궁극적으

로 영유아의 인지, 언어, 그리고 사회-정서적 발달과 정적인 관계가 있음을 주장하고 있다(김정미, 

2005). 또한 반응성 상호작용은 영유아의 공동주의(joint attention), 주도성(initiation), 자기통제

(self-regulation)등이 관련이 있는 것으로 나타났다(김정미, 정빛나, 2016; 김정미, 정은주, 2015; 채유선, 

이소현, 2008). 반응성 상호작용은 영유아들의 또래 관계에서도 사회적 관계를 형성하는 데 중요한 요

소이며(강인숙, 2003; Hamre, Hatfield, Pianta, & Jamil, 2014), 교사의 수용적, 반응적 태도와 언어적 상

호작용은 영유아의 사회적 유능감을 높여 줄 수 있다고 주장한다(길현주, 김수영, 2014; 엄미리, 조윤

경, 2013). 따라서 반응성 상호작용은 영아의 발달에 중요한 영향력을 미치고 있음을 알 수 있다

(Mahoney & Macdonald, 2007).

영아와 보육교사의 관계 맺음은 영아가 성인이 되었을 때 사회적 관계와 사회적 행동의 근간이 된

다(나양균, 2006). 이러한 맥락에서 보육교사는 영아 발달의 핵심적인 역할임을 인식하여 영아의 일상

생활을 관찰하고 영아의 요구에 민감하게 반응하고 상호작용함으로써 긍정적인 사회·정서 발달을 도

울 수 있어야 한다. 그러나 영아교사는 유아 교사와는 달리 섭식, 수면, 배변 등 생존에 필요한 기본적

인 일상생활의 욕구를 해결해주는 역할을 한다(마혜진, 이정욱, 2015). 그래서 영아 교사들은 유아 교사

보다 정서 및 육체적으로 강도 높은 노동을 수행한다. 한편으로, 영아와 상호작용이 어려움을 겪는 교

사들은 언어적 표현이 서툰 영아에게 표현을 강요하거나 영아의 표현을 강제적으로 조절하거나 통제하

는 상호작용을 하는 경향이 있다(곽승주, 2008). 결국 이러한 경향은 영아를 담당하고 있는 교사들이 

어린 연령의 영아를 돌보는 데서 오는 특수성이 부과되어 이중적인 어려움을 겪는 것이다(탁정화, 황

해익, 2012). 다시 말해 영아와의 신체적 스킨십, 정서표현, 개별적인 특성에 따른 요구를 반영해주고 

상호작용하는 것에 많은 어려움이 있다는 것이다. 이러한 보육교사들의 어려움은 영아와의 상호작용에 

대한 좀 더 구체적이고 실천할 수 있는 전략들을 갖지 못하고 있음을 뜻한다. 따라서 본 연구는 만1세 

영아를 담당하고 있는 보육교사들에게 반응성 상호작용 교육을 실시하고 만1세 영아들에게 반응성 상

호작용 전략을 적용하여 보고자 한다. 교사와 영아와 상호작용 동영상, 전략 적용 후 일화기록, 반성적 

저널을 통해 영아의 중심축 행동들이 어떻게 변화였는지, 반응성 상호작용 전략의 영향과 의미를 찾아

보고자 한다. 본 연구를 통하여 보육교사는 영아의 건전한 성장과 발달을 돕는 역할과 보육의 질을 높

일 수 있는 중요한 인적 환경임은 인식하고 바람직한 교사역할을 수행할 수 있도록 반응성 상호작용 

전략을 제안할 수 있을 것이다. 본 연구의 필요성에 따라 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.
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연구문제: 보육교사의 반응성 상호작용 전략 적용을 통한 영아의 중심축 행동 발달은 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구참여자 및 연구현장

본 연구는 반응성 상호작용 교사교육에 참여한 보육교사 5명과 교사들이 맡은 영아 5명을 연구 참

여자로 선정하였다. 연구 참여 교사와 영아의 보호자에게 본 연구의 목적을 설명하고 연구 참여 동의

를 받았으며 연구 참여자의 개인정보 보호를 위해 이름은 모두 가명으로 표기하였다. 

연구참여교사의 기본 정보는 표 1과 같은데, 살펴보면 4곳 어린이집은 S시, 1곳 어린이집은 G시에 

있으며 5곳 모두 H재단이 수탁 운영하는 직장어린이집이다. 연구참여교사 경력은 평균 7년 6개월이며, 

2명의 교사는 4년제 대학을 졸업하였고, 3명의 교사는 대학원 석사과정 중에 있다. 

표 1. 
연구참여교사의 기본 정보

연번 성명 나이(만) 직책 성별 경력 학력 근무 지역

1 A교사 29세 담임교사 여 8년 6개월 대학원 재학중 S시

2 B교사 32세 담임교사 여 9년 6개월 대학원 재학중 S시

3 C교사 30세 담임교사 여 8년 3개월 대학원 재학중 S시

4 D교사 30세 담임교사 여 6년 7개월 대학교 졸 G시

5 E교사 27세 담임교사 여 4년 10개월 대학교 졸 S시

연구참여교사들은 자신이 맡은 만1세 반에서 반응성 상호작용 전략을 적용할 영아 1명을 선정하였

다. 영아 5명의 평균 월령은 22개월이며 여아 2명, 남아 3명이다. 연구참여교사들이 영아를 선정한 이

유와 영아의 특성은 각각 다르게 나타났는데 상세한 내용은 표 2와 같다. 
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표 2. 
연구참여영아의 기본정보

  영아의 이름은 가명임

2. 연구자

연구자1은 직장어린이집을 수탁 운영하는 H재단의 교육연구원 원장으로 보육프로그램 개발과 교사

교육을 총괄하고 있다. 연구자2는 같은 재단 교육연구원 선임연구원으로 보육프로그램 현장 적용과 교

사교육 실무를 담당하고 있다. 연구자 모두 반응성 상호작용 전문가 1, 2, 3단계와 반응성 상호작용 부

모교육 지도자과정 2급을 이수한 K-MBRS, K-CBRS 평가자이다.

연
번

성명
생년월일

영아 선정 이유
성별

1 김민지

2014. 1. 31
민지는 동생을 보고 난 뒤로 엄마와의 분리에 불안감을 느끼는 시기에 어린이집 
적응을 시작하게 되었다. 6개월 동안 적응 프로그램을 시행하였지만 등원시간 
매일 울며 등원을 거부하였다. 평소 교사와 상호작용 시 눈 맞춤을 거부하고 교
사가 스킨십을 하려 하면 싫은 듯 몸을 빼내곤 하였다. 또한 자신의 의사를 표
현함에 소극적이고 어린이집에서는 좋아하는 한 친구가 있어 그 친구하고만 놀
이하였다. 

여

2 최우빈
2014. 10. 30 교사와 평소 신뢰관계가 잘 형성되어 있던 우빈이는 주 양육자 어머니의 복직으

로 인해 정서적으로 힘들어하는 모습을 나타냈다. 
남

3 김지수
2014. 6. 10 지수는 놀이상황에서 자발적인 참여가 높고 밝은 영아이다. 하지만 잦은 결석과 

불규칙한 등원시간으로 인하여 일과 중 불안정한 심리상태를 보일 때가 종종 있
었고, 적응 초기에는 보호자와의 분리를 힘들어하였다. 여

4 박민호

2014. 6. 19
민호는 어린이집 적응 초기 엄마와의 헤어짐을 아주 힘들어 하며, 일과 중 울음
으로 자신의 감정을 많이 표현하였다. 또래에게 관심이 있지만 놀잇감을 빼앗거
나 또래의 놀이를 방해하는 행동 등 표현방법이 서툴러 잦은 문제 상황이 발생
하기도 하였다. 교사와 눈 맞춤이 어렵고 교사가 이름을 부를 때 거부감을 표현
하기도 하였다. 남

5 유정후
2014. 12. 11 정후는 3형제 중 막내로 나이 차이가 크게 나는 형들에게 밀려 자신의 감정을 

잘 표현하지 못하고 타인의 반응을 많이 살폈다. 평소 또래와의 놀이에 잘 참여
하지 못하고 멀리 떨어져 바라보는 모습을 자주 보였다. 남
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3. 연구절차 

본 연구는 2016년 5월 말부터 9월 초까지 진행되었다. 연구가 시작되기 전 연구 참여 교사와 영아의 

보호자에 연구 참여 동의를 받았다. 교사들은 반응성 상호작용 전문교사 교육실시 전에 교사-영아의 

상호작용을 촬영하여 동영상 파일을 제출하였다. 교사교육은 6월 25일부터 8월 13일까지 총 4회 20시

간 진행되었다. 반응성 상호작용의 개념과 중요성, 상호작용 전략에 대한 교육을 받은 후 반응성 상호

작용 전략 5개를 영아에게 적용하였다. 반응성 상호작용 전략을 영아에게 적용하는 상호작용의 모습을 

다시 촬영하고 동영상 파일을 제출하였고 그에 대한 각각의 피드백을 받는 것이 교육과정에 포함되어 

있다. 교사들은 교육을 받으며 2016년 6월~8월 말까지 반응성 상호작용 전략 1-5를 적용하였다. 적용 

과정에서 교사-영아 상호작용 녹화 동영상, 일화기록, 반성적 저널을 제출하고 자신의 상호작용을 점검

받았다. 마지막으로 교육을 마친 후 한 달이 되는 시점에 교사-영아 상호작용 동영상을 촬영하여 제출

하였고 전체적인 교사교육과정을 마치고 연구자와 심층면담이 이루어졌다. 교사교육이 포함된 연구절

차를 정리하면 표 3과 같다.

표 3.

연구절차
단계 진행 과정 내용

1단계
(2016. 5. 26)

기초선 정보 수집
Ÿ 연구 과정 안내 및 연구 참여 동의 
Ÿ 사전 교사-영아 상호작용 동영상 촬영

2단계
(2016. 6. 23) 

반응성 상호작용 전문교사 교육 1회 
(8시간) 

Ÿ 반응성 상호작용 이론 교육
Ÿ 전략 1 (영아의 세계로 들어가기) 소개
Ÿ 전략 2 (하나주고 하나 받기) 소개
Ÿ 사전 교사-영아 상호작용 동영상 피드백

3단계
(2016. 6. 24)

반응성 상호작용 현장 적용 
   (전략1, 전략2 적용)

Ÿ 전략 1, 2 적용 상호작용 동영상 촬영 
Ÿ 일화기록 작성, 교사 반성적 저널 작성

4단계 
(2016. 7. 9)

반응성 상호작용 전문교사 교육 2회 
(4시간) 

Ÿ 전략 3 (영아의 작은 행동에도 즉각적으로 반응하
기) 소개

Ÿ 전략 4 (영아의 행동에 의미 있는 것처럼 반응하기) 
소개

Ÿ 전략 1, 2 상호작용 동영상 피드백

5단계
(2016. 7. 10)

반응성 상호작용 현장 적용 
   (전략3, 전략4 적용)

Ÿ 전략 3, 4 적용 상호작용 동영상 촬영
Ÿ 일화기록 작성, 교사 반성적 저널 작성



8  韓國保育學會誌 第十七卷 第一號 

본 연구에서 적용한 반응성 상호작용 5가지 전략은 ‘아동의 세계로 들어가기’, ‘하나 주고 하나 

받기’, ‘아동의 작은 행동에도 즉각적으로 반응하기’, ‘아동의 행동에 의미 있는 것처럼 반응하

기’, ‘아동의 방식대로 행동하고 반응하기’이며, 구체인 내용은 표 4와 같다. 

표 4.

반응성 상호작용 전략의 내용(1~5전략)
반응성 상호작용 전략 반응성 상호작용 전략 내용

1전략 : 
아동의 세계로 들어가기

Ÿ 영아가 세상을 보는 것과 똑같이 바라보면 영아의 흥미와 관심을 알 수 있다. 
   - 영아와 얼굴을 마주볼 수 있는 자세로 놀이하며 눈을 맞추기

2전략 : 
하나 주고 하나 받기

Ÿ 영아가 반응한 만큼 또는 그 이하의 행동이나 언어를 주고받을 때 영아의 반응
을 얻을 수 있다. 

   - 상호작용의 양과 보조(pace) 면에서 하나씩 조화롭게 주고받기

3전략 : 
아동의 작은 행동에도 
즉각적으로 반응하기

Ÿ 작은 행동에 즉각적으로 반응할 때 영아의 행동을 의미 있는 상호작용으로 만
들 수 있다. 

   - 영아의 작은 행동(트림, 응시하는 대상을 바꾸는 것, 얼굴표정, 발차기 등)에   
   즉각적으로 반응하기 

4전략 : 
아동의 행동에 의미 있
는 것처럼 반응하기

Ÿ 영아의 행동에 의미 있게 반응해 줄 때 영아는 타인과 의미를 교환하는 방식을 
더욱 빨리 배울 수 있다. 

   - 영아의 비의도적인 발성이나 몸짓, 얼굴표정에 반응하기

5전략 : 
아동의 방식대로 행동하
고 대화하기

Ÿ 영아의 거울이 되어 영아의 행동이나 활동을 반영해 줄 때 영아는 교사와 관계
를 형성하고 상호작용에서 주도할 기회를 얻게 된다. 

   - 영아가 가지고 노는 놀이감이나 사물들을 가지고 영아와 같은 방식으로 놀이  
   하기

6단계
(2016. 7. 23)

반응성 상호작용 전문교사 교육 3회 
(4시간) 

Ÿ 영아의 방식대로 행동하고 반응하기 전략5 소개
Ÿ 전략 3, 4 상호작용 동영상 피드백

7단계
(2016. 7. 24)

반응성 상호작용 현장 적용 
   (전략5 적용)

Ÿ 전략 5 적용 상호작용 동영상 촬영
Ÿ 일화기록 작성, 교사 반성적 저널 작성

8단계
(2016. 8. 13)

반응성 상호작용 전문교사 교육 4회 
(4시간)

Ÿ 전략 5 상호작용 동영상 피드백
Ÿ 일화기록 피드백

9단계
(2016. 9. 4)

교육 수료 후 교사-영아 상호작용 
평가

Ÿ 사후 교사-영아 상호작용 동영상 촬영

10단계
(2016. 9. 30)

교사 심층 면담 Ÿ 영아의 중심축 행동 발달, 교사 변화 심층 면담
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4. 연구도구

1) 영아의 중심축 행동(pivotal behavior)

영아의 중심축 행동을 평가하기 위하여 김정미와 제럴드마호니(2013)가 한국에서 적용 타당성을 검

증한 한국판 영아 행동 평가척도(Korean Child Behavior Rating Scale; K-CBRS)를 사용하였다. 

Mahoney(2007)는 영아의 인지, 언어, 사회-정서적 기능 등 영아의 궁극적인 발달 촉진에 근거가 되는 

행동으로서 16개 중심축 행동을 제안한다. 그중 선행연구에서 보고된 척도(Egeland & Sroufe, 1981, 

Plunkett, Roloff, Pasick, & Stiefel, 1986)와 핵심적인 발달적 학습 과정으로 여겨지는 행동들로부터 7개 

항목을 선정하여 K-CBRS항목을 구성하였다(Mahoney, Kim, & Chen, 2007). K-CBRS는 2개 요인구조 7

개 항목으로, 활동적 행동요인에 주의집중, 문제해결, 흥미, 협력의 4개 항목과 사회적 행동요인에 주

도성, 공동주의, 애정 총 3개 항목으로 구성되었다. 7개 항목을 살펴보면, 주의집중은 영아의 상호작용 

중에 일어나는 활동에 집중하는 정도이며, 문제해결은 영아가 상호작용을 유지하려는 시도나 언어적 

표현을 반복적으로 나타내는 정도이다. 흥미는 영아가 활동에 참여하려는 강도이며, 협력은 영아가 어

른의 제안이나 요구에 복종하는 정도이다. 주도성은 영아가 상호작용 과정에 다양한 활동을 시작하는 

정도이며, 공동주의는 영아가 상호작용 과정 중에 어른의 주의를 이끄는 정도이다. 애정은 상호작용 중

에 나타나는 영아의 일반적인 정서 상태를 나타낸다(김정미, 정은주, 2015).

연구 참여자들은 보육과정 중 자유놀이 시간에 교사-영아가 상호작용하는 장면을 사전과 사후, 전략 

적용 시 10분씩 동영상으로 촬영하였다. 동영상 자료는 30시간 이상 ‘상호작용 평가 일치도 훈련’을 

받은 2명의 검증된 평가자에 의해 독립적으로 평가되었다. K-CBRS의 정확한 점수 일치도 공식은 (일

치도 점수를 나타낸 문항 수/전체 문항 수)*100이고, 1점 차 이내 일치도 공식은 (두 평가자의 평가 점

수가 동일하거나 1점 차이를 나타내는 문항 수/전체 문항 수)* 100이다. 본 연구에서 두 평가자의 정확

한 K-CBRS 점수 일치도는 91.4%(70문항 중 64문항 일치)이고, 1점 차 이내 일치도는 100%로 나타났다.

5. 자료수집 및 분석

본 연구는 반응성 상호작용을 적용한 영아반 담임교사 5명과 영아 5명을 대상으로 한 사례연구이다. 

연구자가 수집한 자료는 반응성 상호작용 1~5전략을 적용하며 교사들이 작성한 일화기록과 교사의 반

성적 저널, 교사 심층 면담자료, 상호작용을 녹화한 동영상이다. 자료 분석 과정에서 타당성을 높이기 

위해 삼각검증(triangulation) 원리에 따라 연구 자료를 다양하게 수집하여 연구에 대한 이해를 보다 정
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확하게 하고자 하였다. 영아의 중심축 행동 발달의 변화를 확인하기 위하여 교사교육 시작 전 촬영한 

교사-영아 상호작용 동영상과 교사교육을 마치고 한 달 뒤 촬영한 교사-영아 상호작용 동영상을 분석

하였다. 반응성 상호작용 전략을 적용하고 작성한 교사의 일화기록은 반응성 상호작용 전략을 실행한 

상황을 구체적으로 설명하고 있어, 일화기록을 통해 영아의 중심축 행동 변화 과정을 분석하였다. 반응

성 상호작용 전략을 적용하며 기록된 교사의 반성적 저널에는 반응성 상호작용을 적용하며 일어났던 

교사와 영아의 변화가 구체적으로 기록되어 있었다. 

자료 분석은 수집된 기록물을 반복하여 읽으며 세그멘팅과 초기 코딩을 시행한 후 심층 코딩 과정

을 거쳐 분석 및 해석을 하였다(김영천, 2010). 자료 분석 초기에는 함축된 의미와 주제를 찾기 위해 

자료를 반복하여 읽으며 괄호를 치거나 줄을 긋는 작업, 즉 세그멘팅을 실시하였다. 다음 단계에서는 

세그멘팅한 자료를 종합 분석하여 관련 있는 내용끼리 묶어 영아의 특징을 드러내는 주제어를 찾아낼 

수 있었다. 세그멘팅과 초기 코딩 과정에서 부여한 주제에 대해 유아교육과 박사 2인에게 자문을 받고 

토의 과정을 거쳐 협의 조정하였다. 마지막으로 개방 코딩한 자료를 주제별로 묶는 심층코딩을 하였다. 

세그멘팅과 초기 코딩, 심층 코딩을 시행한 결과 영아 5인의 특징은 ‘혼자 놀이하던 민지 이야기’,

‘교사와 신뢰·애착 관계가 잘 형성되어 있던 우빈이 이야기’,‘적극적이지만 불안함이 많던 지수 

이야기’,‘또래와의 관계가 어려웠던 민호 이야기’,‘의기소침했던 정후 이야기’로 정리되었다. 

수집된 자료는 연구자가 영아의 변화를 파악하는데 정보를 제공해 주었고 객관적이고 구체적으로 

상황을 바라볼 수 있는 눈을 가지게 해주었다. 기록 작업이란 “다양한 도구를 동원하여 수집한 자료

에 대해 서로 다른 시각들이 기여하는 바를 의식하는 면밀하고 예리한 관찰과 주의 깊은 귀 기울임의 

교육적 해석(Gnadini & Goldhaber, 2001)”이라 정의된다. 연구자에게 다양한 기록물들은 영아의 변화

를 바라보는 의사소통의 통로가 되었다. 연구자는 교사 심층 면담을 통하여 영아의 중심축 행동 발달

에 대한 교사의 의견을 들을 수 있었고 연구자의 분석 자료와 동일한 변화를 교사가 이야기함을 확인

할 수 있었다. 

연구자는 관련된 문헌과 선행연구들을 읽어가며 자료를 분석하는 순환적인 과정을 반복해 나갔다. 

연구자의 주관성을 배제하고 연구의 객관성(objectivity)과 신빙성(credibility)을 확보하기 위해 유아교육

학 전공 박사 2인에게 외부 감사(external auditing)와 연구자들 간의 동료 검증(peer debriefing), 연구 

참여자의 확인(member checking)을 받는 과정을 거쳤다. 

Ⅲ. 연구결과

본 연구에서는 보육교사의 반응성 상호작용 전략적용을 통하여 영아의 중심축 행동의 발달과정을 

알아보고자 하였다. 연구대상 5명 영아는 행동 특성에 차이가 있었으며 행동특성별로 연구의 결과도 
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다르게 나타났다. 개방 코딩한 자료를 주제별로 묶는 심층코딩을 통하여 영아 5인의 특징은 ‘혼자 놀

이하던 민지 이야기’, ‘교사와 신뢰·애착 관계가 잘 형성되어 있던 우빈이 이야기’, ‘적극적이지

만 불안함이 많던 지수 이야기’, ‘또래와의 관계가 어려웠던 민호 이야기’, ‘의기소침했던 정후 이

야기’로 정리되었다. 

1. 혼자 놀이하던 민지이야기 

1) 사전·사후 교사-영아 상호작용 동영상 분석

표 5를 살펴보면, 민지의 중심축 행동은 사전 상호작용 동영상을 분석한 결과 5점 리커트 척도에서 

주의집중 3점, 문제해결 2점, 흥미 3점, 협력 3점, 주도성 2점, 공동주의 2점, 애정 2점으로 나타났고, 

사후 상호작용 동영상에서는 주의집중 5점, 문제해결 2점 흥미 4점, 협력 4점, 주도성 4점, 공동주의 4

점, 애정 4점으로 나타났다. 가장 큰 발달을 보인 중심축 행동은 주의집중, 주도성, 공동주의, 애정 척

도로 2점씩 상승하는 긍정적 변화를 보였다. 

표 5.

A교사-영아(김민지) 상호작용 행동평가

2) 반응성 상호작용 전략 적용 과정

(1) 초기 : 흥미, 주도성, 문제해결의 발달 

반응성 상호작용 전략 적용 초기 A교사는 자신의 주도성을 줄이기 위해 민지를 관찰하는데 집중하

였다. 민지는 교사의 반응을 살피며 자신의 의사를 표현하기 시작하였는데 A교사가 놀이를 제안하지 

않아도 민지 스스로 놀이를 주도해 나갔다. 놀이의 주도성을 영아가 가져감에 따라 민지가 문제를 해

결할 상황이 주어졌고 스스로 문제를 해결해 나가며 놀이의 흥미를 느꼈다.

C: (낚싯대 퍼즐로 놀이 중, 낚싯대의 줄이 흔들리며 맞춰지지 않자 교사와 낚싯대를 번갈아 바라  

   본다)

T: 어? 낚싯줄이 자꾸 움직이네?

K-CBRS 
영아

주의집중 문제해결 흥미 협력 주도성 공동주의 애정

김민지
사전 3 2 3 3 2 2 2

사후 5 2 4 4 4 4 4
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C: 어. 자꾸 움직여서 잘 안 돼(인상을 찌푸린다)

T: 움직여서 잘 안 돼?

C: 어떡하지? 어떻게 하면 될까?

T: 어떡하지? 민지야 어떻게 하면 좋겠어? 

C: (몸을 낮추어 낚싯대로 퍼즐을 맞추기를 수차례 시도한다)

T: (끙끙거리며 자석 낚시 퍼즐 맞추기를 수차례 시도하며 민지의 반응을 살핀다)

C: (민지의 낚싯대에 거북이 퍼즐 조각이 맞추어지자, 교사의 눈을 바라보며) 잡았다!

T: (손뼉를 치며) 됐다! 우와! 우리 민지가 해냈구나! 자석 퍼즐 다 맞추었네!

C: (어깨를 들썩이고 입술을 씰룩거리며) 응, 내가 다 했다! 잘하지? 

T: (어깨를 토닥여주며) 응, 우리 민지 퍼즐 맞추기 잘하네.

C: (미소를 지으며) 응, 나 퍼즐 잘하지?                                 

                                                                           (일화기록  7. 20)

영아의 문제해결력은 교사가 영아의 행동을 관찰하고 기다려주고 모방해 줄 때 발달하였다. 교사가 

기다려주니 문제 상황에서 민지가 재시도할 기회가 증가하였고, 교사의 언어·비언어적 격려가 영아에

게 용기를 주어 반복적인 시도를 하게 되었고 문제를 해결해 주었다. 민지의 주도성이 높아질 때 문제

해결력도 높아지는 모습을 볼 수 있었다. 

(2) 후기 : 협력, 주의집중, 애정의 발달 

민지는 주도적인 놀이 모습 이외에 교사와 협력하면서 문제해결을 해 나가는 모습을 보였다. 민지는 

물총 놀이를 할 때 물총에서 물이 나오지 않자 물이 나올 때까지 재시도하였다. A교사에게 함께 놀이

를 제안하고, 교사의 협력을 요청하는 등 교사와의 신뢰감이 형성되어 갔다(교사 심층 면담).

C: 이거 oo 물총이야? (물총 손잡이와 친구들의 놀이 모습을 번갈아 살피며)그런데 어떻게 하는 거  

   지?

T: 글쎄.……. 어떻게 하는 걸까? 이것 봐. 선생님은 이렇게 누르니까 물이 나오네?

C: (교사의 시범을 보고 oo는 물총의 손잡이를 누르려고 시도한다. 2~3회 반복적으로 손잡이를 누  

   르려고 시도하지만 눌러지지 않자 인상을 찌푸린다)

T: 물총이 잘 안 나와서 속상하구나~ 어떡하지?

C: 응, 어떡하지?

T: oo가 어떻게 하면 좋을지 이야기해 줄래?

C: …….(고개를 떨구고 한참을 고민하다) 선생님이랑 같이 할래!

T: 아, 그럼 우리 같이 해 볼까? oo랑 하면 더 좋을 것 같은데! (교사가 oo에게 미소를 지으며 oo의  

   손을 잡고 같이 물총의 손잡이를 잡는다) 손잡이가 눌리면서 물이 나오자 크게 소리 내어 웃으  

   며 물총을 여러 차례 흔든다. 교사와 여러 번 반복하며 물총의 손잡이를 누르며 큰소리로 웃는  

   다.

                                                                           (일화기록  8. 18)
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민지는 또래 친구와 놀이하면서도 ‘내가 한번 하고 너가 한번 해봐’라고 말하며 교사의 상호작용

을 또래에게 적용하는 주도적인 모습과 친구의 감정에 관심을 가지고 표현해주는 모습이 나타났다(교

사 심층 면담). 반응성 상호작용을 적용하며 민지가 적응 초기 보이던 혼자놀이, 보호자와의 분리불안, 

소극적인 행동, 교사와의 애착 형성의 어려움에서 긍정적인 변화를 관찰할 수 있었다. 민지는 교사와 

안정된 애착 관계를 형성해 가며 교사에 대한 애정을 표현하였다. 

주말을 지내고 온 다음 날 선생님에게 달려와 안기며 ‘보고 싶었어.’라고 말해주기도 하고, 산책 

가는 길에 교사의 손을 잡으며 ‘선생님 우리 집은 00동 **아파트에요 놀러 와요!’라고 이야기했

어요. 

(교사 심층 면담)

A교사는 자신이 반응성 상호작용을 하지 않았다면 민지가 어린이집을 계속 다닐 수 있었을까 라는 

생각이 든다고 하였다. 민지는 9월 이후 적응 완료 되어 편안한 어린이집 생활을 이어갔다(교사 심층 

면담). 민지는 ‘혼자 놀이하던 영아’에서 ‘함께 놀이가 좋은 영아’로 변화되었다.

2. 교사와 신뢰·애착관계가 잘 형성되어 있던 우빈이 이야기 

1) 사전·사후 교사-영아 상호작용 동영상 분석

표 6의 결과를 보면 우빈이의 중심축 행동은 사전 상호작용 동영상에서 주의집중 4점, 문제해결 2

점, 흥미 3점, 협력 3점, 주도성 2점, 공동주의 3점, 애정 3점으로 나타났고, 사후 상호작용 동영상에서

는 주의집중 4점, 문제해결 3점, 흥미 3점, 협력 3점, 주도성 4점, 공동주의 4점, 애정 4점으로 나타났

다. 중심축 행동의 발달은 주도성에서 2점, 문제해결, 공동주의, 애정에서 1점씩 상승하는 긍정적 변화

를 보였다. 

표 6.

B교사-영아(최우빈) 상호작용 행동평가 
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2) 반응성 상호작용 전략 적용 과정

(1) 초기 : 공동주의, 주도성, 애정의 발달 

우빈이는 교사가 ‘아동의 세계로 들어가기’ 전략 적용 초기부터 자신의 행동을 조절하며 교사의 

반응을 살폈다. 교사를 더 많이 바라보며 눈 맞춤하는 공동주의가 나타났고, 교사를 주도하며 놀이를 

이끌어가는 모습을 보이기 시작하였다. 이러한 모습은 평소 우빈이가 교사와 애착 형성과 친밀감 형성

이 잘 되어 있어 반응성 상호작용을 적용하여도 크게 변화가 없을 것이로 생각했던 B교사의 예상과는 

전혀 다른 모습이었다(교사저널 3).

우빈이의 행동을 B교사가 모방하자 교사가 의도하지 않아도 우빈이가 자연스럽게 교사와 눈을 먼

저 맞추는 모습이 관찰되었다. (중략) 우빈이가 주도성을 갖고 먼저 놀이를 시작하며 교사에게 계

속해서 눈을 맞추고 교사의 반응을 기다리는 모습이었다.

                                                                            (일화기록 7. 11)

새로운 놀이를 먼저 시도하고 교사가 잘 따라가고 있음을 중간에 한 번씩 확인하는 모습이다.

                                                                            (일화기록 7. 21)

우빈이는 자신의 놀이행동을 똑같이 모방하고 반응해 주는 교사를 보며 더 밝은 표정으로 웃으며 

즐거움(애정)을 표현하였다. 

B교사가 우빈이와 같은 블록을 꺼내 쌓자 우빈이가 “이야” 라고 하며 오른쪽 발로 블록을 찬다. 

교사가 “이야” 라고 하며 교사의 오른발로 블록을 차자 우빈이가 고개를 뒤로 젖히며 크게 웃는

다. 우빈이가 교사를 보며 바구니에서 세모난 블록을 꺼내 바닥에 세워둔다. 교사가 같은 블록을 

꺼내 바닥에 세우자 우빈이가 바구니에서 네모난 블록을 꺼내 세워둔 세모 블록에 쌓는다. 교사가 

같은 블록으로 쌓으며 행동을 따라 하자 “아아” 라고 하며 우빈이가 쌓으려는 블록을 무너트린

다. 교사가 우빈이의 행동을 모방하자 우빈이가 교사를 보며 웃는다.

                                                                            (일화기록 7. 21)

(2) 후기 : 문제해결, 협력의 발달 

반응성 상호작용 전략 적용이 지속해서 이어지면서 사전 동영상 분석에서 낮은 점수로 나왔던 문제

K-CBRS 
영아 주의집중 문제해결 흥미 협력 주도성 공동주의 애정

최우빈

사전 4 2 3 3 2 3 3

사후 4 3 3 3 4 4 4
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해결력이 발달하는 모습을 볼 수 있었다. 문제해결력은 영아가 놀이를 주도할 수 있도록 기다려주고, 

민감하게 반응해줄 때 영아에게 나타나는 중심축 행동이었다. 

인형이 입고 있던 기저귀가 떨어진다. 바닥에 앉아 기저귀를 주워 아기 인형에게 입히려고 한다. 

다리가 벌어져 들어가지 않아 인형이 기저귀를 입지 못하고 있다. B교사가 다가가자 우빈이가 다

시 인형의 다리를 기저귀에 넣으며 “아이 아이” 라고 한다. 교사가 자세를 낮춰 우빈이의 얼굴

을 들여다보자 우빈이가 교사를 한번 본 후 다시 기저귀에 아기 인형 다리를 넣는다. 우빈이가 다

시 “아이 아이” 라고 하자 교사가 “아이 아이 안돼 안돼?” 라고 한다. 우빈이가 “응”이라고

하며 교사에게 인형과 기저귀를 건넨다. 교사가 인형의 다리를 잡아주자 우빈이가 기저귀를 위로

당긴다. 인형의 다리가 기저귀 사이로 들어가자 우빈이가 손뼉을 친다. 교사가 손뼉을 치며 우빈이

를 바라보자 우빈이가 교사를 보며 웃는다.

         (일화기록 8. 5)

놀이 중 어려움이 생겼을 때 우빈이는 자신이 주도하는 놀이이기 때문에 스스로 문제를 해결하려는 

시도를 계속하였고 성공하였다. 이러한 놀이 상황은 우빈이에게 성취감과 기쁨을 주었다. 평소에 문제 

상황에서 교사에게 의존적인 모습을 자주 보였던 우빈이가 반응성 상호작용 전략을 사용하자 자신감을 

가지고 문제상황을 해결하려는 모습이 관찰되었다(일화기록 8. 5).

반응성 상호작용 전략 적용 3달이 넘어가는 시점에서 우빈이는 B교사의 눈 맞춤의 의미를 미리 파

악하고 웃으며 교사의 반응을 기대하고 허용하는 모습을 보였다. 이것은 교사와 영아가 깊은 신뢰와 

협력의 관계로 들어갔음을 의미한다. 

B교사가 우빈이의 행동을 따라 해도 괜찮은지 동의를 구하려고 우빈이와 눈을 마주치면 우빈이가

교사를 바라보고 웃으며 자신의 행동을 따라 하는 것을 허용하는 모습을 보였다. (중략) 교사가 우

빈이의 행동을 따라 할 때마다 교사를 보며 밝게 웃었고 교사가 자신의 행동을 빨리 따라 하기를

바라는 듯 먼저 놀이 시범을 보인 후 교사의 반응을 기다렸다.

                                                                            (일화기록 8. 19)

반응성 상호작용 다섯 번째 전략(영아의 방식대로 행동하고 대화하기)이 끝나갈 즈음 놀이가 영아 

주도적인 놀이로 변화하면서 우빈이의 놀이 수준 변화가 일어났다. 블록으로 놀이할 때에도 한 가지의 

놀이가 아닌 다양한 방법으로 놀이를 확장해 나갔고 이 과정에서 교사에게 놀이를 제안하거나 교사의 

반응을 살피고 놀이를 주도해 나감으로 성취감과 자신감을 표현했다. 또래 관계에서도 다양한 놀이를 

이끌어 가면서 또래에게 유능한 영아로 인식되는 모습이 관찰되었다(교사저널3). 이와 같은 우빈이의 

변화는 반응성 상호작용이 일상생활에 어려움이 있거나 교사와의 관계에 어려움이 있는 영아가 아닐지

라도 긍정적인 중심축 행동의 발달을 가져올 수 있음을 보여주었다. 우빈이는 ‘교사와 신뢰·애착관

계가 잘 형성되어 있던 영아’에서 ‘깊은 신뢰와 협력의 관계’로 발전하는 모습을 보여주었다. 
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3. 적극적이지만 불안함이 많던 지수이야기

1) 사전·사후 교사-영아 상호작용 동영상 분석

표 7의 결과를 보면 지수의 중심축 행동은 사전 상호작용 동영상에서 주의집중 4점, 문제해결 1점, 

흥미 4점, 협력 4점, 주도성 4점, 공동주의 4점, 애정 4점으로 나타났고, 사후 상호작용 동영상에서는 

주의집중 4점, 문제해결 1점, 흥미 4점, 협력 4점, 주도성 4점, 공동주의 4점, 애정 5점으로 나타났다. 

지수의 중심축 행동은 애정에서 1점 상승하는 발달을 나타냈다. 

표 7.

C교사-영아(김지수) 상호작용 행동평가

2) 반응성 상호작용 전략 적용 과정

(1) 초기 : 공동주의, 애정, 흥미의 발달 

상호작용 적용 초기 C교사는 ‘아동의 세계로 들어가기’ 전략 1을 적용하기 위하여 영아와 눈을 

마주치고 행동을 모방해 보았다. 그러자 영아는 교사의 행동을 낯설어하며 보호자를 더 많이 찾고 울

음을 보였다(교사저널 3). 이러한 모습은 평소 영아의 행동에 크게 반응해 주며 “이건 뭐야? 이번엔 

어떤 걸 해볼까?”하는 질문이 많았던 C교사가 영아에게 질문하지 않고 눈 마주치기와 행동모방만으

로 상호작용을 시도함으로 인해 나타난 낯설음에서 기인한 것으로 보였다. 

하지만 2주가 지나면서 조금씩 지수에게 긍정적인 반응이 나타나기 시작하였다. 놀이 중간에 교사와 

눈을 마주치는 횟수가 증가하면서 먼저 큰 소리로 웃고 표정도 더욱 밝아졌다. 지수는 자연스러운 놀

이상황에서 자신의 행동을 모방하고 민감하게 반응하는 교사에게 흥미를 느끼고 있었다. 

C: 지지지지 쥬~~우우우

T: 우와, 지수야 이건 뭐야?

C: 딸기 쥬스

T: 맛있는 딸기 쥬스를 만들고 있구나?

C: 응. 먹어봐

K-CBRS 
영아 주의집중 문제해결 흥미 협력 주도성 공동주의 애정

김지수
사전 4 1 4 4 4 4 4

사후 4 1 4 4 4 4 5
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T: 꿀꺽꿀꺽 와~! 진짜 맛있다. 지수가 달콤하게 만들었네?

C: 응. 맛있지?

T: 어. 정말 맛있다. 어떻게 만들면 돼?

C: 지지지지 쥬~~우우우

T: 지지지지 쥬~~우우우

C: (영아가 교사의 눈을 바라본다) 지지지지 쥬~~우우우 딸기 쥬스

T: 지지지지 쥬~~우우우 우와, 딸기 쥬스!

C: (영아가 교사를 보며 크게 웃는다) 자, 이제 이거로 해봐!

T: 이걸로 해볼까?

C: (고개를 끄덕이며) 응.

                                                                            (일화기록 7. 12)

(2) 후기 : 주의집중, 주도성의 발달 

C교사는 영아가 흥미로워하고 감정을 이입하는 것이 어디인지 집중하여 관찰하였고 이러한 상황이 

나타날 때 즉각적이고 적극적으로 반응해 줌으로써 영아가 놀이에 몰입하고 반복적으로 놀이를 즐기는 

시간이 길어지는 것을 발견할 수 있었다. 

영아가 [안돼! 데이빗] 그림책에 집중해 있을 때 C교사가 영아가 느끼는 감정을 공감하고 반응해 주

자 영아는 자기 생각을 언어로 표현하고 그림책 읽기를 반복하고자 하였다. 영아는 자신의 감정에 민

감하고 즉각적으로 반응해주는 C교사를 신뢰하고 편안함을 느끼는 모습이었다. 

C: (책장을 한 장, 두 장 넘기다가 그림을 가리키며) 데비 뭐해? 

T: 어? 데이빗이 뭘 하는 걸까?

C: 음~~꽝 했어.

T: 진짜 데이빗이 꽝하고 넘어졌구나. ~~

C: 아프지 (다음 책장을 넘기면서) 어? 이게 머야? 

T: 어? 그건 뭘까?

C: 데비가 울었어.

T: 어떻게 울고 있어?

C: (눈을 찡그리듯 감으며 우는 흉내를 낸다) 이러케 으으으~~ 

T: 그렇게 슬프게 울고 있었구나. 데이빗이 슬픈가 봐.

C: 응. 데비가 슬퍼서 (책장을 끝까지 본 뒤에 책을 덮고, 다시 첫 페이지부터 펼치며) 우리 또 이  

   그까? 

   일거줘 

T: 또 보고 싶었어?

C: 응~

                                                                           (일화기록 8. 8)
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C교사가 반응성 상호작용을 적용하던 초기에 가장 크게 생각했던 어려움은 등원 시 보호자와의 분

리를 어려워하는 지수의 모습이었다. 반응성 상호작용을 적용한 뒤 2개월이 지나면서 지수는 등원 시 

편안한 모습을 보여주었고, 편안한 일상생활에서 더 주도적이고 즐거운 모습으로 놀이하였다. 지수는 

놀이 중 교사를 끊임없이 초대하며 놀이를 주도해 나갔고, 교사뿐만 아니라 또래에게도 놀이를 제안하

며 즐거운 모습이었다. 

C: (손으로 점토를 쭈~욱 늘려보다가) 지수 맘마 만들 거야.

T: 지수가 맛있는 것을 만들려고 하는구나?

C: 응 지수가 만들어 주께~! (역할영역에서 냄비 놀잇감을 가져와 늘려서 떼어낸 점토 조각을 하나  

   씩 담는다. 냄비 안에 가득히 담고 나서 교사에게 내민다) 자~! 먹어바! 마시찌?

T: 아~~이게 지수가 만들어 준다고 한 음식이구나? 어떻게 만들었어?

C: 응 이거뚜 느쿠 이거뚜 느쿠 마니 느쿠 만들어찌! (옆에 있던 수연이에 손을 잡더니) 쑤여나! 너  

   두 주까?

                                                                           (일화기록  9. 27)

C교사는 교사-영아 상호작용 시 다양한 질문과 언어적 자극이 필요하다고 생각했었는데 교사가 영

아의 행동에 반응만 해주어도 영아가 스스로 자신 생각을 표현하는 것을 관찰할 수 있었다(교사저널 

2). 또한 교사가 질문했을 때 영아의 반응이 느리거나 다르더라도 수정하거나 미리 도움을 주는 것이 

아니라 영아의 반응 그대로 경청하며 반응해줄 때 중심축 행동의 발달이 나타났다(일화기록 8. 4)고 이

야기하였다.

C교사는 교사 심층 면담에서 반응성 상호작용을 시작하며 과연 효과가 있을까 하는 의문이 있었지

만 적용할수록 무언가를 알려주기 위한 상호작용이 아닌 영아의 관심에 집중하는 교수법이라는 점이 

흥미로웠고, 영아에게 교사의 발문이 많지 않아도 소통이 이루어질 수 있다는 점이 긍정적이었다고 이

야기하였다. 반응성 상호작용 적용을 통해 지수는 ‘적극적이지만 불안함이 많던 영아’에서 ‘편안함

과 안정을 찾아간 영아’로 변화되었다.

4. 또래와의 관계가 어려웠던 민호이야기

1) 사전·사후 교사-영아 상호작용 동영상 분석

표 8의 결과를 보면 민호의 중심축 행동은 사전 상호작용 동영상에서 주의집중 4점, 문제해결 2점, 

흥미 4점, 협력 4점, 주도성 3점, 공동주의 2점, 애정 3점으로 나타났고, 사후 상호작용 동영상에서는 

주의집중 4점, 문제해결 3점, 흥미 4점, 협력 4점, 주도성 4점, 공동주의 3점, 애정 4점으로 나타났다. 

민호는 중심축 행동 중 문제해결, 주도성, 공동주의, 애정 척도에서 1점씩 상승하는 모습을 보였다. 
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표 8.

D교사-영아(박민호) 상호작용 행동평가 

2) 반응성 상호작용 전략 적용 과정

(1) 초기 : 공동주의, 주의집중의 발달

반응성 상호작용 적용 초기 민호는 자신의 행동을 따라 하는 D교사의 손을 밀어내거나 “으으으!”

하는 소리(일화기록 6. 29)로 싫다는 표현을 하였다. 민호가 이러한 반응을 보일 때 교사는 한걸음 물

러서 놀이 영역 밖에서 민호를 관찰하고 놀이를 따라해 보았다. 그러자 서서히 민호가 교사를 바라보

는 행동(공동주의)과 흥미를 보이기 시작했다. 

민호는 교사가 자신의 행동을 따라 하는지 관찰하였고 교사가 자신의 행동을 모방하고 있음을 확인

하며 교사를 통제하는 즐거움을 느끼고 있었다. 이러한 모습이 나타나며 민호는 의도적으로 교사와 눈

을 마주치는 공동주의와 주의집중에 변화를 보여주었다.

점토 놀이를 하는 민호에게 의도적으로 눈 맞춤을 하자 D교사의 눈길을 피하거나 놀이를 하다 멈

추고 교사를 바라보았다. 교사는 민호의 놀이를 보며 말없이 민호의 행동을 따라 반응해주었다. 민

호가 놀이 중 교사를 바라보는 횟수가 많아졌다.

                                                                            (일화기록  7. 1)

민호는 버튼 돌리는 놀이를 몇 번 반복한 후 버튼에서 손을 놓고 D교사에게 버튼을 돌리는 놀이를 

할 수 있도록 기회를 주고 교사의 행동이 끝날 때까지 기다렸다 다시 버튼 돌리는 놀이를 하였다. 

자신의 놀이가 끝나면 교사와 눈 맞춤을 하고 웃으며 교사의 행동을 바라보았다. 민호와 놀이가 

진행될수록 놀이를 즐겁게 하며 집중하고 있다는 것을 느낄 수 있었다.

                                                                           (일화기록  7. 11)

(2) 후기 : 문제해결, 애정, 주도성의 발달

D교사가 자신의 의도를 잘 표현해주고 반응해 주었을 때 민호는 놀이를 반복하며 문제를 해결하기 

위한 재시도를 보였다. 

민호와 놀이를 하며 민호가 선택하는 블록, 놓는 위치 등에 반응해주며 함께 놀이를 표현하자 놀
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이를 하는 동안 D교사를 바라보는 횟수가 지난주보다 많아졌고, 블록을 쌓으면서도 모양이 다른 

다양한 블록을 쌓으려고 시도를 많이 하였다. 또 쌓기 활동을 하면서 여러 번 무너졌지만, 그 상황

에서 웃으며 다시 블록을 쌓으며 블록을 넘어트리지 않으려고 조심스럽게 블록을 올리는 모습을 

보였다. 

(일화기록  8. 31)

D교사와 까꿍 놀이를 하며 민호는 공동주의, 협력, 애정, 주의집중, 주도성의 중심축 행동 발달을 보

였다. 민호가 원하는 방식대로 행동하며 놀이를 해주는 교사를 신뢰하고 애정을 표현하였다. 또한, D교

사의 행동을 따라 하며 놀이를 확장하고 즐거움을 표현하였다. 

민호가 달려와 D교사를 바라보며 웃는다. 교사도 민호를 바라보며 웃는다. 민호가 교사의 등 뒤에

서 어깨에 손을 올리고 옆으로 고개를 내밀어 교사를 바라보며 웃는다. 교사도 눈을 맞추고 웃는

다. 또다시 민호는 교사의 등 뒤에서 옆으로 고개를 내밀어 교사를 바라보며 까꿍 하고 웃는다. 교

사도 고개를 돌려 민호와 눈을 맞추며 까꿍 한다. 민호가 교사의 어깨에 손을 올리고 있어 교사가 

고개를 돌려 까꿍 하고 바라보며 웃자 민호도 눈을 맞추고 까꿍 하며 소리 내어 웃는다. 민호가 

등 뒤에서 고개를 내밀어 교사에게 까꿍 하며 웃는다. 교사도 고개를 돌려 민호를 바라보며 까꿍 

하자 민호는 소리 내어 웃으며 교사의 어깨 뒤로 숨는다. 교사도 고개를 돌려 앞을 바라본다. 다시 

어깨에 손을 올리고 민호는 고개를 내밀어 까꿍 하고 교사를 바라보고 웃는다. 교사도 고개를 내

밀어 까꿍 하고 민호를 바라보며 웃자 민호는 소리 내어 웃는다. 

(일화기록  9. 20)

또래와의 관계에 어려움을 겪고 교사에게 다가오지 않던 민호는 D교사와 신뢰를 쌓고, 긍정적 관계 

형성을 통하여 어린이집 생활의 즐거움을 느껴갔다. 또한 친구들의 놀이를 망가뜨리거나 방해하던 행

동은 사라지고 같이 놀이해도 되는지 언어적으로 표현하는 모습이 나타났다. 

D교사는 교사저널 3에서 반응성 상호작용을 통하여 놀이의 즐거움을 알아간 것은 영아뿐 아니라 교

사 자신에게도 동일하게 일어난 변화의 모습이었다고 이야기하였다. D교사는 반응성 상호작용 전략을 

사용하면서 영아의 의도를 파악하기가 쉬워졌고, 영아의 의도대로 놀이를 함께하니 영아의 주의집중과 

주도성이 발달하는 것을 느꼈다고 이야기하였다. 또한 의사소통도 제대로 안 되는 영아와 어떻게, 무엇

으로 놀이할까 하는 고민이 항상 있었는데 영아의 흥미에 맞추어 놀이가 진행되다 보니 교사 자신의 

놀이 부담감이 줄고, 영아가 놀이에 참여를 즐거워하는 모습을 볼 수 있어서 기뻤다고 이야기하였다. 

민호는 ‘또래와의 관계가 어려웠던 영아’에서 ‘어린이집 생활이 즐거운 영아’로 변화되었다. 

5. 의기소침 했던 정후이야기 
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1) 사전·사후 상호작용 동영상 분석

표 9의 결과를 보면 정후의 중심축 행동은 사전 상호작용 동영상에서 주의집중 4점, 문제해결 2점, 

흥미 3점, 협력 3점, 주도성 2점, 공동주의 2점, 애정 2점로 나타났고, 사후 상호작용 동영상에서는 주

의집중 4점, 문제해결 2점, 흥미 5점, 협력 4점, 주도성 4점, 공동주의 5점, 애정 3점으로 나타났다. 가

장 큰 발달을 보인 중심축 행동은 공동주의로 3점 상승하였고, 주도성, 흥미 2점, 협력, 애정은 1점씩 

상승하였다. 

표 9.

E교사-영아(유정후) 상호작용 행동평가 

2) 반응성 상호작용 전략 적용 과정

(1) 초기 : 공동주의의 발달

E교사가 정후에게 신체적 높이를 맞추고 눈을 마주치는 ‘영아의 세계로 들어가기’ 전략 1을 적용

하자 정후는 교사의 행동을 유심히 관찰하였다. 전략 적용 초기에는 교사에게 반응을 보이지 않았지만 

2주가 지나는 시기부터 교사에게 눈을 맞추는 공동주의가 눈에 띄게 증가하였다. 정후는 교사가 자신

의 행동을 따라 하는지 지속해서 살폈고, 자신이 원하는 노래(악어 떼)를 교사가 불러주자 교사에게 미

소를 보였다. 

...(중략) 정후가 ‘악어’그림이 그려진 상자를 손에 들고 교사를 향해 보여주며 “악어, 악어”라

고 한다. 교사가 “악어다!”라고 이야기하자 손에 들고 있던 상자를 내려놓은 후 ‘창의적 표현’

영역의 북을 꺼내 교사 앞에 내려놓는다. 교사가 정후의 눈을 바라보자 정후도 잠시 교사의 눈을 

바라보고 다시 ‘창의적 표현’영역에서 북을 한 개 더 가져온다. 교사가 북채를 손에 잡지 않고 

정후의 눈을 바라보고 있자 정후가 교사의 눈을 바라보고 북채를 손에 잡고 교사를 다시 바라보며 

멈춘다. 교사가 정후를 향해 웃은 후 북채를 손에 잡자 정후가 다시 “악어, 악어”라고 이야기한

다. 교사가 “악어 노래 부를까?”라고 하자 교사의 눈을 바라보고 북을 바라보며 북을 치기 시작

한다. 교사가 ‘악어 떼’ 노래를 부르며 북을 치기 시작하자 정후가 교사의 눈을 바라보며 웃는

다.                                                                          (일화기록 7. 20)

(2) 후기 : 주도성, 흥미, 애정의 발달
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정후는 반응성 상호작용 전략적용 한 달이 되어가는 시점에 E교사의 관심을 부담스러워 하는 모습

을 보였다. 교사가 정후의 놀이를 따라 하자 교사를 바라본 뒤 자리를 떠나거나(일화기록 7. 24), 교사

의 눈치를 보는 듯한 행동(고개를 떨어뜨리고 양쪽 검지끼리 맞대어 톡톡 건드리는)을 나타냈다(일화기

록  8. 9). 하지만 E교사는 반응성 상호작용을 적용하기 적절한 순간을 찾기 위해 지속해서 영아를 관

찰하였고, 다양한 상황에 반응성 상호작용을 시도하면서 두 달이 넘어가는 시점부터 정후의 변화를 두

드러지게 볼 수 있었다. 정후는 교사의 반응을 즐기며, 교사가 자신의 행동에 어떻게 반응을 보이는지 

확인하기 위한 여러 가지 시도를 보였다. 

정후가 언어영역 쿠션 위에 누워있다. E교사가 언어영역으로 다가가 “선생님도 누워야지”라고 

말하며 정후와 같은 자세로 눕는다. 정후가 자신의 곁으로 다가온 교사를 잠시 바라보고는 다시 

같은 자세를 유지한다. 교사는 정후가 발바닥을 서로 비비고 있는 모습을 보고 “선생님도 정후처

럼 발을 비벼봐야지”라고 이야기하며 정후와 같이 발을 비빈다. 정후가 상체를 일으켜 교사를 바

라보자 교사도 정후와 같이 상체를 일으켜 정후를 바라보며 웃는다. 교사를 바라보고 있던 정후가 

교사를 바라보며 웃으며 얼굴을 쿠션에 묻는다. 교사도 큰 소리로 웃으며 정후와 같이 쿠션에 얼

굴을 묻는다. 정후는 고개를 들어 교사의 모습을 바라보고 교사와 눈이 마주치자 다시 쿠션에 얼

굴을 묻었다. 교사가 쿠션에 얼굴을 묻자 정후가 양 손으로 쿠션을 쿵쿵 친다. 교사도 일어나 양손

으로 쿠션을 쿵쿵 치자 정후가 웃으며 교사와 반복해 놀이를 이어간다.

                                                                            (일화기록 8. 11)

정후는 자신의 행동에 반응을 보이는 E교사를 보고 여러 가지 동작을 시도하며 모방하는지 관찰

하였다. 교사가 정후의 행동을 과장되게 모방하자 정후는 더욱 즐거워하는 모습이었다. 자신을 모

방하는 교사의 행동에 즐거움을 느끼며, 자신이 원하는 대로 교사를 이끌고자 하는 주도적인 모습

을 나타냈다.

                                                                            (일화기록 8. 27)

E교사의 반응에 점차 익숙해질수록 정후는 놀이에 집중하며 주도적인 모습을 보였고, 밝은 표정으로 

즐거움을 나타냈다. 이것은 3형제 안에서 집중적인 관심을 받지 못하던 정후가 다수의 집단 안에서 자

신에게 집중적으로 관심을 보이는 성인이 있다는 것에 즐거움을 느끼고 교사에게 애정을 느끼는 모습

이었다. 정후는 교사의 반응을 살피기 위해 사소하거나 작은 행동에 변화를 주었고, 교사가 자신의 행

동을 모방하는지 반응을 살폈다. 정후에게 교사가 민감하게 반응해주고 정후의 행동을 가치 있게 여기

며 함께 놀이하자, 적극적으로 의사를 표현하고 또래 관계에서도 놀잇감을 나누며 관심을 표현하는 사

회적인 놀이의 기초를 보여주었다. 정후는 ‘의기소침했던 영아’에서 ‘자신감을 가지고 놀이를 주도

하는 영아’로 변화를 나타냈다. 
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Ⅴ. 논의 및 제언

본 연구는 보육교사의 반응성 상호작용 전략적용을 통하여 영아의 중심축 발달 행동의 변화과정을 

알아보는 데 목적이 있다. 이를 위하여 연구자는 반응성 상호작용 전문교사 과정을 수료한 H재단 수탁 

직장어린이집 영아반 보육교사 5명과 영아 5명을 선택하여, 교사-영아 상호작용을 녹화한 동영상과 교

사의 일화기록, 반성적 저널, 교사와의 심층 면담 등의 자료 수집을 통해 질적 연구를 수행하였다. 연

구 문제에 따라 나타난 결과를 중심으로 반응성 상호작용 전략 사용을 통해 나타난 영아의 중심축 행

동의 발달과정을 논의해 보면 다음과 같다. 

첫째, 보육교사의 반응성 상호작용 전략이 영아의 중심축 행동 발달을 돕는 것을 알 수 있었다. 5명 

보육교사의 반성적 저널과 심층면담에서 반응성 상호작용 교사교육과 상호작용 피드백을 통해 자신의 

행동을 되돌아볼 수 있었고 상호작용의 변화를 가져왔다고 이야기하였다. 교사의 상호작용 변화는 영

아의 중심축 행동의 발달을 가져왔다. 이러한 결과는 반응성 교수 전략을 이용하여 중심축 행동을 향

상시켰던 선행연구(김정미, 2003; 2005; 2009; 김정미, 성옥련, 2002; 김정미, 정빛나, 2016; 엄미리, 조윤

경, 2013)의 결과와 같은 맥락으로 해석된다. 또한, 반응성 상호작용 수준이 높은 교사 집단과 낮은 교

사 집단을 나눠 비교한 결과 반응성 수준이 높은 교사집단의 아동들이 상호작용 행동(CBRS)이 높은 수

준이었다는 Mahoney et al.(2007) 연구 결과와 유사하다. 이러한 결과는 보육교사는 영아기 발달의 근

간이 되는 중심축 발달 행동을 돕기 위해 반응성 상호작용 전략을 적극적으로 실천해야 함을 시사한

다.

둘째, 반응성 상호작용 전략 적용을 통한 영아의 중심축 행동의 발달은 모든 영아에게서 나타났다. 

상호작용 전략을 적용하기 전 연구 참여 교사들은 어린이집에서 특별한 부적응 행동을 보이지 않는 영

아에게 반응성 상호작용을 적용 시 변화가 없을 것이라 예상하였다. 하지만 편안한 어린이집 생활을 

하는 영아에게도 교사가 기대하지 못한 중심축 행동의 발달과 교사와의 깊은 신뢰관계형성에 도움을 

받을 수 있음을 알 수 있었다. 이러한 결과는 연구대상 아동들이 장애가 있거나, 혹은 CBRS 점수가 낮

은 집단이나, 높은 집단 모두가 반응성 상호작용 전략을 통하여 CBRS 점수가 향상됐다는 Mahoney et 

al.(2007)의 연구결과와 같은 맥락이다. 또한, 반응성 상호작용 전략을 적용한 후 영유아들이 교사를 바

라보는 눈빛과 놀이시간이 행복하게 변화했다는 김정미와 정빛나(2016)의 연구 결과와 비슷하다. 장애

아들을 위한 상호작용 방법으로 시작된 반응성 상호작용은 일반 영아, 그중 발달이 정상적으로 이루어

지고 사회적 관계가 좋은 영아와 교사에게 적용했을 때에도 중심축 행동이 긍정적으로 발달함을 확인

할 수 있었던 연구결과이며, 본 연구의 큰 의의라고 할 수 있다.

셋째, 반응성 상호작용 전략 적용 초기 영아들은 교사의 변화에 대한 낯설음을 표현하였지만, 전략 
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적용 중반부터 변화하였다. 반응성 상호작용 적용 초기에는 교사의 눈을 피하거나 함께 놀이하려던 교

사를 밀어내고 보호자를 더 많이 찾는 모습을 보이기도 하였다. 이것은 평소 자신에게 먼저 상호작용

을 시작하고 다양한 발문들을 통해 놀이를 이어가던 교사가 상호작용량을 줄이고 눈 마주치기와 영아

관찰에 집중함에 따라 나타난 낯설음이라 여겨진다. 하지만 영아는 짧게는 2~3일에서 길게는 2주 안에 

교사의 변화를 흥미로워하며 변화를 나타냈다. 교사의 행동모방을 인지한 영아들은 자신의 행동에 변

화를 주며 교사가 어떻게 반응하는지 살폈다. 교사가 지속적인 눈 마주침과 주의 깊게 관찰하고 있음

을 표현하자 영아는 교사와 깊은 신뢰의 관계를 형성해 나갔고, 교사에게 애정을 더 많이 표현하며 함

께 놀이하는 즐거움을 나타냈다. 이러한 변화는 영아의 놀이 중 주도성뿐 아니라 문제해결력의 변화를 

가져왔고, 또래와의 관계에서도 사회적 관심을 나타내는 행동으로 확장되었다. 강인숙(2003)은 교사의 

반응성 증진 프로그램을 통한 유아의 사회적 상호작용의 긍정적인 효과에 대해 이야기하며, 교사 반응

성 증진 프로그램을 통하여 교사와의 상호작용에서 혼자놀이, 쳐다만 보기 등 소극적이고 비사회적 행

동을 하던 유아들이 교사와 미소·웃음 주고받기, 애정적 신체 접속하기, 제안하기, 대화 나누기, 돕기 

등 긍정적인 상호작용은 증가하였고, 제안 따르지 않기, 방해하기와 같은 부정적인 행동은 감소하였다

고 보고 하였다. 이러한 내용은 질적으로 우수한 교사의 상호작용이 영유아의 사회성·인지·언어 발

달을 촉진한다는 선행 연구(이숙자, 공병호, 성영화, 2011)와 같은 맥락이다. 본 연구에서 진행된 반응

성 상호작용 교사교육과정에서 주의 깊게 볼 부분은 전문가의 지속적인 피드백과 협의 부분이다. 이것

은 교사들은 교사가 반응성 상호작용 전략을 적용하면서 예기치 못한 영아의 반응과 어려움에 대하여 

전문가의 피드백을 참조할 수 있었다. 또 자신들의 상호작용에 대하여 전략을 수정하고 반성적 사고를 

반복적으로 함으로서 영아와의 긍정적인 관계 형성을 할 수 있었다. 이러한 결과는 성인이 자신의 행

동을 인식할 때 상호작용의 긍정적 변화가 일어난다는 양승희(2016), 박미형(2001)의 연구와도 맥을 같

이한다. 또한 교사들이 교육과 상호작용 피드백을 통하여 자신의 행동을 돌아보는 계기가 되었고 반성

적인 사고를 통해 교사들의 상호작용 수준을 높이게 하였다는 엄미리·조윤경(2013)의 연구결과와 같

이 교사교육의 방법에 대한 올바른 방법을 제시해 주며, 교사-영아 상호작용은 단발적인 교육이 아닌 

장기간 교육 프로그램이 필요하며 전문가의 피드백을 받을 수 있는 교사교육의 필요함을 주장한 양심

영과 이옥임(2011)의 뜻을 같이한다. 

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언을 하자면 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 5명의 교사와 5

명의 영아가 참여하여 모든 영아와 교사에게 연구 결과를 일반화할 수는 없다. 둘째, 주 양육자인 부모

와 상호작용에 가장 큰 영향을 미치는 영아를 대상으로 하였으나 가정환경 차이를 통제하지 못한 부분

이 존재할 가능성이 크다. 또한 교사의 특성과 전략 사용의 차이에 따른 영아의 중심축 행동의 관련성

과 반응성 상호작용 전략별 상관성을 밝히지는 못하였다. 셋째, 영아의 중심축 행동 변화를 해석하는 

부분에 있어 적은 사례 수로 인한 통계학적 검증이 이루어지지 못하였으므로 해석에 주의를 요한다. 

추후 연구에서는 이러한 제한점을 보완하여 반응성 상호작용 전략과 영아의 상호작용에 관련한 후속 
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연구가 이어져 그 결과가 입증되어야 할 것이다.
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Abstract

Development of infants' pivotal behaviors

using the responsive interaction strategy

of child care teachers

Lee, Kyoung Jin

Lee, Yu Jin

(Hansol Education Hope Foundation)

This is a case study on how infants’behaviors change after their child care teachers use 

Responsive Interactions to them. The participants are five infants and five child care 

teachers from five employer-supported child care centers run and managed by H 

foundation. This study analyzes the changes in infants’ pivotal developmental behaviors 

based on interactions between an infant and a child care teacher in video recordings, 

anecdotal records, Reflective Journal written by the teachers, and data on in-depth 

interviews with the child care teachers.

The results show that Responsive Interactions have brought positive changes to infants’ 

pivotal developmental behaviors(Attention to Activity, Problem Solving Persistence, 

Involvement, Cooperation, Initiation, Joint Attention and Affect). It suggests that child care 

teachers who are in charge of taking care of infants should realize and practice the 

importance of Responsive Interaction Strategy in order to help the infants develop their 

pivotal behaviors.


