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1. 서론

농업은 여전히 우리에게 중요한 기간산업이며 생명산업이다. 

농업은 식량 확보를 안정적으로 보장하는 것뿐 아니라 국가 및 

지역 산업의 기반이 되고, 농촌마을을 유지하며, 자연환경과 생태

계를 보전하는 등 다원적 기능과 가치를 지니고 있다는 것에 많은 

이들이 공감하고 있다. 그러나 사회적으로 농업이 갖는 중요성에

도 불구하고, 1990년대 이후 추진된 시장 개방화는 우리의 농업 

경쟁력을 약화시켰고, 전 세계적으로 유례 없는 농업 인력의 감소

와 고령화는 노동인력의 질적인 저하와 농가의 경영상태를 악화

시켰다(김진모, 2006; 마상진 & 최세균, 2014). 그런데 무엇보다 

중요한 것은 이러한 추세가 앞으로도 지속될 것으로 보인다는 점

이다. 우리나라 농가인구는 1996년 469만 명에서 2016년 254만 

명으로 연간 3.0%씩 감소하여 2026년에는 197만 명에 이르며, 65

세 이상 인구비율도 1996년 18.2%에서 2016년 30.8%, 2026년에는 

48.3%로 높아지고, 65세 이상 농업경영주의 비중도 2016년 56.8%

에서 2026년 68.9%로 높아질 것으로 전망된다(이용선 등, 2016).

농업의 어려운 현실을 반영하듯, 90년대 이후 농촌지도공무원

의 지방직화와 함께 농촌지도조직이 축소되었고, 농촌지도인력

도 줄어들어 그 위상이 상당히 약화되었다(김진모, 2003). 이러한 

상황에 대응하기 위해, 지금까지 농촌지도기관 전문가 및 관련 

학자들은 시대에 부합하는 농촌지도사업의 형태와 수행체계를 
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만들고자 다각도로 노력하였다. 농촌지도사업의 수요변화를 기

반으로 농업, 농촌, 농민이 모두 발전할 수 있도록 지도사업의 

방향과 전략을 제안하였고(송용섭, 심미옥, 정충섭, & 지용주, 

2003; 조영철 & 송용섭, 2003), 농촌지도사의 새로운 역할을 규명

하고 능력개발 방향을 제시하였으며(김진모, 2003), 농촌지도사

업 명칭의 이미지 및 적합성도 분석하였다(김진화, 2007).

농촌지도사업의 발전방향과 실천에 대한 논의는 지속적으로 

이루어졌지만, 농촌지도조직의 상황 및 수준, 농촌지도인력의 수

행 및 전문성 등을 토대로 실천 가능한 대안을 제시하는 데는 

충분치 않았던 것 같다. 어쩌면 농촌지도사업은 지난 1960-70년

대 국민식량 확보와 농촌 근대화, 1980년대 농가소득향상, 1990

년대 이후 농업경쟁력강화(최영찬, 2013)라는 당위적인 목표와 

이상적인 모습을 중심으로 추진되었기에 현재수준에 대한 면밀

한 검토가 충분히 이루어지지 않았을 수도 있다. 농촌지도사업이 

현재의 어려움을 극복하고 바람직한 미래를 만들기 위해서는 미

봉책이 아닌 변혁적인 변화를 설계하고 추진해야 하는데, 이 때 

현재 수행수준 및 전문성에 대한 정보는 무척 중요하다. ‘농촌지

도기관의 고객은 무엇을 요구하는지’에 대한 논의와 함께 ‘현재 

농촌지도기관은 고객의 요구를 만족시킬만한 수행수준 및 전문

성을 지니고 있는지’를 정확히 파악하는 것이 선행적으로 이루어

져야 한다. 

따라서 이 연구는 농촌지도분야의 전문가를 대상으로 농촌지

도사업에서 가장 핵심이 되는 고객의 유형을 구분하고, 고객들의 

요구를 구체화하고자 한다. 그리고 농촌지도기관 소속 농촌지도

인력을 대상으로 고객들의 요구에 대한 농촌지도기관의 현재 수

행수준을 구명하고자 한다. 이는 고객 및 고객의 요구에 대한 농

촌지도인력의 이해 수준을 높이는데 기여할 수 있으며, 농촌지도

인력이 인식하는 고객 요구에 대한 수행수준을 파악함으로써 향

후 농촌지도사업의 발전전략 수립을 위한 기초 자료로 활용될 

수 있을 것이다. 나아가 우리나라 농촌지도사업의 고객 서비스를 

강화하여 기반 산업이자 생명 산업인 농업의 지속가능한 성장에 

기여하려는 노력으로, 내⋅외적인 어려움에 빠진 우리의 농업⋅

농촌의 경쟁력을 향상시키는데 의미 있는 일이 될 것이다. 

2. 이론적 배경

2.1. 농촌지도사업의 개념 및 변천

우리나라에서 정책적으로 농촌지도⋅교육훈련사업이란 농촌

진흥사업의 일부로써 ‘연구개발 성과의 보급과 농업경영체의 경

영혁신을 통하여 농업의 경쟁력을 높이고 농촌자원을 효율적으

로 활용하는’ 농촌지도사업과 ‘농촌진흥사업에 종사하는 공무원

과 농업인 등의 역량개발을 지원하여 경쟁력 있는 전문인력으로 

양성하는’ 교육훈련사업을 포괄하는 의미로 사용된다(농촌진흥

법, 2015). 학술적으로는 학자들마다 농촌지도의 개념과 범위, 내

용 및 방법에 대해 다양한 관점에서 사용하고 있어서 통합적으로 

정의를 내리기는 쉽지 않지만(김진모 & 주대진, 2014), 국내⋅외

의 선행연구(김진모, 주대진 & 황영훈 외, 2015; 김진모 & 주대진, 

2014; 임상봉, 1995; 최민호, 1995; Adams, 1982; Maunder, 1972; 

Oakley & Garforth, 1985)를 종합하면, 농촌지도란 농업인과 농촌

주민들을 대상으로 농업 및 농촌의 문제를 발견, 분석 및 해결하

여 농업인 및 농촌주민들의 생산성을 향상시킴으로써 삶의 질을 

높일 수 있도록 동기를 부여하는 정보제공, 교육, 자문 활동이라

고 볼 수 있다. 

우리나라 농촌지도사업은 1962년 농촌진흥법 개정에 따른 농

촌진흥청의 발족과 함께 본격적으로 확산되었으며(김진화, 2007; 

윤여학, 1998; 이용환, 2000), 현재의 농촌지도사업의 모습은 농업과 

농촌을 둘러싼 환경 변화에 따른 요구에 대응한 결과로 볼 수 

있다. 그래서 1960년대 이후 농업⋅농촌⋅농정의 변화를 중심으

로 농촌지도사업에 대한 요구와 핵심과제를 살펴보았는데, 구체

적으로 김종숙, 민상기(1994)의 연구를 재구성한 최영찬(2013)의 

연구를 참고하여 산업 성장기(1961-1976년), 전환기(1977-1980년

대 말), 국제화 태동기(1980년대 말-현재)로 구분하여 제시하였다.

첫째, 산업 성장기는 경제개발 5개년 계획을 비롯하여 경제가 

고도로 성장하는 시기였다. 공업 노동력 공급 요구가 증대됨에 

따라 대량 이농 현상이 발생하고, 도농간 격차가 점차 심화되었

다. 산업 성장기 농촌지도사업의 핵심과제는 만성적 식량문제를 

해결하고, 식량증산을 위해 농업인력을 확보하는 것이었다(한원

식, 이길섭, 나기준, 박문웅, & 이광식, 2007). 이를 위해 식량작물

에 대한 기술개발 및 보급⋅지도사업이 기존 및 신규 농업인을 

대상으로 중점적으로 이루어졌으며(김재호, 1999; 김진화, 2007; 

송용섭, 조용철, & 윤여학, 1999; 이용환, 2000), 전후 상실된 농업

과 농촌의 기능을 회복하기 위하여 후계 농업인을 육성하고, 여

성 농업인의 유입을 장려하였다. 

둘째, 전환기는 안정적인 성장 가도가 확보되는 동시에 대외

적으로 시장개방 경제로의 전환 압박을 받게 된 시기였다. 전환

기 농촌지도사업의 핵심과제는 농산물의 수입 개방에 대비하기 

위하여 농가 소득을 제고하고 시장 개방에 대비하는 것이었다(박

광국, 2008). 이 시기에 일부 농업인은 소득이 증대하고 상업농으
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로 변모하였지만, 농업성장 부진과 농가경제 악화를 겪었으며, 농

업인 간의 소득 격차가 심화되었다. 그리고 급격한 도시화로 인

하여 농촌노동력이 부족해져, 후계 농업인 육성과 농업인을 대체

할 농업기계화의 필요성이 강조되었다(김진모 & 주대진, 2014). 

셋째, 국제화 태동기는 국제화에 따른 본격적인 개방이 시작

된 시기로써, 농산물 시장 개방에 생존할 수 있는 농업 경쟁력을 

강화하는 것이 농촌지도사업의 핵심과제였다. 이 시기에는 농촌 

인구의 고령화 및 여성화되고 농촌이 도시화될 뿐만 아니라 도농

교류가 활발해지면서 농업경영주체가 다양화된 변화가 이루어졌

다. 농촌인구의 다양성이 더욱 증대되고, 소득 격차가 심화됨에 

따라 농촌지도사업의 대상이 다양해졌으며(신윤호 & 김대희, 

2012), 농업의 최종 고객인 소비자를 포함하자는 의견도 제기되

었다(김진군 & 박성준, 2000; 송용섭 등, 2003; 조용철　＆ 송용섭, 

2003). 그리고 국민의 건강과 웰빙에 대한 관심이 높아져 안전한 

농산물이라는 브랜드 이미지가 농산물의 판매에 많은 영향을 미

치게 되었고, 농촌지도사업은 기술보급과 함께 농업경영컨설팅 

등의 역할을 요구받게 되었다(김진모 & 주대진, 2014). 

2.2 농촌지도사업의 변화 방향

2.2.1 국내 농촌지도사업의 변화 방향

농촌지도 관련 전문가와 학자들은 국제화 태동기 이후 더욱 

어려워진 농업⋅농촌의 현실을 극복할 수 있고 시대에 부합할 

수 있는 농촌지도사업의 방향을 제시하였다. 김재호(1999)는 21

세기 농촌지도사업의 중점목표와 추진전략으로, 환경과 조화를 

이룬 주곡의 안정생산과 기술보급, 자원절약형 안전영농기술의 

확대 보급과 수출농업 육성, 세계무대를 상대로 경쟁하는 능력 

있는 농업인 육성, 인간⋅환경⋅생활이 조화를 이루는 생활기술 

지원을 제시하였다. 김진군, 박성준(2000)은 21세기 농촌지도사

업의 패러다임 전환을 위하여 사업 정체성을 확립하고, 활력화 

방안을 추진하며, 농촌지도체제가 개편될 필요가 있다고 주장하

면서, 농촌지도사업의 추진원리를 구체적으로 제시하였다. 사업

목적은 농업인의 실천적인 성과 중심으로 전환되어야 하며, 사업

대상을 최종고객인 소비자까지 포괄하고, 사업범위는 경영 및 생

활 관련 기술의 영역까지 확대되어야 하며, 사업운영에서는 경영

관리의 개념을 적용시키는 데에 초점을 두어야 하고, 지도방법은 

사이버 컨설팅 등 디지털 매체를 이용한 농촌지도가 더욱 확산되

어야 한다고 제안하였다. 이 외에도 중앙과 지방 간 농촌지도조

직의 역할이 명확히 구분⋅정립되어야 하고, 농촌지도사업의 명

칭을 '농업기술보급사업'과 같이 특성화하며, 이러한 개념 정립에

서 나아가 관련된 훈령을 제정해야 한다고 제시하였다. 송용섭 

등(2003)은 농촌지도사업의 개념이 고객 중심의 새로운 농업지식

정보사업으로 규정될 수 있으며, 이를 위해 사업대상을 소비자, 

전문농업인, 일반농업인 등의 3개 계층으로 구분 및 확대하고, 

고객 대상에 따른 차별화된 방법으로 추진되어야 한다고 제안하

였다. 신윤호, 김대희(2012)는 농촌지도사업이 농업인의 삶의 질

을 유지⋅향상시키는 데에 실질적으로 도움이 되어야 하며, 농촌

지도를 통한 교육사업에 농업인이 주체적으로 참여할 수 있도록 

조력하고, 농업인의 품목 및 수준별 교육 자료를 확충하여야 한

다고 제안하였다. 그리고 농업인의 교육과 관련하여, 시⋅군 농

업기술센터에서 1차적으로 농업인 교육, 평가 및 요구조사가 이

루어지고, 농촌진흥청과 도 농업기술원이 이를 지원 및 관리해야 

한다고 보았다. 

이상의 선행 연구에서 살펴본 바와 같이, 농촌지도사업의 변

화 방향에 대해서는 연구자에 따라 조금씩 다르게 제시하였지만, 

다음에 대해서는 대체로 동의가 이루어지는 것으로 보인다. 첫째, 

농업⋅농촌을 포함한 사회 환경 변화를 반영하여 농촌지도사업

의 개념이 재정립될 필요가 있다. 둘째, 농촌지도사업의 고객을 

확장하거나, 세분화될 필요성이 있다. 셋째, 농촌지도사업이 농업

인의 삶에 실질적인 도움이 될 수 있도록 각 고객의 요구를 반영

한 지도가 이루어질 필요가 있다.

2.2.2 국외 농촌지도사업의 변화 방향

농촌지도사업의 목표는 사회⋅경제적 변화에 대응하여 시대별

로 다르게 설정되었는데, 2000년 이후에는 국가적으로 식량 공급

의 안정적인 확보(FAO, 2006; Rivera, 2011), 농촌 생계(livelihoods) 

개선(Nie, Swanson & Feng, 2004), 천연 자원(natural resources) 

관리, 농가의 수익 지향적인 사업(profit oriented business)으로의 

전환(Kahan, 2013)이 농촌지도사업의 주요 목표로 제시되었다

(Rivera, 2011; Swanson & Rajalahti, 2010). 구체적으로 살펴보면, 

식량 안보(food security)의 달성은 많은 국가의 주요 목표 중 하

나로써 안정적인 주곡 생산을 위하여 개선된 기술이 보급되고 

있지만, 여전히 전 세계 인구 중 약 9억이 극도의 빈곤으로 인해 

영양실조를 겪고 있다(FAO, 2006). 농촌의 생계개선은 농가의 소

득향상뿐만 아니라 안정적인 식량 자급, 농촌 지역의 보건서비스 

및 아동⋅청소년 교육 등의 개선을 포함한다. 천연자원관리는 토

지와 수자원의 효율적인 활용을 통한 환경의 지속가능성을 달성

하는 것을 말하는데, 특히 농업 분야가 국가 수자원의 약 70%를 
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활용한다는 점을 감안할 때 효율적인 수자원 관리에 대한 농촌지

도가 확대될 필요가 있다. 또한 농가수익 증대의 관점에서 농촌

지도사업은 자급자족형 농가에서 비즈니스 중심의 농가로의 전

환하는 것을 지원하는 역할이 중요해지고 있는데, 농촌지도인력

이 농가경영 전문가와 함께 농가경영 정보를 수집하고 농업인이 

합리적인 의사결정을 내릴 수 있도록 도와야 한다. 한편 일부 학

자들은 오늘날의 환경에서 농촌지도사업이 정치적 지지를 유지

하려면 지금까지의 역할을 확대하여 작물질병, 수질(Water 

quality), 외래유입종 관리, 식품안전, 이민 등 공공 이슈에 대한 

교육을 농촌지도사업에 포함시켜야 한다고 주장했다(Peek et al., 

2015; Huang & Lamm, 2015; Gay et al., 2017; Kopiyawattage & 

Lamm, 2017).

이러한 농촌지도사업의 목표를 달성하기 위한 주요 실천방안은 

전통적으로 기술 이전(technology transfer), 자문 서비스(advisory 

services), 비형식 교육(nonformal education), 농촌지도 촉진(facilitation 

extension)등이 있으며(Swanson, 2008; Swanson & Rajalahti, 2010), 

이러한 실천방안을 효과적으로 정립하기 위한 주요 과제는 다음

과 같다. 첫째, 농업지도에 필요한 지식생산에서 나아가 농업 및 

농가 현장에서 실행 가능한 혁신방안을 개발하고 활용할 필요가 

있다(Rivera, 2011). 둘째, 농촌지도와 R&D연구의 효과적인 연계

방안을 구축하거나 보완해야 한다(Geberaladar, Park, & Cho, 2014; 

Rivera, 2011). Radhakrishna, Tobin과 Foley(2014)는 농촌지도와 

R&D 간의 연계가 공동체의 핵심적인 이슈를 포함하는 관련성, 

핵심 이슈를 해결하기 위한 역량 및 타 사업과 차별화시킬 수 

있는 영향력을 중심으로 이루어져야 한다고 주장하였다. 셋째, 농

촌지도사업은 공공 부문의 제도적인 역할 정립과 수요자 및 지역

주민의 적극적인 참여를 통해 그들에게 실질적인 이익이 되는 

방향으로 기획 및 실행되어야 한다(Isaac & Cho, 2014; Oumo & 

Cho, 2014). 넷째, 공공 부문의 농촌지도사업은 민간 부문과의 강

력한 파트너십을 구축하여야 한다. 공공 부문의 농촌지도사업은 

민간 부문의 사업에 대한 관리와 평가, 기관 간 지식 공유를 위한 

의사소통 및 협업, 농촌지도 성과관리에서 민간과 협업함으로써, 

다원적인 농촌지도사업이 이루어질 수 있도록 노력해야 할 것이

다(Benson & Jafry, 2013; Besha & Park, 2014). 이 외에도 농촌지

도사업의 목표를 달성하기 위해 농촌지도인력에게 요구되는 역

량 역시 시대에 따라 변화한다고 볼 수 있는데, 최근에는 대인관

계 역량과 감성 지능(Emotional Intelligence) 등이 주목받고 있으

며(Bruce & Anderson, 2012), 이러한 역량 향상의 방법으로 현장 

교육의 중요성이 증대하고 있다(Lakai, Jayaratne, Moore, & Kistler, 

2012). 또한 농촌지도인력의 역할로는 지역 공동체의 관심사와 

물리적 공간을 연결해주는 중개자(Cullen, 2010), 파머스 마켓 활

성화를 돕는 봉사자(Civittolo, 2012), 협력적 지도사업 시스템

(Cooperative Extension System) 교육 전문가(Ahmed & Morse, 

2010)의 역할이 강조되고 있다.

2.3. 농촌지도사업의 고객

지금까지 농촌지도사업의 고객에 대한 논의는 크게 두 가지 

방향으로 진행되었다. 

첫 번째 방향은 농업인을 특정한 기준에 따라 수준별로 분류하

는 것이다. 이러한 농업인의 분류는 곧 농업인이 경영하는 농가의 

분류와 같은 개념으로, 농업인 및 농가에 대한 국내의 논의는 농업

인의 기술 및 소득 수준 간에 격차가 심화된 1990년대 이후부터 

본격적으로 제기되기 시작하였다. 선행연구들(강대구 등, 2003; 

2004; 김수석 등, 2006; 김진모 등, 2008; 나승일 등, 2005; 정철영 

등, 2002)에서 제시하고 있는 성장단계의 구분 기준은 연구의 목

적에 따라 다양하다. 그렇지만 대체로 농업인의 영농경력, 기술능

력, 경영능력, 소득수준, 생산량 등이 농업인의 성장단계를 구분하

기 위한 기준으로 활용되고 있으며, 가장 대표적인 기준은 소득과 

영농경력 및 기술수준이다. 소득은 농가 경영에 따른 경영 성과로

써 다양한 선행 연구에서 농업인의 수준 구분에 활용되었는데, 이

는 국내의 연구(강대구 등, 2003; 2004; 김수석 등, 2006; 나승일 

등, 2005) 뿐만 아니라 국외에서도 활용되고 있다. 예를 들면, 미 

농무부(US Department of Agriculture)에서는 농가 총 현금 소득

(Gross Cash Farm Income; GCFI)을 기준으로 소규모 가족 농가

(GCFI $350,000 미만), 중규모 가족 농가(GCFI $350,000-$999,999) 

및 대규모 가족 농가(GCFI $1,000,000 이상)로 구분하고, 가족이 

경영하지 않는 경우는 비가족 농가(Non-family farms)로 구분하

고 있다(USDA, 2015). 농업인이 가진 기술 수준과 영농 경력 역

시 다수의 연구(강대구 등, 2003; 2004; 김수석 등, 2006; 김진모 

등, 2008; 나승일 등, 2005; 마상진 등, 2013; 송용섭 등, 2003; 정철

영 등, 2002)에서 활용되었다. 송용섭 등(2003)은 농업인의 기술 

수준에 따라 전문 농업인과 일반 농업인으로 구분하였으며, 전문 

농업인에게는 기술⋅경영 컨설팅을 통해 전문화된 농업지식정보

를 제공해야 하며, 일반 농업인에게는 표준화된 농업지식정보를 

제공해야 한다고 제시하였다. 마상진 등(2013)은 영농 경력과 실

제 업무 수행의 수준에 따라 농업인을 선도농업인(5수준), 전문 

농업인(4수준), 준전문 농업인(3수준), 초보 농업인(2수준), 예비 

및 잠재 농업인(1수준)으로 구분하였으며, 이를 국가자격체계

(National Qualifcation Framework; NQF)와 연계하였다.
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농촌지도사업의 고객에 대한 논의의 두 번째 방향은 농업인 

외의 대상을 고객으로 포함시킬 것인지에 대한 것이다. 이 논의

와 관련된 하나의 쟁점은 농촌이라는 물리적 지역을 중심으로 

하여 농촌에 정주하는 모든 사람을 포함할지에 대한 것이다. 이 

경우 농촌지도사업의 고객은 반드시 농업을 영위하는 사람만이 

아닌 농촌에 거주하는 농촌인, 도시에서 농촌으로 유입된 귀촌인, 

농업 경영 일선에서 물러난 은퇴 농업인 모두를 포함하며, 직접

적으로 농업에 종사하지 않는 가족도 포함될 수 있다. 또 다른 

쟁점은 거주지역에 상관없이 농산물 소비자까지 농촌지도사업의 

고객으로 포함시키는 것이다(김진군 등, 2000; 박광국, 2008; 송용

섭 등, 2003). 도시 소비자를 농촌지도사업의 고객으로 포함시켜

야 한다는 주장이 지속적으로 제기되었지만, 도시 소비자가 직접

적인 농촌지도사업의 대상이 되기 어렵다는 현실적인 한계도 지

적되어 왔다. 미국에서는 농촌지도사업의 고객을 농촌지역사회

에 거주하는 주민으로 설정하고 있다. 그래서 기존의 농촌지도사

업 영역 외에도 건강, 영양, 수질, 비만, 실내 환경, 공공정책, 직업

능력개발 등 다양한 프로그램을 수행하고 있다. 예를 들어 4-H는 

농촌청소년, 농업 중심에서 일반 청소년, 비농업과의 혼합 형태로 

발전하고 있으며, 자연자원 활용, 수질, 영양 등 도시 청소년 대상

의 프로그램을 운영하고 있다. 아울러 농촌지도의 정보화 사업이 

본격적으로 추진되고 있는데, 인터넷 기반의 농촌지도 정보시스

템을 구축하여 객관적이고 연구에 기초한 정보와 학습기회를 제

공하고 있다(김진모 & 주대진, 2014). 

3. 연구방법

3.1. 연구절차 및 대상

이 연구는 농촌지도 고객의 유형과 요구사항을 규명하며, 농

촌지도 고객의 요구사항에 대한 농촌지도기관의 수행수준을 규

명하는데 그 목적이 있으며, 이를 위해 다음의 절차로 연구를 수

행하였다. 첫째, 전문가 집단인터뷰를 통해 농촌지도사업의 고객

유형을 구분하고 고객별 특성과 요구사항을 도출하였다. 둘째, 농

촌지도인력을 대상으로 앞서 도출된 농촌지도사업의 고객에 대

한 동의여부, 고객별 업무수행비율, 고객요구에 대한 업무수행수

준 등에 대한 인식을 설문조사하였다. 따라서 연구의 대상은 집

단인터뷰에 참여한 농촌지도 분야의 전문가와 설문조사에 참여

한 농촌지도인력이었으며, 구체적인 연구대상과 선정 및 표집 방

법은 다음과 같다. 

3.1.1. 집단인터뷰 대상 

이 연구에서는 인터뷰 방법 중 연구자와 다수의 연구대상이 

얼굴을 마주한 상태에서 질문과 대답을 하는 형태로 이루어지는 

집단 인터뷰를 활용하였다. 집단인터뷰는 농촌지도 분야에서 20

년 이상 근무한 지도관 6명, 농촌지도 경력과 관련 분야 연구경력

이 있는 대학교수 1명이 참여하였으며(<표 1> 참조), 대전 유성의 

한 호텔에서 2016년 7월 14일 16시에서 19시까지 3시간 동안 이

루어졌다. 

성명 소속 직책 직급 비고

정00 농촌진흥청 과장 지도관

김00 농촌진흥청 과장 지도관

조00 농촌진흥청 단장 지도관

이00 00도 농업기술원 과장 지도관

김00 00도 농업기술원 - 지도관

문00 00군 농업기술센터 과장 지도관

박00 00대학교 - 교수

<표 1> 전문가 집단인터뷰 및 검토 대상

3.1.2. 설문조사 대상

농촌지도사업의 고객에 대한 동의여부, 고객별 업무수행비율, 

고객요구에 대한 업무수행수준 등에 대한 인식을 확인하기 위해 

농촌진흥청, 도 농업기술원 및 26개의 농업기술센터 농촌지도인

력을 대상으로 2016년 8월 9일부터 8월 31일까지 우편을 통해 

설문조사를 실시하였다. 총 988개의 설문지가 배포되었고, 739개

가 회수되어 회수율은 74.8%였다. 이 중 부정확하게 표기한 97부

를 제외하고, 최종 자료 분석에는 642부의 설문지가 사용되었다

(<표 2> 참조). 

구분 대상
표본 
인원

응답 분석

인원
응답율
(%)

인원
분석율
(%)

농촌진흥청 농촌지도사 71 67 94.4 58 81.7

도 농업기술원
8개 도원 
농촌지도사

214 201 93.9 179 83.6

시⋅군 
농업기술센터

26개 센터 
농촌지도사

703 471 70.0 405 57.6

합계 988 739 74.8 642 65.0

<표 2> 설문조사 대상 및 응답자 수
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구분 빈도(명) 백분율(%) 구분 빈도(명) 백분율(%)

성별
(n=636)

남성 454 71.4 직급
(n=642)

농촌지도관 102 16.4

농촌지도사 520 83.6여성 182 28.6

연령
(n=629)

20대(30세 미만) 33 5.2

근속연수
(n=628)

5년 이하 120 19.1

6-10년 86 13.730대(30-39세) 126 20.0

11-20년 166 26.440대(40-49세) 244 38.8

21-30년 150 23.4
50대 이상(50세 이상) 226 35.9

31년 이상 106 16.9

주) 결측값(missing value) 제외

<표 3> 응답자 일반적 특성

응답자는 남성이 71.4%로 여성(28.6%)보다 많았으며, 연령은 

40대(38.8%)가 가장 많았다. 직급은 농촌지도사가 83.6%로 농촌

지도관(16.4%)보다 많았다. 근속년수는 11-20년(26.4%)이 가장 

많았으며, 21-30년(23.4%), 5년 이하(19.1%) 등의 순으로 나타났

다(<표 3> 참조).

3.2. 조사도구

연구목적을 달성하기 위한 조사도구로 인터뷰지와 설문지가 

사용되었다. 인터뷰지는 농촌지도사업 고객유형 및 특성, 고객별 

요구사항으로 구성되었다. 농촌지도인력 대상 설문지는 농촌지

도사업 고객여부, 농촌지도사업 고객별 업무수행비율 및 특성, 업

무별 수행수준 및 조사대상의 일반적 특성으로 구성되었다(<표 

4> 참조). 

농촌지도사업 고객여부에 대한 조사문항은 전문가 집단인터

뷰에서 도출된 9가지 고객유형을 구분하여 고객의 특성을 제시한 

뒤, 응답자가 소속된 기관의 고객인지 아닌지를 판단하여 표기하

는 진위형으로 개발하였다. 예를 들면, ‘농촌에 거주하는 농업인’

을 제시하고, 이들이 응답자가 소속된 기관의 고객여부를 판단하

여 ‘O, X’로 표기하도록 하였다. 고객별 업무수행비율에 대한 조

사문항은 응답자가 농촌지도사업의 고객이라고 판단한 대상만을 

기준으로 업무수행비율을 자유롭게 작성하되 합계가 100이 되도

록 표기하는 형태로 개발하였다. 농촌지도사업 고객 특성에 대한 

조사문항은 농촌지도사업 수행 시 ‘가장 보람있다’고 생각하는 지

도대상과 ‘가장 어렵다고 생각하는 지도대상’을 9가지 유형의 고

객 중 하나를 선택하는 형태로 개발하였다. 업무별 수행수준에 

대한 조사문항은 전문가 집단인터뷰에서 도출된 농촌지도사업 

고객들의 주요 요구사항들을 제시한 뒤, 응답자가 소속된 기관의 

현재 수행수준을 5점 리커트 척도에 표기하는 형태로 개발하였

다. 예를 들면, ‘데이터 기반 종합 경영컨설팅 제공’을 제시하고, 

응답자가 소속된 기관의 현재 수행수준을 판단하여 5점 리커트 

척도에 표기하도록 하였다. 

구분 문항 수 주요 내용 비고

전문가
집단인터뷰

2
•농촌지도사업 고객유형 및 
특성

•고객별 요구사항

선행연구를 
정리하여 

인터뷰지로 개발함

농촌
지도인력
설문조사

36

•농촌지도사업 고객여부(9)
•고객별 업무수행비율(9)
•농촌지도사업 고객 특성(2)
•업무별 수행수준(12)
•일반적 특성: 성별, 연령, 
직위, 근속(4)

전문가 집단인터뷰 
결과를 활용하여
자체적으로 개발함

<표 4> 조사도구 영역 및 주요 내용

3.3. 자료분석

이 연구에서 수집된 설문자료는 SPSS 21.0 통계 프로그램을 

이용하여 분석하였다. 농촌지도인력이 인식한 농촌지도 고객여

부, 업무수행비율, 고객특성, 업무수행수준에 대한 인식 및 조사

대상의 일반적 특성을 구명하고자 기술통계를 사용하였다. 그리

고 농촌지도인력이 소속된 기관별 업무수행 비율 및 업무수행수

준에 대한 인식의 차이를 구명하고자 집단 간 차이분석을 실시하

였다. 

4. 연구결과

4.1. 농촌지도사업 고객

집단인터뷰 결과, 농촌지도사업의 고객은 선도농, 영농기업 혹

은 영농법인, 전업농, 겸업농, 후계농, 창업농, 농촌인, 귀촌인, 도

시소비자 및 시민의 9가지 유형으로 구분되었다. 고객별 특성을 

보면, 선도농은 고도의 생산기술과 유통정보를 지닌 농업인, 영농
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구분
청 원 센터 합계

동의율 순위 동의율 순위 동의율 순위 동의율 순위

선도농 91.4 2 83.2 3 77.3 4 80.2 3 

영농기업/영농법인 89.7 4 77.1 4 60.7 8 67.9 7 

전업농 93.1 1 89.9 1 90.4 1 90.5 1 

겸업농 81.0 6 75.4 7 70.6 5 72.9 5 

후계농 91.4 2 88.3 2 78.8 3 82.6 2 

창업농 82.8 5 74.3 8 63.7 7 68.4 6 

농촌인 79.3 7 77.1 4 79.8 2 79.0 4 

귀촌인 74.1 9 70.9 9 64.2 6 67.0 8 

도시소비자/시민 79.3 7 76.5 6 47.2 9 58.3 9 

n=642 (청 58, 원 179, 센터 405)

<표 6> 농촌지도사업 고객여부에 대한 동의 비율 (단위: %)

구분 특징

선도농 고도의 생산기술과 유통정보를 지닌 농업인

영농기업/영농법인 농산업을 영위하는 2인 이상의 단체

전업농
농업을 직업으로 가지고 있으며, 중간 수준의 생산기
술과 유통정보를 지닌 농업인

겸업농 농업 이외 다른 일을 겸하는 농업인

후계농
부모 및 지인으로부터 농업 기반을 물려받은 귀농을 
포함한 농업인

창업농
처음 농업을 시작할 때 농업 기반이 없었던 입직 3년 
이하의 농업인

농촌인 농업을 하지 않는 농촌에 거주하는 주민(예: 은퇴농)

귀촌인 도시에서 농촌으로 진입한 3년 이하의 주민

도시소비자/시민
농산물뿐만 아니라 농촌체험 및 관광 등 농촌활동을 
소비 주체

<표 5> 농촌지도사업 고객별 특성

기업/영농법인은 농산업을 영위하는 2인 이상의 단체, 전업농은 

농업을 직업으로 가지고 있으며 중간 수준의 생산기술과 유통정

보를 지닌 농업인, 겸업농은 농업 이외 다른 일을 겸하는 농업인, 

후계농은 부모 및 지인으로부터 농업 기반을 물려받은 귀농을 

포함한 농업인으로 규정하였다. 그리고 창업농은 처음 농업을 시

작할 때 농업 기반이 없었던 입직 3년 이하의 농업인, 농촌인은 

농업을 하지 않는 농촌에 거주하는 주민, 귀촌인은 도시에서 농

촌으로 진입한 3년 이하의 주민, 도시소비자와 시민은 농산물뿐

만 아니라 농촌체험 및 관광 등 농촌활동을 소비 주체로 분류하

였다(<표 5> 참조). 한편 이 연구에서는 ‘농업을 직업으로 가지고 

있으며, 중간 수준의 생산기술과 유통정보를 지닌 농업인’을 전업

농으로, ‘농업 이외 다른 일을 겸하는 농업인’을 겸업농으로 구분

하였다. 엄밀히 말하면, 전업농(專業農)과 겸업농(兼業農)은 농가 

단위의 개념으로, 전업농의 사전적인 의미는 ‘농사일 이외의 다른 

직업에 종사하는 사람이 없는 농가’로써 전업농가(專業農家)과 

같은 말이며, 겸업농은 ‘농사 이외에 다른 일을 겸하여 하는 농가’

로써 주로 겸업농가(兼業農家)로 표기된다. 그러나 농가의 개념

보다는 농업인이 농업을 수행하는 형태 및 특징에 따라 구분하는 

것이 농촌지도사업의 고객별 업무수행 및 요구사항을 구체적으

로 파악할 수 있다고 판단하였다.

현재 농촌지도사업의 고객으로 생각하는지에 대해 조사한 결

과, 전업농을 고객으로 인식하는 응답자의 비율이 90.5%로 가장 

높게 나타났으며, 후계농 82.6%, 선도농 80.2%, 농촌인 79.0% 등

의 순으로 나타났으며, 도시소비자와 시민이 58.3%로 가장 낮게 

나타났다. 그런데 영농기업⋅영농법인을 고객으로 인식하는 비

율을 보면, 농촌진흥청 농촌지도인력은 89.7%(4순위)가 동의하는 

반면 도 농업기술원 농촌지도인력은 77.1%(4순위), 시⋅군 농업

기술센터 농촌지도인력은 60.7%(8순위)로 격차가 큰 것을 알 수 

있다. 또한 도시소비자⋅시민을 고객으로 인식하는 비율을 보면, 

농촌진흥청 및 도 농업기술원 농촌지도인력은 각각 79.3%(7순위)

와 76.5%(4순위)가 동의하는 반면, 시⋅군 농업기술센터 농촌지

도인력은 47.2%(9순위)만 동의하였다(<표 6> 참조).

고객별 업무 수행 비율도 전업농이 평균 21.9%로 가장 높았고, 

농촌인 16.5%, 선도농 12.4% 등의 순이었다. 그런데 농촌인에 대

한 업무수행 비율을 보면, 농촌진흥청 농촌지도인력은 9.9%(5순

위)로 나타났으나, 시⋅군 농업기술센터 농촌지도인력은 13.9%(3

순위), 시⋅군 농업기술센터 농촌지도인력은 18.6%(2순위)로 격

차가 큰 것을 알 수 있다(<표 7> 참조).

농촌지도인력이 소속된 기관별 고객업무수행 비중에 대한 인

식을 살펴보면, 선도농과 영농기업/영농법인에 대한 업무수행비

중은 농촌진흥청 소속 농촌지도인력이 도 농업기술원 및 시⋅군 

농업기술센터 소속 농촌지도인력보다 더 많다고 응답하였으며, 

통계적으로 유의하였다. 한편 전업농 및 농촌인에 대한 업무수행
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구분
청 원 센터 합계

수행비율 순위 수행비율 순위 수행비율 순위 수행비율 순위

선도농 17.5 2 13.3 4 11.3 4 12.4 3 

영농기업/영농법인 12.5 3 10.2 5 7.3 6 8.6 6 

전업농 17.9 1 19.4 1 23.5 1 21.9 1 

겸업농 9.0 7 8.2 6 8.9 5 8.7 5 

후계농 11.3 4 14.2 2 11.5 3 12.2 4 

창업농 7.6 8 7.7 7 6.0 9 6.7 8 

농촌인 9.9 5 13.9 3 18.6 2 16.5 2 

귀촌인 5.1 9 6.5 9 6.2 8 6.2 9 

도시소비자/시민 9.2 6 6.6 8 6.6 7 6.8 7 

n=642(청 58, 원 179, 센터 405)
* 전체 수행비율의 합이 100이 되도록 설문하였음

<표 7> 농촌지도사업 고객별 업무수행 비율 및 순위 (단위: %)

구분 사례수 평균 표준편차 F값 LSD

선도농

청(A) 58 17.48 15.878

7.394
** A>B

*

A>C
***원(B) 179 13.27 12.185

센터(C) 405 11.28 11.339

영농기업/영농법인

청(A) 58 12.53 9.276

9.410
*** A>C

***

B>C
**원(B) 179 10.19 9.810

센터(C) 405 7.29 10.816

전업농

청(A) 58 17.95 12.830

5.036
** C>A

*

C>B
**원(B) 179 19.40 16.059

센터(C) 405 23.54 18.768

겸업농

청(A) 58 8.98 10.133

.445원(B) 179 8.20 7.464

센터(C) 405 8.93 9.287

후계농

청(A) 58 11.26 8.947

4.181
*

B>C
**

원(B) 179 14.22 12.207

센터(C) 405 11.51 10.356

창업농

청(A) 58 7.64 5.568

4.165
*

B>C
**

원(B) 179 7.73 7.821

센터(C) 405 6.04 6.901

농촌인

청(A) 58 9.91 11.155

7.881
*** C>A

**

C>B
**원(B) 179 13.94 17.267

센터(C) 405 18.56 19.848

귀촌인

청(A) 58 5.05 4.294

.806원(B) 179 6.48 9.127

센터(C) 405 6.23 7.054

도시소비자
/시민

청(A) 58 9.19 13.300

1.131원(B) 179 6.58 5.642

센터(C) 405 6.61 14.410

<표 8> 농촌지도사업 고객에 대한 농촌지도기관 간 업무수행 비교 (단위: 명)

비중은 시⋅군 농업기술센터 소속 농촌지도인력이 농촌진흥청 

및 도 농업기술원 소속 농촌지도인력보다 더 많다고 응답하였으

며 통계적으로 유의하였다. 후계농 및 창업농에 대한 업무수행비

중은 도 농업기술원 소속 농촌지도인력이 시⋅군 농업기술센터 
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<그림 1> 농촌지도인력이 인식한 고객특성

<그림 2> 농촌지도사업 고객별 요구

소속 농촌지도인력이 보다 더 많다고 응답하였으며 통계적으로 

유의하였다(<표 8> 참조).

농촌지도인력이 농촌사업 수행 시 가장 어렵게 생각되는 고객

으로는 귀촌인이 33.2%로 가장 많았으며, 영농기업 혹은 영농법

인 19.6%, 도시소비자 및 시민 12.7%, 창업농 10.6%, 선도농 

10.3% 등의 순으로 나타났다. 그리고 가장 보람있다고 생각하는 

고객으로는 전업농이 31.7%로 가장 많았으며, 농촌인 18.4%, 후

계농 14.5%, 선도농 12.0%, 창업농 9.7% 등의 순으로 나타났다

([그림 1] 참조).

4.2. 농촌지도사업 고객의 요구 및 수행수준

집단인터뷰를 통해 수집한 농촌지도사업 고객들의 주요 요구

사항을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 선도농은 농촌지도조직에 데

이터 기반 종합 경영 컨설팅과 ICT 활용 농업 기술 지원을 요구

할 것으로 나타났다. 둘째, 영농기업 및 영농법인은 상대적으로 

영농규모가 크고 자체적으로 생산⋅가공⋅유통 지원시스템을 갖

춘 곳이 많기 때문에 ICT 활용 농업 기술 지원만을 요구할 것으

로 나타났다. 셋째, 전업농은 데이터 기반 종합 경영 컨설팅 및 
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구분 사례수 평균 표준편차 F값 LSD

데이터 기반 종합 
경영컨설팅 제공

청(A) 58 3.34 .807

13.776
*** A>C

*

B>C
*원(B) 179 3.40 .783

센터(C) 402 3.06 .755

계 639 3.18 .775 - -

ICT 활용 농업 기술 지원

청(A) 58 3.28 .768

16.933
*** A>C

*

B>C
*원(B) 179 3.35 .843

센터(C) 403 2.94 .825

계 640 3.08 .845 - -

유통정보 제공 및 시장 
개척

청(A) 58 3.22 .879

4.760
**

B>C
*

원(B) 179 3.22 .825

센터(C) 404 3.02 .805

계 641 3.08 .799 - -

귀농 정착상담 및 귀농 
지원

청(A) 58 3.66 .890

2.852 B>C
*

원(B) 179 3.87 .821

센터(C) 405 3.71 .827

계 642 3.74 .829 - -

농촌정보제공
(귀농귀촌인 및 창업농 

대상)

청(A) 58 3.71 .838

6.317
** B>A

*

B>C
*원(B) 179 3.99 .790

센터(C) 405 3.76 .782

계 642 3.82 .796 - -

영농기술지도
(일반 농업인 대상)

청(A) 58 4.17 .679

7.772
*** A>C

*

B>C
*원(B) 179 4.11 .730

센터(C) 404 3.89 .753

계 641 3.97 .748 - -

후계농에 대한 각종 사업 
정보 제공

청(A) 58 3.53 .821

2.662 B>C
*

원(B) 179 3.73 .820

센터(C) 404 3.58 .730

계 641 3.61 .761 - -

기존 농업인과의 갈등 
관리

(귀농귀촌인 및 창업농 
대상)

청(A) 58 3.17 .939

2.612원(B) 179 3.42 .867

센터(C) 405 3.28 .829

계 641 3.31 .846 - -

농산물 판매 및 가공 지도

청(A) 58 3.55 .841

14.983
*** A>C

*

B>C
*원(B) 179 3.70 .799

센터(C) 404 3.31 .815

계 641 3.43 .825 - -

농촌인에 대한 생활 복지 
제공

청(A) 58 3.17 .861

10.748
*** B>A

*

B>C
*원(B) 179 3.42 .886

센터(C) 402 3.08 .784

계 639 3.18 .826 - -

농촌인을 위한 농업 외 
소득 기회 제공

청(A) 58 3.19 1.017

20.464
*** B>A

*

B>C
*원(B) 179 3.54 .973

센터(C) 402 3.03 .817

계 639 3.19 .902 - -

농촌인에 대한 자산관리 
방법 제공

청(A) 58 2.76 1.014

11.675
***

B>C
*

원(B) 177 2.99 1.006

센터(C) 403 2.60 .839

계 638 2.71 .911 - -

<표 9> 고객요구에 대한 농촌지도기관별 농촌지도인력의 업무수행수준 인식 (단위: 명)



농촌지도인력이 인식한 농촌지도사업에 대한 고객의 요구 및 농촌지도기관의 업무수행수준 93

www.extension.or.kr (학회홈페이지)

ⓒ 2017 Society of Agricultural Extension and Community Development www.jaecd.org (저널홈페이지)

ICT 활용 농업 기술 지원뿐만 아니라, 수준에 따라 영농기술지도, 

유통정보 제공 및 시장 개척, 각종 사업정보 제공, 농산물 판매 

및 가공 지도 등의 다양한 부분을 요구할 것으로 나타났다. 넷째, 

겸업농은 전업농과 유사하나 영농기술 지도에 대한 요구에 집중

될 것으로 나타났다. 다섯째, 후계농은 농업생산을 위한 다양한 

지원과 함께, 기존 농업인과의 갈등 관리, 각종 사업정보를 요구

할 것으로 나타났다. 여섯째, 창업농은 기본적인 영농기술지도가 

가장 중점적인 요구사항이 될 것이며, 귀농 및 창업에 따른 정착

상담과 지원을 요구할 것으로 나타났다. 일곱째, 농촌인에게는 기

본적인 농촌정보, 생활복지, 농업 외 소득 기회 및 자산관리 방법 

등 농업 외적인 부분을 요구할 것으로 나타났다. 여덟째, 귀촌인

은 농촌정보, 기존 농업인과의 갈등관리, 농업 외 소득기회 정보

를 요구할 것으로 나타났다. 마지막으로 도시소비자 및 시민은 

농촌⋅농업에 관련된 정보를 요구할 것으로 나타났다([그림 2] 

참조). 

집단인터뷰를 통해 수집한 농촌지도사업의 고객별 요구에 대

해 농촌지도인력이 인식하는 고객 요구별 업무수행수준을 보면, 

일반 농업인 대상 영농기술지도는 3.97로 높게 나타났으나, 농산

물 판매 및 가공 지도는 3.43, 유통정보 제공 및 시장 개척은 3.08, 

농촌인을 위한 농업 외 소득 기회 제공은 3.19로 상대적으로 낮게 

나타났다. 농촌지도인력이 소속된 기관별 업무수행수준을 살펴

보면, 기존 농업인과의 갈등 관리를 제외한 모든 업무영역에서 

도 농업기술원 소속 농촌지도인력이 시⋅군 농업기술센터 소속 

농촌지도인력보다 업무수행수준에 대한 인식이 높았으며 통계적

으로 유의하였다. 그리고 데이터 기반 종합 경영컨설팅 제공, ICT 

활용 농업 기술 지원, 영농기술지도, 농산물 판매 및 가공 지도에

서 농촌진흥청 소속 농촌지도인력이 시⋅군 농업기술센터 소속 

농촌지도인력보다 업무수행수준에 대한 인식이 높았으며 통계적

으로 유의하였다. 한편, 농촌정보제공, 농촌인에 대한 생활 복지 

제공, 농촌인을 위한 농업 외 소득 기회 제공에서 도 농업기술원 

소속 농촌지도인력이 농촌진흥청 소속 농촌지도인력보다 업무수

행수준에 대한 인식이 높았으며 통계적으로 유의하였다(<표 9> 

참조).

5. 결론 및 제언

이 연구는 농촌지도사업의 고객 유형과 요구사항을 도출하고, 

고객요구에 대한 농촌지도기관의 현재 수행수준을 구명하는데 

목적이 있었다. 농촌지도사업의 고객 유형과 요구사항을 도출하

기 위해 농촌지도분야의 전문가를 대상으로 집단인터뷰를 실시

하였으며, 고객요구에 대한 농촌지도기관의 현재 수행수준을 구

명하기 위해 농촌지도인력을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 

농촌지도사업의 고객은 총 9가지 유형으로 도출되었다. 농업

활동을 하는 선도농, 영농기업 혹은 영농법인, 전업농, 겸업농, 후

계농, 창업농, 농업활동을 하지 않는 농촌인, 귀촌인, 도시소비자 

및 시민이 이에 해당한다. 이는 농업인을 기술수준으로 구분한 

선행연구(송용섭 등, 2003)와 영농경력과 업무수행수준에 따라 

분류한 선행연구(마상진 등, 2013)보다 세분화되고 종합적인 분

류라고 볼 수 있다. 농촌지도인력이 고객으로 동의하는 집단의 

비율과 업무수행 비율이 가장 높은 집단은 전업농으로 나타났으

며, 농촌사업 수행 시 가장 어렵게 생각되는 고객으로는 귀촌인, 

영농기업 혹은 영농법인, 도시소비자 및 시민, 창업농 등의 순으

로 나타났다.

농촌지도인력이 인식하는 고객 요구는 데이터 기반 종합 경영

컨설팅 제공, ICT 활용 농업 기술 지원, 유통정보 제공 및 시장 

개척, 귀농 정착상담 및 귀농 지원, 귀농귀촌인 및 창업농에 대한 

농촌정보제공, 일반 농업인에 대한 영농기술지도, 후계농에 대한 

각종 사업 정보 제공, 귀농귀촌인 및 창업농과 기존 농업인과의 

갈등 관리, 농산물 판매 및 가공지도, 농촌인에 대한 생활복지 

제공, 농촌인을 위한 농외소득 기회 제공. 농촌인에 대한 자산관

리 방법 제공의 12가지가 도출되었다. 농촌지도인력이 인식하는 

고객 요구에 대한 업무수행수준을 살펴보면, 일반 농업인 대상 

영농기술지도가 가장 높게 나타났으며, ICT 활용 농업 기술 지원

과 유통정보 제공 및 시장 개척이 가장 낮게 나타났다. 

주요 연구결과를 바탕으로 제시할 수 있는 시사점 및 논의는 

다음과 같다. 

첫째, 농촌지도사업은 고객별 요구에 부합하는 맞춤형 농촌지

도서비스를 제공해야 한다. 농촌지도사업의 고객이 기존의 농업

인을 포함한 농촌주민, 귀촌인, 도시소비자 및 시민까지 확대된 

만큼 이들을 위한 농촌지도사업 및 서비스 개발에도 노력해야 

한다. 이미 지역주민을 고객으로 규정하고 농촌지도사업 및 서비

스를 제공하고 있는 미국의 운영사례와 다양한 프로그램 등도 

참고할 필요도 있다. 한편, 귀촌인, 영농기업 혹은 영농법인, 도시

소비자 및 시민, 창업농에 대해 농촌지도인력은 상대적으로 큰 

부담과 낮은 만족감을 가지고 있는 것으로 나타났는데, 그 원인

과 해결책을 구명하고 조직적 지원방안을 마련할 필요가 있다. 

둘째, 농촌지도인력이 고객으로 동의하는 비율과 업무수행 비

율이 가장 높은 집단은 전업농이었으나, 다음 순위부터는 소속된 

농촌지도기관에 따라 다르게 나타났다. 특히, 영농기업 혹은 영농
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법인, 창업농, 도시소비자와 시민에 대한 인식에서 상대적으로 차

이가 크게 나타났는데, 농촌진흥청과 도 농업기술원에 비해 시⋅

군 농업기술센터에서 고객으로 동의하는 비율과 업무수행 비율

이 낮게 나타났다. 이러한 차이는 기관 간 명시적⋅암묵적 역할 

분담에 따른 결과일 수도 있으나, 기관 간 전문성 수준, 공식적 

권한과 구조, 가용자원, 농촌지도사업에 대한 인식 등의 차이로 

인해 나타난 결과일 수도 있다. 고객으로 동의하는 비율 및 업무

수행 비율에 대한 기관 간 차이가 클수록 앞으로 기관 간 갈등의 

원인으로 작용할 수 있다. 따라서 인식 차이에 대한 근본적 원인

을 규명하고, 발전적인 농촌지도사업의 미래모습과 실행방향에 

대해 명확하게 공유하는 것이 필요하다. 

셋째, 농촌지도인력이 인식하는 고객의 요구는 크게 농업경영

과 신기술영역, 전통적인 지도영역, 경제와 복지영역으로 구분할 

수 있다. 특히 선도농, 영농기업 및 영농법인, 전업농의 경우 농업

경영과 신기술영역인 경영컨설팅, ICT 활용에 대한 요구가 예상

되며, 겸업농과 창업농의 경우에는 전통적인 지도영역인 영농기

술지도에 대한 주된 요구가 예상된다. 또한 전업농의 경우에는 

농업경영과 신기술영역, 전통적인 지도영역 모두에 걸친 요구가 

있을 것이며, 후계농의 경우에는 농업생산 지원과 각종 사업정보

에 대한 요구가 있을 것으로 보인다. 한편 농촌인과 귀촌인, 도시

소비자 및 시민의 경우에는 농촌정보에 대한 요구가 예상된다. 

이는 농업인의 기술 수준에 따라 전문 농업인과 일반 농업인을 

구분하여 전자에게는 기술⋅경영 컨설팅을 통해 전문화된 농업

지식 정보를 제공해야 하며, 후자에게는 표준화된 농업지식정보

를 제공해야 한다고 제시한 선행연구(송용섭 등, 2003)와도 일맥

상통한다. 향후 농촌지도인력은 고객별로 예상되는 요구에 대한 

농촌지도서비스 대응책을 마련해야 하며, 전통적인 지도영역 뿐

만 아니라 농업경영과 신기술영역, 경제와 복지영역에 대한 고객

의 요구를 충족할 수 있는 기반을 만들어야 한다. 

넷째, 농촌지도인력이 인식하는 고객 요구에 대한 업무수행수

준을 보면, 기존에 지속적으로 수행했던 업무들은 높은 수준으로 

인식하였지만, 데이터 기반 종합 경영컨설팅 제공, ICT 활용 농업 

기술 지원, 유통정보 제공 및 시장 개척과 같은 비교적 새로운 

업무영역에서는 낮은 수준으로 인식하였다. 앞으로 농촌지도사

업은 비즈니스 중심의 농가로의 전환을 지원해야 하는데(Kahan, 

2013), 그 과정에서 요구되는 농촌지도인력의 새로운 업무영역에 

대한 전문성을 강화하고 조직역량을 향상시킬 수 있는 시스템과 

제도를 마련해야 한다. 나아가 농촌지도조직은 농촌진흥청-도농

업기술원-시⋅군농업기술센터 뿐만 아니라 유관 행정기관과 연

계하고, 선도 농가 및 영농법인 등과 협력하는 통합적이고 유기

적인 농촌지도사업 수행체제를 만들어야 할 것이다. 

이상의 논의에도 불구하고 이 연구는 다음과 같은 한계가 있

다. 첫째, 농촌지도사업은 농업⋅농촌의 변화, 정책적 의지 및 농

업인의 요구가 반영되어야 함으로 지속적으로 고객유형의 분류

와 요구사항, 농촌지도기관의 수행수준을 파악하는 후속 연구가 

필요할 것이다. 둘째, 전문가 집단 인터뷰를 통해 농촌지도사업의 

고객별 요구를 분석하였기 때문에 후속 연구에서는 농업인, 농촌

인, 영농기업 및 법인 등 농촌지도사업의 고객을 대상으로 요구

를 파악하고 분석할 필요가 있다. 셋째, 고객요구에 대한 농촌지

도기관의 업무수행수준 분석이 농촌지도인력을 대상으로 한 설

문으로 이루어져 보다 심층적인 질적 연구와 고객의 의견조사를 

통한 분석이 필요할 것이다. 넷째, 고객요구에 대한 업무수행수준

에 대한 농촌지도기관별 지도인력의 인식에 차이가 나타났는데, 

같은 집단 내에서 지역적 여건과 주요 고객의 유형에 따라 주요

업무와 수행수준이 다를 수 있기 때문에 보다 심층적인 연구가 

필요할 것이다. 다섯째, 이 연구에서는 전문가 집단인터뷰를 통해 

농촌지도사업의 고객별 유형을 분류하고 특성을 도출하였다. 농

촌지도사업의 고객이 하나의 유형에 포함될 수 있도록 구분하려

고 노력하였으나 현실적으로 특정 고객은 몇 가지 유형에 중복적

으로 포함될 수도 있다. 예를 들면, 후계농이면서 전업농일 수 

있으며, 후계농이면서 겸업농일 수도 있다. 그리고 선도농과 전업

농처럼 유형 간 경계가 제시한 특징만으로는 충분하지 않은 경우

도 있다. 그래서 이 연구에서는 농촌지도사업의 고객여부를 진위

형으로, 고객별 업무수행비율을 단답형으로 개발하여, 응답자가 

포괄적으로 선택한 뒤 자유롭게 기술할 수 있도록 하였다. 그럼

에도 불구하고 고객유형 간 비교를 기반으로 농촌지도사업의 고

객여부와 고객별 업무수행비율을 제시하였기에 연구결과를 신중

히 해석할 필요가 있다.
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