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Ab strac t

The purpose of this study is to analyze the changes of tim e series, the use by farm  type and the causes of farm  
household debt. First, the m id and long term  changes in farm  household debt over the past 50 years have increased.
Since 2010, the share of non-agricultural debt has exceeded the share of agricultural debt.   Second, as a result 
of the analysis of the farm  household debt use by farm  type – full tim e&part tim e, farm ing type, land size, age, 
fam ily m em bers - there was a difference betw een the agricultural and the non-agricultural debt according to the
type of farm  household in a significant level of 1% .   Finally, as a result of the cause analysis of the farm  household
debt, the related non-agricultural expenditure variables and the dum m y variable of the m anager's age, fam ily m em -
ber and land size has a com m on influence on the farm  household debt increase.

Key w o rd s: farm household debt, agricultural debt, non-agricultural debt, farm type, farm household debt cause

Ⅰ. 서론

FTA 등 동시다발적 시장개방, 농업인력의 고령화, 수입농축산

물과의 가격경쟁, 인건비 및 각종 투입재 가격 상승으로 인한 농

업경영비 증가, 기후변화, 농업소득의 정체 내지 하락 등 농촌경

제를 둘러싼 내외부 환경의 불확실성은 커지고 있다.

통계청(각연도)의 농가경제조사 분석 결과, 1965년부터 2014

년(2010=100)까지 50년 간 실질 농가소득은 연평균 4.5% 증가, 

실질 농업소득은 2.4% 증가, 실질 농업외소득은 7.1% 증가하였

다. 그리고 1980년대 후반과 1990년대 후반 호당 농가부채는 급

격히 증가하였는데, 우리나라의 농가부채 총량규모는 명목기준

으로 2014년 현재 31.2조 원(참고로 2014년 기준 농림축산업의 

생산액 규모는 44.9조 원, 농가소득 총량규모는 39.1조 원)으로 

50년 간 실질 농가부채의 연평균 증감율은 약 9.1%에 이른다. 농

가소득 대비 농가부채 비율은 1998년 이후부터 급격히 증가해서 

80% 이상을 보이면서 2003년에는 99.0%에 달하였다. 하지만 최

근 농가경제 문제를 논할 때 농가소득 부문에 집중하는 경향이 

있고 그에 대해서 활발하게 논의되고 있는데 반해, 상대적으로 

농가부채 부문은 당장 현금으로 가시화되지 않는 특성으로 인하

여 관심이 부족하고 종종 간과하기 쉽다.

특히 2010년대 이전까지 농가부채 중 농업용 부채 비중이 비

농업용 부채 비중보다 높았으나 그 이후 역전되어서 비농업용 

부채 비중이 더 높아지고 있다. 즉, 과거에는 농업투자로 인해 

발생한 농업용 부채가 주를 이뤘다면, 현재는 비농업용 부채인 
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실행시기 대책명

주요 내용

금리인하 상환연기
저리자금 
대체지원

저리자금 
신규지원

연대보증 
해소지원

1986.03. 농어촌종합대책 √

1987.03. 농어가부책경감대책 √ √ √

1987.12. 농어촌경제활성화 종합대책 √ √

1989.04. 농어촌발전종합대책 √ √

1989.12. 농어촌부채경감 특별조치 √

1998.11. 부채경감대책 √

1998.11. 부채경감대책 √

1999.03. 부채경감대책 √ √

2000 농가부채경감조치 √ √ √ √

2002.01. 농어업인 부채경감에 관한 특별조치법 √ √ √ √

2002.12. 동법개정 √ √

2003.05. 동법개정 √ √

2004.03. 동법개정, 농가부채경감대책 수립 √ √ √ √ √

2005.12. 동법개정 √

2009.02. 동법개정 √

자료：1. 김두년&이정환(2008)
2. 고영곤&김준오(2009)
3. 황선호(2012)

<표 1> 농가부채 대책별 주요내용

가계용⋅겸업용⋅기타용 부채가 점차 증가하고 있다. 이와 같이 

비농업용 부채 비중이 점차 증가하고 있음은 농촌사회의 경제적 

지속성 측면에서 잠재적 위기요인으로 작용할 수 있다는 점이 

우려스럽다. 현 시점에서 농가부채의 전체적인 변화 양상, 세부적

으로 농가 유형에 따른 농가부채 실태, 농가부채에 영향을 준 원

인을 파악하는 것은 필요하다.

따라서 본 연구의 목적은 농가부채의 시계열 변화를 살펴보고, 

농가 유형에 따른 차입용도별 농가부채 실태를 파악하여 원인을 

분석하고자 한다. 즉, 1965년부터 2014년까지의 50년 간 농가부

채를 포함한 농가경제의 전체적인 변화를 파악하고, 2014년 기준 

농가 유형별 농업용 및 비농업용 부채의 차이 등 실태를 분석하

며, 농가부채에 영향을 주는 원인을 추정한다. 이를 위하여 Ⅱ장

에서는 농가부채와 관련한 개념, 쟁점사항, 선행연구를 고찰하고, 

Ⅲ장에서는 분석자료, 분석내용 및 방법 등 개요를 살펴본 뒤 Ⅳ

장에서는 농가부채의 시계열 변화, 농가 유형별 실태 분석, 원인 

분석에 대한 결과를 해석한다. 마지막 Ⅴ장에서는 시사점을 도출

하는 것으로 구성하였다.

Ⅱ. 선행연구

1. 개념과 쟁점사항

농가부채란 농가가 타인자본을 차용한 금액으로서 농업경영

자 이외의 채권자가 농가에 대하여 지니고 있는 청구권이고 경영

주 입장에서 보면 채무로서 차입금⋅미불금⋅선수금을 말한다. 

분류기준으로는 종류에 따라 차입금⋅미불금⋅선수금으로, 성질

에 따라 1년 이내 상환여부에 따라 고정부채(단기부채)와 유동부

채(장기부채)로, 차입처에 따라 금융기관⋅사채(개인 등)로, 차입

용도에 따라 농업용⋅가계용⋅겸업용⋅기타용으로 구성된다(통

계청, 2013).

본 연구에서의 농가부채 분석범위는 분류기준 중 차입용도에 

따른 농가부채로 한정하고자 한다. 즉, 농업용 부채는 생산성 자

금 중 영농투자 확대를 위하여 차입한 부채, 가계용 부채는 가계

운영을 위한 생산성 자금, 문화용품비, 관혼상제비, 의료비, 기타 

생활비, 교육비 등 가계운영을 위하여 차입한 부채, 겸업용 부채

는 생산성 자금 중 겸업활동을 위하여 차입한 부채, 기타용 부채

는 재산증식을 위한 생산성 자금, 임차보증금, 타인에게 채무 보

증을 선 후 대신 갚게 된 부채 등을 말한다(통계청, 2013).

<표 1>과 같이 1980년대부터 2000년대까지 농가부채 관련 법

률의 제정 및 개정, 농가부채 대책이 도출되었다. 농가부채 대책
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의 주요내용을 분류하면 5가지 유형으로 요약할 수 있는데 금리

인하, 상환연기, 저리자금 대체지원, 저리자금 신규지원, 연대보

증 해소지원 등이고 가장 보편적이고 반복되는 내용은 금리인하

와 상환연기이다(고영곤 & 김준오, 2009). 특히 2000년 농가부채

경감대책을 발표한 이후 2001년 “농어업인 부채경감에 관한 특별

조치법”을 제정, 2002년 국회 농림수산식품위원회와 정부가 저리

대체자금 지원, 상환유예 등을 포함하는 ‘농가부채특별법’을 제

정, 2003년 ‘농업인부채대책위원회’를 구성, 종합적인 대책을 마

련했다. 약 6차례의 법 개정을 통해 중장기 정책자금 제공, 상호

금융자금 금리인하 및 상환기간 연장 등을 추진하였고 대상자금 

26.7조 원에 대해 3.4조 원 이자차액을 보전하였다.

2010년 이후 들어서면서 정책적으로 등장한 것은 농업정책금

융이다. 농업정책금융은 농업부문에 필요한 자본 투자자금을 효

율적으로 조달하는 기능을 하기 때문에 부채문제를 직간접적으

로 해결할 수 해결할 수 있도록 고안된 정책이다. 농업정책금융

의 지원방식은 특정정책목적으로 저리로 공급하는 대출(이차보

전 포함), 농가가 자금을 차입할 시 신용을 보증하는 신용보증, 

직접투자를 하는 모태펀드 지원 등이 있다. 이 중 농림수산업자

신용보증기금(농신보) 역할이 강조되고 있다(김미복, 황의식, & 

임지은, 2014).

하지만 금리인하와 상환연기만 집중한 나머지 농가부채 해소 

및 경감에 초점을 맞춰서 농가부채 문제의 근본적인 해결책이 될 수 

없고, 평균적인 농가부채 대책은 소득분배를 왜곡하여 도덕적 해

이가 발생할 우려가 있다고 지적하고 있다(김두년&이정환, 2008). 

또한 부채가 있는 농가를 대상으로 한 평균적인 접근방법은 바람

직하지 못하고 농업정책금융의 효율성을 높이기 위해서 농가 유

형간 부채규모의 격차와 성격을 반영한 접근방법이 필요하다고 

보고 있다(고성보, 2008). 농가 유형에 따라서, 차입용도에 따라서 

원인이 다르기 때문에 해결방법 또한 차별적으로 행해야 함을 간

과하고 있는 것이다. 이러한 차이를 반영하고 있지 못하고 농가부

채로 통칭한 종합대책은 한계점이 있을 수밖에 없는 것이다.

1990년대 말 농가부채 문제의 쟁점사항은 통계청과 농협 등 

집계기관에 따른 통계치의 차이로 인한 정확한 농가부채 실태를 

파악하기 힘든 점, 농가부채 상환능력지표와 개별농가의 실질적 

분포자료의 결여로 인한 농가부채 문제의 심각성 파악에 한계, 농

가부채를 해결하기 위한 정책개입의 사회적 비용과 편익에 대한 

평가가 곤란하여 정부개입 필요성 논란, 농가부채의 급증 원인에 

대하여 농정실패론과 경영실패론 간 대립 구조, 구체적 상황인식

이 결여된 채 관념적인 형평성과 효율성 간 갈등구조로 인한 부채

대책 방향의 미설정, 농업 부문과 비농업 부문의 비교 관점에서 

농가와 농업의 성격을 어떻게 볼 볼 것인가의 기준에 대한 사회적 

형평성 논란 등이었다(박성재, 김용택, & 황의식, 1999).

2000년대 들어서면서 농가부채와 관련하여서 언론보도23)를 

통해 지속적으로 문제가 제기되고 있는 실정이다. 농가소득과 농

가부채 문제를 연계하면서 농가경제의 종합적인 위기상황임을 

공론화하고 있고 주요 쟁점사항은 다음과 같다.

첫째, 농가부채가 농촌경제에 미치는 장기적 영향 문제이다. 농

업인이 경영관리 측면에서 실패이기도 하고, 근본적인 치료 없이 

고질적으로 반복되고 있으며, 정부와 농업인 모두가 총체적으로 

해결하려는 노력이 부재한 점과 맞물리면서 장기적으로 지속될 

가능성이 농후하다는 점이다. 자칫 농가의 심리적 위축이 농업성

장 동력에 차질을 빚는 결과로 이어질 수 있다. 즉, ‘농산물 수입증

가 → 해당 품목 가격 등폭락의 구조화 → 가격진폭에 따른 해당

품목의 재배면적 변동 → 기술발달 → 자재의존적 고투입 농업구

조 → 고용노임 상승, 중간재 투입비 상승 등 고비용 구조 → 생산

성 향상 → 가격불안정 심화 → 경기침체에 따른 소비감소 → 농

업경영비 지속 상승 → 국내 농산물 간 작목전환 → 대체작목의 

가격폭락 → 소득 감소, 부채 증가 → 향후 미래농업의 재투자 

활동과 노력 기피→ 농업성장 동력 위축’ 이 반복되고 있다.

둘째, 농가부채가 발생한 원인에 대한 분석과 평가과정이 부

족하다. 농가부채가 내부여건에서 비롯된 것인지, 외부여건에서 

비롯된 것인지, 농업용⋅가계용(생계형) 중 어떤 부분이 더 크게 

작용하는지 등 농가부채의 원인에 영향을 주는 여건과 부채발생

의 근원지를 파악하는 것이다. 농가부채의 원인으로 지목되는 것

은 시장개방으로 인해 정부가 강조해 온 경쟁력강화 정책 등의 

실패, 재투자로 이어지는 연결고리 단절, 1차적으로 농업구조개

선사업에 따른 신규투자, 2차적으로 투자성과가 발휘되기 이전 

운전자금 부족 발생, 원금 및 부채상환을 위한 차입금 증가과정 

등인데 이는 곧 농업정책금융시스템의 실패라고 볼 수 있다(고영

곤 & 김준오, 2009).

셋째, 농가부채의 내용과 성격의 변화이다. 농가부채에서 차지

하는 생산성 부채와 같은 농업용 부채 비중은 다소 떨어지는 반

면, 가계용 부채와 이자 및 차입금 상환 등과 같은 비농업용 부채 

비중이 점차 높아지는 현상이 발생하고 있다. 부채구조의 이동과 

23) 자료：오마이뉴스(2000;2002), 한국농어민신문(2002;2003a;2003b), 축산경제신문(2003), 농민신문(2005), 토마토뉴스(2014), 경향신문(2015), 
식량닷컴(2015), 원예산업신문(2015), 한겨레신문(2015), 농수축산신문(2016),농촌여성신문(2016), 뉴시스(2016), 데일리저널(2016), 디트뉴스

(2016), 무안신문(2016), 플러스 코리아(2016), 한국농정(2016) 등 다수가 있음(연도순으로 배열).
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전환이 일어나고 있는 점이다.

2. 선행연구

농가부채와 관련한 선행연구는 크게 농가부채 구조변화 분석 

및 농가부채 실태조사, 농가부채 발생원인 분석, 농가 자금수요

⋅농촌사채이자율⋅사채시장, 농가부채와 농가경제 간 관계 및 

영향, 농가부채와 농가자산 간 관계 및 영향(부채상환능력), 농가

금융시장과 정책자금 과제, 농가부채 해소방안 및 부채대책 방향, 

농가부채와 농가행동 등으로 구분할 수 있다. 2000년대 이후로 

한정하며 보면, 농가부채 구조변화 분석과 관련한 연구는 최외윤 

& 조덕래(2000), 손형섭(2002a; 2003; 2007a), 고성보(2008) 등, 농

가부채 발생원인 분석과 관련한 연구는 이상래(2015) 등, 농가부

채 실태조사와 관련한 연구는 손형섭(2002b; 2004; 2006; 2007b) 

등, 농가부채와 농가경제 간 관계와 영향에 대한 연구는 황홍도

(2002), 황의식, 박성재, 김태곤, 박준기, & 문한필(2005), 김두년 

& 이정환 (2008), 이정환(2009), 장경호(2015), 농업전망(각연도) 

등, 농가부채와 농가자산 간 관계와 영향에 대한 연구는 정안성 

& 오재균(2000a), 정안성, 이종렬, & 오재균(2000b), 최외윤 & 조

덕래(2000), 오재균(2001), 농가자금수요 및 농촌사채이자율 및 

사채시장, 농가금융시장, 정책자금 과제와 관련한 연구는 손형섭

(2007a), 이병규(2001), 고영곤& 김준오(2009), 김미복, 황의식, & 

임지은(2014), 임소영(2014) 등, 농가부채 해소방안 및 부채대책 

방향과 관련한 연구는 임충규(2000), 황의식 & 박성재(2000) 황

의식, 박성재, 김태곤, 박준기, & 문한필(2005), 박성재 & 황의식

(2003), 황선호(2012) 등, 농가부채와 농가행동 간 관계 연구는 

제갈돈, 박재신, & 조상렬(2005) 등이 있다. 하지만 2010년대 들

어서면서부터 현격하게 농가부채 관련 연구가 정체되어 있는 상

태이다.

그 중 농가부채의 세부 구조변화, 특징, 원인분석과 관련한 선

행연구를 검토하면, 서종혁 & 박성재(1986a;1986b)은 1984년 충

남지역의 농가경제조사를 토대로 총부채 상환능력, 농가의 중기

안전도, 유동비율, 당좌비율을 분석하였는데, 축산 및 원예농가⋅
영세소농층⋅대농층⋅소작농가층에서 농가부채가 증가하고 있

고 원인으로서 장기 경영수지 악화, 새로운 농업자본 실패, 교육

비, 교제 및 증여와 같은 지나친 소비성향을 꼽았다. 최세균(1990)

은 1962년~1986년 농림수산 통계연보 및 농업협동중앙회 자료를 

토대로 double log의 선형회귀함수를 통해 농가부채 원인을 추정

한 바 있다. 독립변수로는 농업정책자금(이자율), 비료⋅농약⋅
농기계 등 투입물 및 생산물 가격, 소비지출, 시차변수를 사용하

여 농가부채 증가에 유의미함을 밝혔다. 유병서(1998)는 Chow 

검정방법을 이용하여 1975년~1984년(1기)과 1985년~1996년(2

기)의 농가경제조사를 토대로 농업경영비⋅농업경영규모⋅재정

지원정책 등이 농가부채 증가에 요인을 미치는 것을 밝혔다. 최

외윤 & 조덕래(2000)는 1998년 서부경남지역의 농가설문조사를 

토대로 농가 유형별 농가부채의 차입구조 특성 및 부채상환능력

을 분석한 결과, 생산성 부채의 경우 논벼형 재배농가⋅고학력 

농가⋅젊은 연령층⋅작은 경영규모⋅임차농일 경우 농가부채가 

증가하고 있음을 증명하였다. 손형섭(2002a; 2002b; 2003; 2004; 

2006; 2007a; 2007b)는 1982년~2006년까지 전남지역의 농가설문

조사를 토대로 농가부채의 지역별 변동(도서, 산간, 평야, 근교), 

경지규모별 변동, 자금종류별 변동(차입처별, 담보별, 기간별, 차

입용도별)을 분석한 바 있다. 고성보(2008)는 2005년 제주지역 농

가설문조사를 토대로 교차분석 및 ANOVA분석을 통해서 지역별⋅
연령별⋅영농형태별 농가부채 규모의 차이가 있는 것을 밝혔고 

특히 젊은 경영주 연령일수록 농가부채가 증가하고 있음을 규명

하였다. 이상래 & 이철희(2015)는 2013년~2014년 농가경제조사

를 토대로 프로빗(probit) 모형을 통해서 부채보유 여부를 더미변

수화하고, 토빗(Tobit)모형을 통해서 부채증가 결정요인을 분석

하였다. 일정연령 전후로 증감하고 있고, 높은 교육수준, 많은 가

구원수 등과 같은 인적속성 변수를, 많은 실물자산, 높은 농업경

영비, 낮은 농업소득률 등과 같은 자산 및 지출 변수가 농가부채 

증가에 영향을 미치고 있는 것으로 분석하였다.

Estenson(1987)은 1970년대의 저금리에 의한 과잉투자가 1980

년 이후 농산물의 가격하락과 소득감소, 금리 상승과 토지가격 

하락으로 부채상환 문제가 발생하면서 농촌경제가 불황에 직면

했다고 보았다. 즉, 1980년대 미국 농가의 부채문제는 금융의 불

완전성, 농업의 위기 등 국내경제 내부적 요인에 의한 것으로 이

를 계기로 투입물에 의존하는 노동집약적 시스템에서 자본 및 

석유집약적 시스템으로 변형되었다는 점, 금융 불안정성에 취약

한 농가는 금융 불안정성에 취약한 농가는 자연스럽게 도태되었

음을 규명하였다. 이러한 패턴은 Hyman(1992)의 금융불안정 가

설(financial instability hypothesis)로 제시되었다. Narayanamoorthy 

& Kalamkar(2005)는 인도에서 농업이 발달된 지역일수록, 경작

규모를 기준으로 한 신용대출 가능성이 높을수록 농가부채가 높

았고, 특히 지역의 경제적 특성 및 기타 특성과 관련이 있음을 

규명하였다. Nakomthab & Suwan(2006)은 태국의 농가는 평균 

도시가구보다 더 많은 부채를 지고 있는데, 이는 농산물 판매가

격과 밀접한 관계를 맺고 있다고 보고 농가의 부채 상황, 부채상

환능력 등 면밀한 모니터링 필요성을 주장하였다. El-Osta & 
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구분

인적속성 변수 수입 및 지출 관련 변수

경지 
규모

경영주 
연령

영농 
형태

교육 
수준

지역
가구원 
규모

농업 
경영비

농가 
자산

정책자금
&이자율

농업 
소득률

소비 
지출

가격
(생산물,
투입물)

서종혁 & 박성재(1986a; 
1986b)

◎ ◎ ◎
최세균(1990) ◎ ◎ ◎
유병서(1998) ◎ ◎ ◎

최외윤 & 조덕래(2000) ◎ ◎ ◎ ◎
손형섭(2002a; 2002b; 
2003; 2004; 2006; 

2007a;2007b)
◎ ◎

고성보(2008) ◎ ◎ ◎
이상래 & 이철희(2015) ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
Narayanamoorthy & 

Kalamkar(2005)
◎ ◎

Nakomthab & 
Suwan(2006)

◎
Brian(2011) ◎ ◎ ◎ ◎

(농외소득)

Singh, Bhogal, & 
Singh(2014)

◎ ◎ ◎

<표 2> 농가부채 결정요인 변수 선행연구

Morehart(2008)은 미국 농가의 빈곤 결정 요인을 가계의 기본적

인 소비욕구 유지 성향으로 보고 있고, 빈곤 퇴치를 위해서 정부

의 각종 프로그램 참여와 농외소득 창출 활동, 경영주의 직업 재

교육 참여, 저소득지역 투자 장려를 강조하였다. Brian(2011)는 

농외소득원 혹은 농외활동 관련된 일자리를 잃을 경우 농가의 

소득이 떨어지고 그에 따라 농가부채 상환능력은 위험에 처하여 

스트레스가 증가할 수 있다고 경고하고 있다. 특히 축산농가, 젊

은 농가, 소규모 농가일수록 농외소득원 붕괴는 상환부담을 증가

시킨다고 보고 있다. Pietola, Myyrä & Heikkilä(2011)는 국가 및 

유럽연합 내의 금융불안정성이 농업신용의 금리변동에 미치는 

영향을 거시적 차원에서 입증하였다. 유럽의 재정 불안정은 농업 

부문에도 침투하고 있음에 따라서 국가 간 농업신용의 금리 변동

도 증가하고 있다. 농업 부문은 높은 레버리지가 아니기 때문에 

금리 인상의 위험이 매우 크다고 할 수 있다. Singh, Bhogal, & 

Singh(2014)는 인도 펀잡지역의 농가부채 실태와 원인을 파악한 

결과, 대규모 농가보다 한계농가(marginal farmers)의 부채가 6배 

높은 것으로 나타났고, 원인은 농기계 구입, 투입재 사용, 농지구

입 같은 생산성 용도로 인한 것이었다. 하지만 주택유지보수, 소

비지출, 건강, 사회부조와 같은 비생산성 용도로 인한 부채가 전

체 부채의 43%를 차지하고 있을 만큼 높았다. 낮은 농산물 가격, 

생산성 정체로 인한 낮은 이익, 건강과 주택건설에 들어가는 고

비용 등이 부채 증가에 주요 요인으로 작용함을 밝혀냈다.

<표 2>와 같이 농가부채 증가에 영향을 미치는 공통 원인으로

서 경지규모, 경영주 연령, 영농형태, 교육수준 등과 같은 농가 

인적속성 변수, 농업경영비, 농가자산, 이자율 등 수입 및 지출 

관련 변수인 것으로 나타났다. 하지만 선행연구들은 농가부채에 

내재되어 있는 차입용도에 따른 원인 변수를 구분하지 않고 동일

한 변수를 적용하였다는 점, 농가 유형에 따른 농가부채 차이를 

직접적으로 고려하고 있지 않다는 점이다. 이로 인해서 농가 유

형에 따른 차입용도별 농가부채의 실태와 더불어 농가부채 증가

에 영향을 주는 원인 파악이 종합적으로 이루어지지 못하고 있다

는 한계가 있다. 따라서 농가부채, 농업용 부채, 비농업용 부채에 

동일한 변수를 사용한 기존 선행연구와 달리 본 연구에서는 차입

용도별 농가부채 개념과 특징이 각기 다른 점에 착안하여 수입 

및 지출 관련 변수, 농가 유형 변수를 각기 달리 설정하였다.

Ⅲ. 분석방법

1. 분석자료

본 연구를 위해서 사용된 자료는 통계청(각연도)의 농가경제

조사24), 가계동향조사, 농림어업조사이다. 2014년 농가경제조사

의 경우, 전국 표본농가는 2,351가구25)로서 이 중 전⋅겸업별로
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변수명 관측치 평균 표준편차 최소값 최대값

농가부채 2,351 2,790.0 7,090.0 0.0 147,000.0 

농업용부채 2,351 1,180.0 4,170.0 0.0 119,000.0 

비농업용부채 2,351 1,610.0 5,300.0 0.0 68,000.0 

농작물수입 2,351 2,290.0 3,440.0 -1,330.0 61,400.0 

축산수입 2,351 907.1 6,720.0 -4,550.0 191,000.0 

농업잡수입 2,351 16.5 215.6 0.0 7,330.0 

재료비 2,351 836.5 4,210.0 0.0 123,000.0 

노무비 2,351 139.6 705.4 0.0 17,100.0 

경비 2,351 1,210.0 1,800.0 5.0 27,300.0 

겸업수입 2,351 840.0 3,480.0 0.0 76,100.0 

겸업지출 2,351 464.9 3,030.0 0.0 72,700.0 

사업외수입 2,351 1,120.0 1,890.0 0.0 18,200.0 

사업외지출 2,351 18.5 145.2 0.0 4,780.0 

이전소득 2,351 681.9 851.8 0.0 37,700.0 

급여수입 2,351 923.2 1,780.0 0.0 17,300.0 

자본수입 2,351 200.1 583.4 0.0 8,000.0 

공적보조금 2,351 620.7 821.4 0.0 37,700.0 

소비지출 2,351 2,450.0 1,520.0 324.3 12,900.0 

비소비지출 2,351 608.9 669.9 7.2 10,600.0 

<표 3> 기초통계량 (단위：가구, 만 원)

는 전업농가가 48.6%를, 영농형태별로는 2종겸업 농가가 33.4%

를, 그 다음으로 논벼농가가 24.2%를, 경지규모별로는 0.5ha 미만 

농가가 27.5%를, 경영주 연령별로는 70세 이상 농가가 41.4%를, 

가구원규모별로는 2명 단위 농가가 70.3%를 차지하고 있다. 분석

에 사용된 변수들의 기초통계량은 <표 3>과 같이 농가소득은 

3,500만 원, 농가부채는 2,790만 원이고 그 중 농업용 부채는 

1,180만 원, 비농업용 부채는 1,610만 원이다. 모든 변수는 분석가

중치(analytic weight)를 적용하였다.

2. 분석내용과 방법

첫째, 농가부채의 시계열 변화를 파악하기 위하여 다음의 <표 

4>와 같은 내용을 살펴보았다. 장기시계열은 1965년부터 2014년

까지를(50년 간), 중기시계열은 2003년부터 2014년까지를(12년 

간) 시간 범위로 설정하였다. 기간을 구분한 이유는 농가소득을 

포함한 농가부채 변화양상의 장기 추세를 보는 것도 필요하고, 

최근 10년 이내 중기 추세분석을 통하여 농가부채의 구체적 수치

변화를 보고 실태를 정확히 이해할 수 있기 때문이다. 그리고 

1980년대 중후반부터 1990년대 후반까지 급증한 농가부채의 추

세와 2000년대 중반 이후 점차 완화되고 있는 농가부채에 대한 

해석을 달리 할 필요가 있기 때문이다.

장기시계열은 5년 단위의 구간평균값을 사용하는 등 기초적인 

통계분석을 실시하였다. 내용 범위는 농가부채(농업용 및 비농업

용 부채) 구조 변화와 패턴을 보고자 한다. 농가소득, 농업소득, 

농업외소득, 농가부채, 농업용부채, 비농업용부채의 변화, 농가부

채 장단기 상환능력, 농가부채 연평균 증감율, 농가소득 대비 농

가부채 비(ratio), 도시가구소득 대비 농가소득 비(ratio) 등을 살

펴본다. 변화 흐름의 이해를 돕기 위해서 농림어업조사를 이용하

24) 주：1. 농가경제조사는 통계청(사회통계국 복지통계과) 주관으로 매년 전국적으로 약 3,000여개 이내 표본농가(표본층화추출법에 의해 선정)
를 통해서 농가소득, 가계지출, 자산, 부채 등을 조사, 2003년, 2008년, 2013년 5년 주기로 조사농가 표본 개편 시행, 시계열 분석결

과에 있어서 단층현상이 발생하기에 해석에 주의를 요한다.
2. 보완적으로 ‘e-나라지표’의 통계를 활용하였다(경제-산업과금융-산업구조-농가부채, http://www.index.go.kr/potal/main/EachDtlPageDetail.

do?idx_cd=2416).
25) 주：1. 2014년 농가경제조사는 표본 농가수가 2,600가구로서 변제 의무가 있는 부채만 원 단위로 조사하고 있고 본 연구에서는 2,600가구

에 대한 분석가중치(analytic weight)를 사용하였기 때문에 2,351가구로 줄어들었다. 분석가중치는 표본의 대표성을 높이기 위해서 부

여하는 확대 승수로서 표본추출율, 응답률, 모집단 특성을 더 정확히 반영할 수 있기에 분석에 활용한다(통계청(2012), 농업부문 표

본설계보고서).
2. Ⅳ장 분석결과에서 주요 변수의 내용이 포함되어 있으므로 기초통계량 제시는 생략하도록 한다.
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구분 개념

농가부채 장단기 상환능력
(ratio)

⋅ 단기상환능력：당좌자산 대비 농가부채의 상대적 크기 비교 = (농가부채/당좌자산)×100⋅ 장기상환능력：농가자산 대비 농가부채의 상대적 크기 비교 = (농가부채/농가자산)×100
* 결과 값이 클수록 부채상환능력 악화, 작을수록 향상⋅개선

농가부채 연평균 증감율(%)
⋅ 일정기간 동안 항목별 농가부채 증가 혹은 감소 정도

= (최종연도값/초기연도값)^(1/해당기간)-1

농가소득 대비 농가부채 비
(ratio)

⋅ 농가부채의 규모를 상대적으로 파악하기 위하여 농가소득 규모와 농가부채 규모의 비교, 재무건전성 지표
= (농가부채/농가소득)×100

* 결과 값이 클수록 재무건전성 악화

도시가구소득 대비 농가소득 비
(ratio) 

⋅ 도시가구소득 대비 농가소득의 상대적 크기 비교
= (농가소득/도시가구소득)×100

* 결과 값이 클수록 도농 간 소득격차 양호

주：1. 당좌자산은 농가가 보유한 현금, 예금액⋅대부금⋅유가증권 등 예금, 미수금(외상매출미수금) 및 선급금(계약선급금) 등을 말함.
2. 농가자산은 고정자산과 유동자산으로 구성, 고정자산은 토지, 건물 및 구축물, 기계기구 비품, 대동물, 대식물 등을 의미, 유동자산은 재고자산, 소동몰, 

미처분농축산물, 농업생산자재, 당좌자산을 말함.

<표 4> 농가부채의 시계열 변화 내용

여 농가 유형 현황을 정리하였는데, 1990년부터 2014년까지의 전

체 농가 중 전겸업별 농가⋅경지규모별 농가⋅경영주연령별 농

가 비중 추이를 살펴본다. 그리고 모든 자료는 소비자물가지수

(2010=100)를 적용하였다.

둘째, 농가 유형에 따른 농가부채 실태를 파악하기 위해서 

2014년 단년도 자료를 토대로 하였다. 내용 범위는 농가 유형별

(전⋅겸업별⋅영농형태별⋅경지규모별⋅경영주 연령별⋅가구

원규모별)26) 농업용 부채 및 비농업용 부채 규모 차이를 비교⋅
분석하였다. 그리고 농가 유형 간 부채규모 차이비교를 사후검정 

방법으로 분석하였다. 농가 유형은 농가경제조사에서 구분한 구

간을 준용하되 표본 농가수가 현저히 적은 경우는 통합 처리하였

다. 즉, 전겸업에 따라 총 3개 구간(전업, 1종 겸업, 2종 겸업) 영농

형태27)에 따라 총 9개 구간(논벼농가, 과수농가, 채소농가, 특작

농가, 화훼농가, 전작농가, 축산농가, 기타농가, 2종겸업), 경지규

모에 따라 총 7개 구간(0.5ha 미만, 0.5~1.0ha, 1.0~1.5ha, 1.5~2.0ha, 

2.0~3.0ha, 3.0~5.0ha, 5.0ha 이상), 경영주 연령에 따라 총 4개 구

간(40대 미만, 50대, 60대, 70대 이상), 가구원 규모에 따라 총 4개 

구간(2명, 3명, 4명, 5명 이상)으로 구분하였다.

분석방법은 분산분석(ANOVA), 사후검정 방법(Post-hoc test)28)

으로서 3개 집단 농가 유형(전겸업별)으로 구분한 경우 Bonferroni 

검정법을 적용, 4개 집단 이상 농가 유형(영농형태별⋅경지규모

별⋅경영주 연령별⋅가구원규모별)으로 구분한 경우 Scheffe 검

정법을 적용하였다. 그리고 표본가구에 대한 대표성과 정확성을 

높이기 위해서 분석가중치(analytic weight)를 적용하였다.

셋째, 농가부채의 원인을 분석하기 위해서 농가부채⋅농업용 

부채⋅비농업용 부채를 종속변수로 하는 3개의 다중회귀모형 추

정을 실시하였다. 2014년 단년도 자료를 토대로 종속변수에 영향

을 주는 독립변수로서 수입 변수, 소비지출 및 비소비지출 변수, 

농업경영비 변수, 농가 유형 더미변수(전겸업, 경지규모, 경영주 

연령 등)를 설정하였다. 이를 위한 분석방법은 다중회귀분석

(multi-regression)을 실시하였다. 추정계수를 통한 농가부채 증감

에 영향정도, 모형의 적합도, 독립변수의 설명력 등을 살펴보았다.

단, 농가부채 원인 분석을 위해서 채택한 독립변수는 다음의 

<표 5>와 같다. 선행연구에서는 농가부채, 농업용 부채, 가계용 

부채에 동일한 변수를 사용했지만, 본 연구는 농가부채, 농업용 

부채, 비농업용 부채 등 개념이 다르기 때문에 그것에 영향을 주

는 독립변수 또한 다르게 설정하고자 한다. 특히 농가부채는 농

업용 부채와 비농업용 부채가 포함되므로 독립변수는 농작물⋅
겸업⋅사업외수입, 겸업⋅사업외지출, 소비⋅비소비지출, 농업

경영비 항목 등으로 분류하였고, 농업용 부채는 농작물 및 축산 

수입, 재료비 및 경비 세부항목 등으로 분류, 비농업용 부채는 

겸업수입 및 겸업지출, 자본수입 및 급여수입, 소비지출 및 비소

26) 주：농가경제조사에서 소개하는 농가 유형구분으로서 전⋅겸업별 농가기준과 정의는 전업농가란 영리목적으로 연간 30일 이상 농사이외의 

일에 종사한 가구원이 없는 농가, 겸업농가란 영리목적으로 연간 30일 이상 농사이외의 일에 종사한 가구원이 있는 농가를 말한다.
27) 주：영농형태별 농가 중 특작농가(46가구), 화훼농가(60가구), 전작농가(96가구), 기타농가(48가구)는 표본 농가수가 적지만, 작물의 고유한 

특성을 살려서 집단 간 차이를 분석한다는 점에서 유형화(grouping)하지 않았고 원자료를 사용하였다. 작물 간 특성을 무시하고 단순하게 

표본 농가수를 합산했을 때 생기는 오류를 방지하고자 함이다.
28) 주：집단 간 차이를 비교⋅검증하기 위해서 사후검정 방법(Post-hoc test)을 사용한다. 보통 Scheffe, Tukey, Duncan, Bonferroni 검정법 등이 

있다. Scheffe 검정법은 유의한 F를 얻었을 때만 적용하는 전형적인 방법으로서 집단들이 동일표본수가 아니어도 될 뿐만 아니라 변량분석

표를 이용하여 바로 계산할 수 있기 때문에 가장 많이 쓰이는 방법이다. 검증력 있는 강한 검증법이라기 보다는 대단히 보수적인 방법이기 

때문에 α=.10을 이용하기를 권고하고 있다. 그리고 Bonferroni 검정법은 집단의 크기가 작을 때 강력하다.
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농가부채 모형 농업용 부채와 비농업용(가계용, 겸업용, 기타용) 부채

⋅ 농작물 수입⋅ 농업경영비(노무비 및 경비)⋅ 겸업수입 및 겸업지출⋅ 사업외수입 및 사업외지출⋅ 이전소득⋅ 소비지출 및 비소비지출⋅ 농가 유형 더미변수：경영주 연령, 가구원 규모

농업용 부채 모형
경지, 건물, 기계, 비료, 농약, 동식물, 사료구입 등 
영농투자 확대를 위하여 차입한 부채

⋅ 농작물 수입(맥류,두류,서류,채소,화훼,특작및기타,농작물부산물)⋅ 축산 수입(소동물, 축산부산물)⋅ 농업잡수입(기타)⋅ 재료비(종묘비, 비료비, 동물비, 사료비)⋅ 경비(영농광열비, 수선 및 농구비, 임차료, 위탁영농비, 조세 및 부담금, 지
급이자, 감가상각비, 유통비용 및 기타경비)⋅ 농가 유형 더미변수：경지규모, 경영주 연령

비농업용 
부채 모형

가계용 
부채

주거용 건물, 문화용품비, 관혼상제비, 의료비, 기타 
생활비, 교육비 등 가계운영을 위하여 차입한 부채

⋅ 겸업수입(제조업, 음식숙박)⋅ 겸업지출(제조업, 기타겸업, 음식숙박, 도소매)⋅ 급여수입(농외임금)⋅ 자본수입(기타자본수입, 자본수입관련비용)⋅ 공적보조금(기타공적보조금)⋅ 소비지출(가정용품 및 가사서비스, 오락 및 문화, 감가상각비, 보험)⋅ 비소비지출(조세 및 부담금, 사회보험납부금, 이자)⋅ 농가 유형 더미변수：가구원 규모

겸업용 
부채

토지, 건물, 기계, 기타 겸업활동을 위한 지출을 위
하여 차입한 부채

기타용 
부채

재산증식을 위한 생산성 자금, 임차보증금, 타인에
게 채무 보증을 선 후 대신 갚게 된 부채

<표 5> 농가부채 원인분석에 사용한 독립변수

비지출 세부항목으로 분류하였다. 그리고 부채에 영향을 주는 요

인은 농가의 지출규모만이 아닌 농가의 수입규모와도 연관이 있

으므로 이를 고려한 변수를 설정하였다.

Ⅳ. 분석결과

1. 농가부채의 시계열 변화

<표 6>의 1965년부터 2014년까지 5개년 구간평균을 통한 장

기 시계열 변화를 살펴보면, 2010년 소비자 물가지수 기준 50년 

간 실질 농가소득은 연평균 4.5% 증가, 실질 농업소득은 연평균 

2.4% 증가, 실질 농업외소득은 연평균 7.1% 증가한데 비해서 실

질 농가부채는 연평균 9.1% 증가하여 빠른 속도를 보이고 있다. 

1995년을 전후로 농가부채 규모 차이가 발생하고 있는데 1980

년 이전에는 약 100만 원 미만이었으나 1990년대 2,000만 원 수

준으로 급증, 2000년대 약 3,000만 원, 이후 감소하여 2014년 약 

2,500만 원을 보이고 있다. 1990년대 이후 농가부채는 빠르게 

증가했지만, 2004년 이후 증가 속도는 둔화, 안정추세에 진입하

고 있다.

특히 1980년대 후반부터 1990년대 중반까지 농가소득 증가에 

비해 농가부채 증가가 높은 이유는 1980년대 후반 소값 및 돼지

값 파동, 저곡가정책, 수입개방 시작으로 인한 외국산 농산물 유

입, 농업시설 투자를 하면서 대출을 받았던 부채가 1990년대 중

반 이후 본격적인 원금상환 시가와 IMF 관리체제가 겹치면서 

나타난 것이라고 보고 있다(손상희, 1995;박성재, 김용택, & 황의

식, 1999).

농가부채는 1960년대 비농업용 부채 비중이 농업용 부채 비중

보다 높았지만 이후 지속적으로 농업용 부채 비중이 비농업용 

부채 비중보다 높았다. 하지만 2010년을 기점으로 농업용 부채 

비중과 비농업용 부채 비중 간 역전현상이 발생하고 있다. 이 기

간 동안의 농가 유형 특징으로서 겸업농가 비중 증가, 10ha 이상 

대규모 농가 비중 증가, 60대 이상 농가 비중이 증가하는 추세와

도 연관성이 있다. 2000년 중반 들어서면서 농가부채 상환능력 

지표인 단기 및 장기상환능력은 개선되는 추세이다.

특히 축산 및 화훼 품목을 재배하는 영농형태가 등장하였는데, 

이들 품목은 대표적인 자본집약적 품목으로서 상대적으로 융자

를 통한 관련 고정시설 투자, 축사건립, 유리온실 건립, 농기계와 

같은 내구성 장비 구입, 시설현대화 장비구축 등 농업 고정자산 

투자에 많은 금액을 소요하고 있고 상환능력 개선에 긍정적인 

영향을 주고 있는 것으로도 볼 수 있다(김정호 외 2010：권태진, 

한석호, 이정민, 반현정, & 김태우, 2011：김병률, 김명환, 한석호, 

조재성, & 김태우, 2013：이상래 & 이철희, 2015：최지현, 한석

호, 서홍석, 염정완, & 김충현, 2016).

참고로 농가소득 대비 농가부채 비(ratio)는 연평균 4.4%로 증

가하면서 2000년대 이후 80% 이상을 보이고 있는 등 재무건정성 

측면에서 악화 추세이고, 도시가구 소득 대비 농가소득 비(ratio)

는 2010년대 이후 약 60%로서 도농 간 소득격차가 점차 심해지는 
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구분 65/69 75/79 85/89 95/99 00/04 `05/09 `10/14 연평균 증감율

농가소득 412.4 1,020.6 1,916.2 3,377.1 3,242.1 3,430.1 3,088.5 4.5%

_농업소득 319.8 757.4 1,174.1 1,548.7 1,431.5 1,183.4 917.4 2.4%

_농업외소득 92.6 263.2 401.6 1,828.4 1,810.5 2,246.8 2,171.1 7.1%

농가부채(C) 31.5 55.9 726.4 2,069.0 2,897.0 3,021.0 2,577.5 9.1%

_농업용부채(%) 35.8% 59.1% 54.9% 63.9% 61.3% 55.0% 45.3% 0.3%

_비농업용부채(%) 64.2% 40.9% 45.1% 36.1% 38.7% 45.0% 54.7% -0.2%

당좌자산 대비 농가부채 비 71.3% 26.3% 94.3% 58.8% 65.1% 44.6% 34.7% -2.2%

농가자산 대비 농가부채 비 2.0% 1.0% 7.1% 8.1% 12.1% 7.9% 6.8% 2.1%

농가소득 대비 농가부채 비 7.7% 5.3% 37.6% 62.8% 89.2% 88.0% 83.6% 4.4%

도시가구소득 대비 농가소득 비 - - - 81.9% 76.7% 72.2% 61.5% -1.6%

전겸업별 
농가 비중

전업 - - - 59.7% 65.1% 60.7% 53.7% -0.3%

겸업 - - - 40.3% 34.9% 39.3% 46.3% 0.4%

경지규모별 
농가 비중

1.5ha 미만 - - - 78.0% 77.0% 78.2% 77.6% 0.1%

1.5ha~5.0ha - - - 20.8% 21.1% 19.1% 18.7% -1.0%

5.0ha 이상 - - - 1.2% 1.9% 2.7% 3.7% 7.1%

경영주연령별 
농가 비중

30대 이하 - - - 7.6% 4.4% 2.5% 1.7% -11.9%

40대~50대 - - - 45.4% 39.6% 36.2% 33.1% -2.5%

60대 이상 - - - 47.0% 56.0% 61.3% 65.2% 2.6%

주：1. 통계존재 유무가 일정하지 않아서 일부 항목(빈칸)의 연평균증감율은 1995년~2014년 19개년 간으로 산출함.
2. 농업외소득은 농가소득에서 농업소득을 뺀 나머지인 소득(농외소득, 이전소득, 비경상소득)들의 합계임.

<표 6> 농가 유형과 농가부채의 장기 시계열 변화(1965~2014, 2010=100) (단위：만 원, %)

구분 2003 2008 2013 2014 연평균 증감율 평균값

농가소득 3,321.4 3,229.2 3,206.5 3,205.3 -0.3% 3,281.2 

_농업소득 1,306.4 1,021.3 932.0 944.9 -2.9% 1,104.0 

_농업외소득 2,015.0 2,207.8 2,274.5 2,260.4 1.1% 2,177.2 

농가부채 3,289.4 2,728.0 2,541.4 2,556.7 -2.3% 2,874.2 

_농업용부채(%) 65.6% 52.7% 42.8% 42.2% -3.9% 52.5%

_비농업용부채(%) 34.4% 47.3% 57.2% 57.8% 4.8% 47.5%

당좌자산 대비 농가부채 비 78.4% 49.5% 42.1% 36.5% -6.7% 44.7%

농가자산 대비 농가부채 비 13.0% 7.6% 6.8% 6.5% -6.2% 8.1%

농가소득 대비 농가부채 비 99.0% 84.5% 79.3% 79.8% -1.9% 87.5%

도시가구소득 대비 농가소득 비(%) 76.2% 65.3% 62.5% 61.5% -1.9% 68.5%

전겸업별 농가 비중
전업 64.3% 58.3% 53.2% 53.4% -1.7% 58.3%

겸업 35.7% 41.7% 46.8% 46.6% 2.4% 41.7%

경지규모별 
농가 비중

1.5ha 미만 77.1% 78.4% 77.5% 77.5% 0.0% 77.8%

1.5ha~5.0ha 20.8% 18.9% 18.6% 18.6% -1.0% 19.2%

5.0ha 이상 2.1% 2.7% 3.8% 3.9% 5.7% 3.0%

경영주 연령별 
농가 비중

30대 이하 3.5% 2.0% 1.2% 0.9% -10.6% 2.3%

40대~50대 38.8% 34.7% 31.5% 29.9% -2.1% 35.3%

60대 이상 57.7% 63.3% 67.3% 69.2% 1.4% 62.5%

<표 7> 농가 유형과 농가 부채의 중기 시계열 변화(2003~2014, 2010=100) (단위：만 원, %)

추세이다.

<표 7>의 2003년부터 2014년까지 5개년 주기로 중기 시계열 

변화를 살펴보면, 2010년 소비자 물가지수 기준 11년 간 실질 농

가소득은 연평균 0.3% 감소, 실질 농업소득은 연평균 2.9% 감소, 

실질 농업외소득은 연평균 1.1% 증가, 농가부채는 연평균 2.3% 

감소한 것으로 나타났다. 지난 50년 간 농가부채 장기 추세와 달
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구분 속성 평균값 표준편차 관측치 F값
사후검정 방법

(Bonferroni 검정)

농업용 부채

전업농가 1,276.1 4,511.6 1,073 

28.72***
전업농가≠1종겸업,
전업농가≠2종겸업,
1종겸업≠2종겸업

1종겸업 2,297.2 5,746.6 634

2종겸업 432.5 1,890.7 644

평균 1,177.8 4,174.5 2,351

비농업용 부채

전업농가 945.1 3,883.3 1,073 

30.83***
전업농가=1종겸업,
전업농가≠2종겸업,
1종겸업≠2종겸업

1종겸업 1,193.4 3,001.9 634

2종겸업 2,799.7 7,435.0 644

평균 1,610.0 5,303.2 2,351

농가부채 전체 평균 2,787.8 7,087.1 2,351.0 7.31***

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01 , 사후검정은 *** p<.01

<표 8> 농가의 전⋅겸업별 농업용 및 비농업용 부채 현황 (단위：만 원, 가구)

리 2000년 중반 이후 소득지표 및 부채지표의 연평균 증감율은 

감소 추세로 돌아섰다는 것이 농가경제 상황을 해석하는 구분지

점이 된다.

농가부채 중 2003년 농업용 부채 비중은 65.6%, 비농업용 부채 

비중은 34.4%를 보이다가 2014년 현재 농업용 부채 비중은 

42.2%, 비농업용 부채 비중은 57.8%로 역전현상이 발생하였다. 

마찬가지로 이 기간 동안 겸업농가 비중 증가, 10ha 이상 대규모 

농가 비중 증가, 60대 이상 고령 농가 비중 증가 추세와도 깊은 

연관성이 있다. 농가부채에 대한 단기상환능력 및 장기상환능력 

지표는 모두 개선 추세인데 원인은 농가자산이 농가부채보다 상

대적으로 빠른 속도로 증가하게 된 것에 기인한다.

참고로 농가소득 대비 농가부채 비(ratio)는 연평균 1.9% 감소

하여 재무건전성 측면에서 약간 개선 추세이나, 도시가구소득 대

비 가계부채 비(ratio)는 연평균 1.9% 감소하면서 도농 간 소득격

차는 벌어지고 있는 추세이다.

농가부채가 급증하던 2000년대 이전에는 주로 농기계, 농업

용 시설, 각종 장비, 농지 등 고정자본을 구입하기 위한 농업용 

부채 비중이 높았다면 최근의 추세는 비농업용 부채 비중이 크

게 높아지는 점에서 농가부채의 차입용도 측면에서 변화가 일어

나고 있다. 농업용 부채의 감소는 겸업농⋅영세농⋅고령농 비중 

증가, 경지규모의 양극화 등과 같이 농가 유형이 점차 세분화되

고 양극화되고 있는 것에 따른 영향으로 보이고 이들 농가계층

은 농업에 대한 투자수요가 적어서 농업용 부채를 유발할 동기

가 상대적으로 작을 수밖에 없다. 장경호(2015)에 따르면, 농가

의 명목소득이 장기간 정체 내기 감소하는 가운데 물가상승에 

따른 농가의 실질소득 감소로 인해 소비구매력이 낮아진 것을 

부채로 대체하면서 소비수준을 유지하는 경향 때문인 것으로 해

석하고 있다.

2. 농가 유형별 농가부채 분석

<표 8>과 같이 농가의 전⋅겸업 형태에 따른 농가 부채, 농업

용 및 비농업용 부채 규모는 모두 1% 유의수준에서 차이가 있다. 

농업용 부채는【1종겸업 농가 > 전업 농가 > 2종겸업 농가】순

으로, 비농업용 부채는【2종겸업 농가 > 1종겸업 농가 > 전업 

농가】순으로 나타났다. 농업용 부채, 비농업용 부채는 대체적으

로 전업 농가보다 겸업 농가의 부채규모가 큰 것임을 알 수 있다. 

사후검정 방법(Post-hoc test)으로서 3개 집단이므로 Bonferroni 

검정이 적절하고 분석결과는 전업농가, 1종겸업 농가, 2종겸업 농

가에 따른 농업용 부채 및 비농업용 부채는 귀무가설을 기각하였

다. 즉, 전겸업 농가 유형 간 부채규모의 차이가 있는 것을 알 

수 있다. 조영숙, 이덕재, 황대용, 박은식 & 고정숙(2006)와 같은 

과거 연구에서는 소득이 불안정한 상황에서 전업농가가 겸업농

가보다 가정 내 경제적 문제 인지에 대해서 민감하게 반응함을 

밝혔다. 농외소득의 증가로 인해 겸업농가는 경제적 문제의 인지

가 전업농가에 비해 상대적으로 낮고, 농업소득 의존도가 높은 

전업농가는 상대적으로 높은 것이다. 농업용 부채에 대한 민감도 

역시 겸업농가보다 전업농가의 경우 높을 것으로 예상할 수 있다.

<표 9>와 같이 농가의 영농형태에 따른 농가 부채, 농업용 및 

비농업용 부채는 모두 1% 유의수준에서 차이가 있다. 농업용 부

채는【축산 농가 > 화훼 농가 > 기타 농가 > 과수 농가】순으로, 

비농업용 부채는【2종겸업 농가 > 기타 농가 > 축산 농가】순으

로 나타났다. 농업용 부채는 영농형태에 따라서 편차가 큰 반면, 

비농업용 부채는 영농형태에 따른 편차는 크지 않았다. 특히 축

산과 화훼 농가의 농업용 부채는 평균보다 약 3배~4배 높은 것으

로 나타났다. 사후검정 방법(Post-hoc test)으로서 4개 집단 이상

이므로 Scheffe 검정이 적절하고 분석결과는 농업용 부채의 경우, 
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구분 속성 평균값 표준편차 관측치 F값
사후검정 방법
(Scheffe 검정)

농업용 부채

논벼 농가 802.1 2,763.1 484 

19.87***

논벼≠화훼,
논벼≠축산,
과수≠축산,

과수≠2종겸업,
채소≠축산,

채소≠2종겸업,
특작≠화훼,
특작≠축산,
화훼≠전작,

화훼≠2종겸업,
전작≠축산,

축산≠2종겸업

과수 농가 1,727.6 4,582.4 248 

채소 농가 1,463.5 3,897.7 499 

특작 농가 510.2 2,016.4 46 

화훼 농가 3,470.5 8,105.8 60 

전작 농가 728.4 2,570.9 96 

축산 농가 4,695.8 10,720.0 226 

기타 농가 2,517.2 5,360.4 48 

2종겸업 농가 432.5 1,890.7 644 

평균 1,177.8 4,174.5 2,351 

비농업용 부채

논벼 농가 715.4 2,552.0 484 

9.13***

논벼≠2종겸업,
과수≠2종겸업,
채소≠축산,

채소≠2종겸업

과수 농가 976.2 5,049.6 248 

채소 농가 867.9 2,344.2 499 

특작 농가 744.7 2,041.2 46 

화훼 농가 1,884.0 4,656.9 60 

전작 농가 1,537.4 5,563.5 96 

축산 농가 2,147.0 5,116.2 226 

기타 농가 2,287.6 8,684.8 48 

2종겸업 농가 2,799.7 7,435.0 644 

평균 1,610.0 5,303.2 2,351 

농가부채 전체 평균 2,787.8 7,087.1 2,351.0 9.97***

주：* p<.1; ** p<.05; *** p<.01, 사후검정은 *** p<.1

<표 9> 농가의 영농형태별 농업용 및 비농업용 부채 현황 (단위：만 원, 가구)

논벼 농가와 특작 농가는 화훼농가 및 축산농가 간 차이, 과수 

및 채소 농가는 축산 농가 및 2종겸업 농가 간 차이, 화훼 농가는 

전작 농가 및 2종겸업 농가 간 차이, 전작농가는 축산 농가와 차

이, 축산농가는 2종겸업 농가와 차이가 있는 것으로 나타났다. 

그 밖에 영농형태는 농업용 부채 차이가 없는 것으로 나타났다. 

비농업용 부채의 경우, 논벼 농가⋅과수 농가⋅채소 농가는 2종

겸업 농가와 차이가 있고 채소 농가는 축산 농가와 차이가 있는 

것으로 나타났으며 그 외의 영농형태는 차이가 없는 것으로 나타

났다.

<표 10>과 같이 농가의 경지규모에 따른 농업용 부채는 1% 

유의수준에서 차이가 있는 반면, 비농업용 부채는 유의하지 않는 

것으로 분석되어서 경지규모에 따른 부채 차이는 없는 것으로 

나타났다. 농업용 부채는【5.0 ha 이상 농가 > 3.0~5.0 ha 농가 

> 2.0~3.0 ha 농가】순으로, 비농업용 부채는【3.0~5.0 ha 농가 

> 0.5 ha 미만 농가 > 1.0~1.5 ha 농가】순으로 나타났다. 경지규

모가 클수록 농업용 부채는 커지는 반면, 비농업용 부채는 경지

규모에 따른 일관된 성향을 발견하기 힘들다. 특히 5.0 ha 이상 

농가의 농업용 부채는 평균보다 약 4.6배 높았고 상대적으로 중

규모 수준인 3.0~5.0 ha 농가의 비농업용 부채가 높게 나타났다. 

Scheffe 검정 결과, 농업용 부채의 경우, 3.0 ha 미만 농가는 3.0 

ha~5.0 ha 농가와 차이가 있고, 5.0 ha 미만 농가는 5.0 ha 이상 

농가와 차이가 있는 것으로 나타났다. 비농업용 부채의 경우는 

경지규모에 따른 차이가 없는 것으로 나타났다.

<표 11>과 같이 농가의 경영주 연령에 따른 농업용 및 비농업

용 부채는 모두 1% 유의수준에서 차이가 있다. 농업용 부채는

【40대 미만 농가 > 50대 농가 > 60대 농가】순으로, 비농업용 

부채규모는【50대 농가 > 40대 미만 농가 > 60대 농가】순으로 

나타났다. 농업용 부채, 비농업용 부채는 전반적으로 경영주 연령

대가 낮은 농가일수록 크다. 특히 40대 미만의 농업용 부채는 평

균보다 약 3.4배 높았고, 50대의 비농업용 부채는 약 2.7배 높은 

것으로 나타났다. Scheffe 검정 결과, 농업용 부채의 경우, 40대 

미만 농가는 50대⋅60대⋅70대 이상 농가와 차이, 50대 농가는 

60대⋅70대 이상 농가와 차이, 60대 농가는 70대 이상 농가와 차

이가 있다. 비농업용 부채의 경우, 40대 미만 농가는 70대 이상 

농가와 차이, 50대 농가는 60대⋅70대 이상 농가와 차이, 60대 

농가는 70대 이상 농가와 차이가 있다.
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구분 속성 평균값 표준편차 관측치 F값
사후검정 방법
(Scheffe 검정)

농업용 부채

40대 미만 4,054.2 7,957.0 142 

48.05***

40대 미만≠50대,
40대 미만≠60대,
40대 미만≠70대 

이상,
50대≠60대,

50대≠70대 이상,
60대≠70대 이상

50대 2,395.8 6,287.4 440 

60대 1,098.2 3,534.9 794 

70대 이상 329.5 1,844.3 975 

평균 1,177.8 4,174.5 2,351 

비농업용 부채

40대 미만 2,002.7 5,060.6 142 

21.61***

40대 미만≠70대 
이상,

50대≠60대,
50대≠70대 이상,
60대≠70대 이상

50대 3,188.4 7,512.9 440 

60대 1,670.9 4,794.8 794 

70대 이상 791.3 4,255.9 975 

평균 1,610.0 5,303.2 2,351 

농가부채 전체 평균 2,787.8 7,087.1 2,351.0 40.22***

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01, 사후검정은 *** p<.0.1 

구분 속성 평균값 표준편차 관측치 F값
사후검정 방법
(Scheffe 검정)

농업용 부채

0.5 ha 미만 363.3 1,837.0 558 

34.74***

0.5ha 미만≠3.0~5.0ha,
0.5~1.0ha≠3.0~5.0ha,
1.0~1.5ha≠3.0~5.0ha,
1.5~2.0ha≠3.0~5.0ha,
2.0~3.0ha≠3.0~5.0ha,
0.5ha 미만≠5.0ha 이상,
0.5~1.0ha≠5.0ha 이상,
1.0~1.5ha≠5.0ha 이상,
1.5~2.0ha≠5.0ha 이상,
2.0~3.0ha≠5.0ha 이상,
3.0~5.0ha≠5.0ha 이상

0.5~1.0 ha 639.9 3,144.1 544 

1.0~1.5 ha 1,077.3 4,628.4 359 

1.5~2.0 ha 1,209.5 4,031.1 235 

2.0~3.0 ha 1,312.8 3,211.7 277 

3.0~5.0 ha 2,642.8 6,434.7 217 

5.0 ha 이상 5,414.4 8,134.4 161 

평균 1,177.8 4,174.5 2,351 

비농업용 부채

0.5 ha 미만 1,768.2 5,123.4 558 

0.69 -

0.5~1.0 ha 1,528.2 5,178.6 544 

1.0~1.5 ha 1,665.2 5,566.2 359 

1.5~2.0 ha 1,628.5 6,772.9 235 

2.0~3.0 ha 1,161.5 3,333.2 277 

3.0~5.0 ha 2,021.7 6,963.1 217 

5.0 ha 이상 1,297.1 3,286.0 161 

평균 1,610.0 5,303.2 2,351 

농가부채 전체 평균 2,787.8 7,087.1 2,351.0 8.47***

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01, 사후검정은 *** p<.05 

<표 10> 농가의 경지규모별 농업용 및 비농업용 부채 현황 (단위：만 원, 가구)

<표 11> 농가의 경영주 연령별 농업용 및 비농업용 부채 현황 (단위：만 원, 가구)

<표 12>와 같이 농가의 가구원 규모에 따른 농업용 및 비농업

용 부채는 모두 1% 유의수준에서 차이가 있다. 농업용 부채는【4

명 가구원 농가 > 5명 이상 가구원 농가 > 3명 가구원 농가】순으

로, 비농업용 부채규모는【5명 이상 가구원 농가 > 4명 가구원 

농가 >3명 가구원 농가】순으로 나타났다. 농업용 및 비농업용 

부채는 가구원 규모가 많을수록 큰 것으로 나타났고 특히 5명 

이상 가구원 농가의 비농업용 부채는 평균보다 약 2.6배 높았다. 

Scheffe 검정 결과, 농업용 부채의 경우, 2명 농가와 4명⋅5명 이

상 농가와 차이, 3명 농가는 4명 농가와 차이가 있는 것으로 나타

났다. 비농업용 부채의 경우, 2명 농가는 3명⋅4명⋅5명 이상 농

가와 차이, 3명 농가 및 4명 농가는 5명 이상 농가와 차이가 있는 

것으로 나타났다. 조영숙, 황대용, & 이한기(2007)는 농가라는 특

수한 환경에서 가정생활 내의 의사결정은 대체적으로 남성의 의

사결정 참여가 높았으나 생활비 지출 및 자녀교육방법 측면에서

는 여성의 의사결정 참여가 높은 것을 규명하였다. 농가부채와 

같은 경제적 문제도 가구원 구성 성별에 따른 차이가 있을 수 

있음도 짐작할 수 있다.
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구분 속성 평균값 표준편차 관측치 F값
사후검정 방법
(Scheffe 검정)

농업용 부채

2명 899.2 3,705.5 1,656 

11.80***
2명≠4명,

2명≠5명 이상,
3명≠4명

3명 1,432.4 4,362.1 404 

4명 2,516.5 5,691.7 174 

5명 이상 2,366.1 6,285.9 117 

평균 1,177.8 4,174.5 2,351 

비농업용 부채

2명 1,176.9 4,413.3 1,656 

16.83***

2명≠3명,
2명≠4명,

2명≠5명 이상,
3명≠5명 이상,
4명≠5명 이상

3명 2,290.4 5,721.0 404 

4명 2,441.4 7,471.7 174 

5명 이상 4,264.8 9,359.5 117 

평균 1,610.0 5,303.2 2,351 

농가부채 전체 평균 2,787.8 7,087.1 2,351.0 19.06***

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01, 사후검정은 *** p<.0.05 

<표 12> 농가의 가구원 규모별 농업용 및 비농업용 부채 현황 (단위：만 원, 가구)

변수명
농가부채 모형

추정계수 t값

농작물수입 -0.5334 -9.66***

농업경영비(노무비) 0.9369 3.82***

농업경영비(경비) 1.7728 16.39***

겸업수입 0.3976 3.75***

겸업지출 -0.3015 -2.42**

사업외수입 -0.2736 -3.08***

사업외지출 10.2257 12.33***

이전소득 0.3898 2.65***

소비지출 0.3555 2.85***

비소비지출 2.1791 8.88***

경영주 연령 더미변수
(40대 미만)

50대 -10,800,000.0 -1.78*

60대 -15,700,000.0 -2.63***

70대 이상 -16,000,000.0 -2.63***

가구원 규모 더미변수
(5명 이상)

2명 -16,700,000.0 -2.64***

3명 -16,500,000.0 -2.55**

4명 -8,812,320.0 -1.23

상수항 21,300,000.0 2.57**

R2(adjusted R2) 0.3536(0.3492)

F 79.80***

obs 2,351

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01

<표 13> 농가부채 모형 추정결과

3. 농가부채의 원인 분석

첫째, 종속변수인 농가부채에 영향을 미치는 모형의 추정결과

는 다음의 <표 13>과 같다. 농가부채를 종속변수로 하는 다중회

귀모형에서 변수들 간 설명력(R2)은 35.4%, 모형적합도(F값) 측면

에서는 1% 유의수준에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 

농작물수입, 겸업지출, 사업외수입 등의 변수와는 농가부채 간 음

(-)의 관계를 보이는 반면, 농업경영비, 겸업수입, 사업외지출, 이

전소득, 소비지출 및 비소비지출 등의 변수와는 양(+)의 관계를 

보였다. 사업외지출 변수가 농가부채 증가에 가장 큰 영향을 미

치고 있고, 그 다음으로 비소비지출 변수가 영향을 미치고 있다. 

경영주 연령이 낮을수록, 가구원 규모가 많을수록 농가부채 규모
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농업용 부채 모형 비농업용 부채 모형

변수명 추정계수 t값 변수명 추정계수 t값

농작물 수입

맥류 -1.0888 -1.87*
겸업수입

제조업 -1.4464 -3.34***

두류 0.8792 3.28*** 음식숙박 1.0308 3.18***

서류 -2.5065 -11.63***

겸업지출

제조업 2.7787 3.53***

채소 -0.1807 -4.94*** 기타겸업계 2.8020 19.39***

화훼 -0.2619 -2.94*** 음식숙박 -4.1889 -7.97***

특작및기타 -0.1224 -2.54** 도소매 -2.5140 -17.32***

농작물부산물 -1.7630 -2.71*** 급여수입 농외임금 -0.1188 -2.08**

축산물 수입
소동물 0.1904 4.85***

자본수입
기타자본수입 0.5500 3.46***

축산물 -0.1024 -5.37*** 자본수입관련비용 7.5995 13.06***

농업잡수입 기타 -6.5387 -2.06** 공적보조금 기타공적보조금 -0.3220 -2.72***

재료비

종묘비 0.5786 2.14**

소비지출

가정용품 및 가사서비스 2.4152 3.34***

비료비 1.0665 2.89*** 오락문화 2.5605 4.56***

동물비 -0.5337 -5.26*** 감가상각비 0.6517 1.91*

사료비 0.3229 10.40*** 보험 0.6652 3.09***

경비

영농광열비 1.2231 5.71***

비소비지출

조세 및 부담금 3.5697 8.40***

수선 및 농구비 2.3871 3.18*** 사회보험납부금 -3.0969 -2.30**

임차료 -0.3439 -1.73* 이자 18.3137 32.28***

위탁영농비 0.8080 2.24**
가구원 규모 
더미변수 
(5명 이상)

2명 -5,874,928.0 -1.55

조세 및 부담금 3.3072 1.89* 3명 -9,217,281.0 -2.33**

4명 -9,558,731.0 -2.12**지급이자 11.4170 35.13***

감가상각비 0.7615 7.30*** 상수항 4,749,849.0 1.19

유통비용 및 기타경비 0.7566 3.97***

경지규모 
더미변수

(5.0 ha 이상)

0.5 ha 미만 -10,100,000.0 -3.15***

0.5~1.0 ha -11,300,000.0 -3.61***

1.0~1.5 ha -13,200,000.0 -4.16***

1.5~2.0 ha -11,100,000.0 -3.38***

2.0~3.0 ha -11,500,000.0 -3.68***

3.0~5.0 ha -9,903,172.0 -3.16***

경영주연령 
더미변수

(40대 미만)

50대 -11,000,000.0 -4.19***

60대 -14,300,000.0 -5.72***

70대 이상 -13,500,000.0 -5.40***

상수항 21,500,000.00 5.40***

R2(adjusted R2) 0.6388(0.6340) R2(adjusted R2) 0.5426(0.5387)

F 132.30*** F 138.21***

obs 2,351 obs 2,351

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01

<표 14> 농업용 및 비농업용 부채 모형 추정결과

는 증가하고 있다. 결국 농가부채 증가에 농업 관련 변수보다 비

농업 관련 변수가 더 영향을 미치는 요인이고 경영주 연령과는 

반비례, 가구원 규모와는 정비례 관계임을 알 수 있었다.

둘째, 종속변수인 농업용 부채 및 비농업용 부채에 영향을 미

치는 모형의 추정결과는 <표 14>와 같다. 농업용 부채를 종속변

수로 하는 다중회귀모형에서 변수들 간 설명력(R2)은 63.9%, 비농

업용 부채를 종속변수로 하는 다중회귀모형에서 변수들 간 설명

력(R2)은 54.3%이고, 두 개 모형적합도(F값)는 1% 유의수준에서 

통계적으로 유의한 것으로 나타났다.

농업용 부채 모형의 경우, 농작물수입 중 두류, 축산물 수입 중 

소동물, 재료비 중 종묘비, 비료비, 사료비, 경비 변수와 농업용 부

채 간에는 양(+)의 관계를 보였다. 반면, 농작물수입 중 맥류, 서류, 

채소, 화훼, 특작 및 기타, 농작물부산물, 축산물수입 중 축산물, 농

업잡수입 중 기타, 재료비 중 동물비, 경비 중 임차료 변수와 농업용 
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구분 1965-2014(50년 간) 2003-2014(12년 간)

농가소득 연평균 4.5% 증가 연평균 0.3% 감소

농업소득 연평균 2.4% 증가 연평균 2.9% 감소

농업외소득 연평균 7.1% 증가 연평균 1.1% 증가

농가부채 연평균 9.1% 증가 연평균 2.3% 감소

차입용도별 부채 변화
2010년 기점 농업용 부채<비농업용 부채

(1960년대와 비슷한 현상)
2003년 농업용 부채>비농업용 부채
2014년 농업용 부채<비농업용 부채

농가 유형 변화
겸업농가 비중 증가

10ha 이상 대규모 농가 비중 증가
60대 이상 고령 농가 비중 증가

겸업농가 비중 증가
10ha 이상 대규모 농가 비중 증가
60대 이상 고령 농가 비중 증가

부채 상환능력 변화
단기：개선, 장기：약간 악화

(축산 및 화훼농가 농가자산 증가)
단기⋅장기：개선

(축산 및 화훼농가 농가자산 증가)

재무건전성 변화 악화 개선

도농 간 소득 변화 악화 악화

<표 15> 농가부채의 중장기 시계열변화 요약

부채 간에는 음(-)의 관계를 보였다. 5.0 ha 이상 농가에 비해서 

3.0~5.0 ha 농가의 농업용 부채가 가장 크고, 40대 미만 농가에 비해

서 50대 농가가 가장 컸다. 지급이자, 조세 및 부담금, 수선 및 농구

비 변수 등 농업경영비 항목이 농업용 부채 증가에 큰 영향을 미치

고 있는 것으로 나타났다. 반면, 농업잡수입, 서류작물 수입, 농작물 

부산물 수입 등 농작물 수입과 관련된 항목은 농업용 부채 감소에 

영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 결국 농업용 부채 증가에 농

업경영비가 주된 영향을 미치는 요인임이 확인되었고, 경지규모와

는 정비례, 경영주 연령과는 반비례 관계임을 알 수 있었다.

비농업용 부채 모형의 경우, 겸업수입 중 음식숙박, 겸업지출 

중 제조업, 기타겸업, 도소매, 자본수입 중 기타자본수입, 자본수

입 관련비용, 소비지출 중 가정용품 및 가사서비스, 오락문화, 감

가상각비, 보험, 비소비지출 중 조세 및 부담금, 이자 변수와 비농

업용 부채 간에는 양(+)의 관계를 보였다. 반면, 겸업수입 중 제조

업, 겸업지출 중 음식숙박 및 도소매, 급여수입 중 농외임금, 공적

보조금 중 기타공적보조금, 비소비지출 중 사회보험납부금 변수

와 비농업용 부채 간에는 음(-)의 관계를 보였다. 가구원 규모가 

많을수록 비농업용 부채가 크다. 주로 소비지출 및 비소비지출 

항목이 비농업용 부채 증가에 큰 영향을 미치고 있는 것으로 나

타났고 이는 가구원 규모와도 연계가 됨을 알 수 있었다. 즉, 비농

업용 부채 증가에 비소비지출인 이자, 자본수입 관련비용, 조세 

및 부담금 순으로 주된 영향을 미치고 있었고 가구원 규모와는 

정비례 관계임을 알 수 있었다.

4. 분석결과의 해석

첫째, 농가부채의 중장기 시계열변화를 분석한 결과는 다음의 

<표 15>와 같이 요약할 수 있다. 소득지표의 증가보다 부채지표의 

증가 추세가 더 가파르고, 2010년을 기점으로 농업용 부채 비중보

다 비농업용 부채 비중이 높아지고 있다. 이런 추세가 전체 농가부

채 증가를 견인하고 있었다. 여러 가지 원인이 복합적으로 작용하

고 있을 수 있지만 농가 유형이 점차 세분화되고 있는 추세를 고

려했을 때, 겸업농가 및 고령농가 비중의 증가가 비농업용 부채 

증가에 기여하고, 대규모 농가 및 축산⋅화훼농가 비중의 증가가 

농업용 부채 증가에 기여하는 등 각기 다른 경로로 조합되면서 

농가부채 증가에 영향을 주고 있는 것으로 해석할 수 있다.

둘째, 농가 유형에 따른 농업용 부채와 비농업용 부채를 분석

한 결과는 다음의 <표 16>과 같이 요약할 수 있다. 대부분 차이가 

존재하였고 공통점은 겸업농가일수록, 가구원 규모가 많을수록 

부채 규모가 컸다. 농업용 부채에서는 축산 농가일수록, 경지규모

가 클수록, 젊은 농가일수록, 비농업용 부채에서는 3.0~5.0 ha의 

중간규모 농가, 50대 농가에서 부채 규모가 큰 것이 차이점이다. 

농업용 부채는 전겸업, 영농형태, 경지규모, 경영주 연령, 가구원 

규모의 집단 간 차이가 1% 유의수준에서 발생하고 있고 비농업

용 부채도 경지규모를 제외하고는 1% 유의수준에서 차이가 있음

을 알 수 있었다. 농업 이외의 수익원을 주로 삼는 농가, 겸업 

농가, 중간 경지규모 농가, 중간 연령층 농가, 가구원 규모가 많은 

농가는 비농업용 부채 증가에 영향을 미치고 있는 것으로 나타났

다. 이들 구간의 농가는 부채를 포함한 농가경제에 미치는 영향

을 간과할 수 없음을 알 수 있다.

셋째, 농가부채의 원인을 분석한 결과는 다음의 <표 17>과 같

이 농가 유형 중 경영주 연령, 가구원 규모, 경지 규모 변수가 

공통적으로 영향을 주고 있다. 농가부채 증가에는 사업외지출 및 

비소비지출 변수와 가구원 규모 변수가, 농업용 부채 증가에는 

농업경영비 관련 변수와 경지 규모 변수가, 비농업용 부채 증가

에는 소비지출 및 비소비지출 관련 변수와 가구원 규모 변수가 
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구분
농가 유형
더미변수

(+)의 관계：부채 증가 요인 (-)의 관계：부채 감소 요인

농가부채 모형
경영주 연령(-)
가구원 규모(+)

농업경영비, 겸업수입, 사업외지출, 이전소득, 소비지출 
및 비소비지출

농작물수입, 겸업지출, 사업외수입

농업용 부채 모형
경지 규모(+)
경영주 연령(-)

농작물수입 중 두류, 축산물 수입 중 소동물, 재료비 중 
종묘비, 비료비, 사료비, 경비

농작물수입 중 맥류, 서류, 채소, 화훼, 특작 및 기타, 농
작물부산물, 축산물수입 중 축산물, 농업잡수입 중 기타, 
재료비 중 동물비, 경비 중 임차료

비농업용 부채 모형
가구원 규모

(+)

겸업수입 중 음식숙박, 겸업지출 중 제조업, 기타겸업, 
도소매, 자본수입 중 기타자본수입, 자본수입 관련비용, 
소비지출 중 가정용품 및 가사서비스, 오락문화, 감가상
각비, 보험, 비소비지출 중 조세 및 부담금, 이자

겸업수입 중 제조업, 겸업지출 중 음식숙박 및 도소매, 
급여수입 중 농외임금, 공적보조금 중 기타공적보조금, 
비소비지출 중 사회보험납부금

주： (+)는 부채 증가와 정비례 관계, (-)는 부채증가와 반비례 관계임을 표시한 것임.

구분 농가 유형 차이유무(ANOVA) 부채규모(큼) 부채규모(작음)

농업용 부채

전업.겸업 집단 간 차이(1% 유의수준) 1종겸업 농가 2종겸업 농가

영농형태 집단 간 차이(1% 유의수준) 축산 농가 2종겸업 농가

경지규모 집단 간 차이(1% 유의수준) 5.0 ha 이상 0.5 ha 미만

경영주 연령 집단 간 차이(1% 유의수준) 40대 미만 70대 이상

가구원규모 집단 간 차이(1% 유의수준) 4명 2명

비농업용 부채

전업.겸업 집단 간 차이(1% 유의수준) 2종겸업 농가 전업 농가

영농형태 집단 간 차이(1% 유의수준) 2종겸업 농가 논벼 농가

경지규모 집단 간 차이(유의하지 않음) 3.0~5.0 ha 2.0~3.0 ha 이상

경영주 연령 집단간 차이(1% 유의수준) 50대 70대 이상

가구원규모 집단간 차이(1% 유의수준) 5명 이상 2명

<표 16> 농가 유형에 따른 농가부채 분석 요약

<표 17> 농가부채의 원인분석 요약

주로 영향을 미치고 있었다. 그리고 경영주 연령이 낮을수록 농

가부채와 농업용 부채 증가에 기여하고, 가구원 규모가 많을수록 

농가부채 및 비농업용 부채 증가에 기여하고 있었다. 경지규모가 

클수록 농업용 부채가 증가하고 있음도 알 수 있었다.

농업이 아닌 비농업 관련된 지출 활동이 농가부채 증가에 큰 

영향을 주는 점은 현재와 같이 불안정한 농가소득 상태가 지속된

다면, 향후 농가부채를 포함한 농촌경제에 장기적으로, 간접적으

로 영향을 미칠 수 있음을 알 수 있었다. 특히 가구원 규모가 많으

면서 경영주 연령이 높은 농가의 경우는 비농업용 부채라는 생계

형 부채 증가 위험에 직면할 수 있고, 경지 규모가 크면서 경영주 

연령이 높은 농가의 경우는 농업용 부채 증가 위험에 노출될 수 

있음을 시사한다.

Ⅴ. 결론

본 연구에서는 농가부채의 중장기 시계열 변화를 통해서 부채 

상환능력은 점차 개선되고 있으나 여전히 농가소득 대비 농가부

채의 규모는 점차 커짐을 알 수 있었고 2010년 이후 들어서면서 

농업용 부채와 비농업용 부채 비중이 역전되고 있는 현상에 주목

하였다. 그리고 농가 유형에 따른 농업용 부채와 비농업용 부채 

규모 차이가 있음을 밝혀냈고, 농가부채⋅농업용 부채⋅비농업

용 부채에 영향을 주는 요인은 각기 다름을 확인하였다.

농가부채를 차입용도인 농업용 부채와 비농업용 부채로 구분

하였고, 농가부채의 내용과 성격이 변화함에 따라서 농촌경제에 

미치는 장기적 영향을 줄 수 있음을 환기시킨 점, 농가 유형에 

따른 차입용도별 부채규모 차이 및 세부 특징을 파악하고자 한 

점, 부채원인을 추정하는 모형에서 농가부채⋅농업용 부채⋅비

농업용 부채의 개념에 맞게 각기 다른 변수를 적용하여 좀 더 

구체적인 원인을 분석하고 평가하고자 한 점은 선행연구와 차별

성을 가진다. 그리고 현재 농촌사회 농가의 경제적 현실을 농가

부채의 세부적인 구조와 특성을 통해서 살펴보고자 농가 유형의 

세분화에 따른 비농업용 부채 비중이 높아지고 있음을 종합적으

로 규명하였다는 측면에서 본 연구의 가치가 있다.

농업용 부채와 비농업용 부채 간 비중이 역전되고 있는 현상, 

겸업농가⋅소규모농가⋅고령농가 등 농가 유형의 세분화와 비농

업용 부채 비중 변화 간 추세가 동일한 양상을 보임에 따라서 농

가부채 문제가 농업만의 문제가 아닌 농촌사회 농가의 경제 문제
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로 이해할 필요가 있음을 환기시켰다는 점은 시사하는 바가 크다. 

왜냐하면, 농가의 소비지출 수준은 현재와 같이 유지되거나 지속

적으로 높아질 수밖에 없는데 농업소득 비중보다 농외소득 비중

이 높아지고 있는 현실에서 부채문제 또한 농외활동을 통한 소득

원이 뒷받침되어야 안정적으로 농가경제의 안정화가 이뤄지기 때

문이다(Brian, 2011). 현실에서 모든 정책목표가 ‘농가소득 및 경영

안정’이라는 최종 결과만을 지향하고 있으나 농가경제와 관련하

여 농가부채 내용 측면까지 세심한 관심을 기울일 필요가 있다. 

비농업용 부채 문제 해결을 위해서는 농업활동과 같은 생산적 영

역뿐만 아니라 좀 더 포괄적으로 농촌사회의 경제적 영역까지 확

대함이 적절할 것으로 보인다. 그리고 농가부채로 통칭하고 있는 

법률과 대책은 농가부채의 중장기 변화에 맞춰서 농업용 부채와 

비농업용 부채를 구분해서 고려해야 하고, 이 과정에서 농가 유형

의 차이도 반영해야 할 것이다. 평균적인 농가부채로 접근해오던 

그 동안의 농가부채 대책 및 농업정책금융과 같은 정책으로 농가

부채 문제를 해결하는 것은 한계점이 존재할 수밖에 없다. 왜냐하

면, 전겸업, 영농형태, 경지규모, 경영주 연령, 가구원 규모와 같은 

세부적인 농가 유형에 따라서 농업용 부채와 비농업용 부채규모

의 차이가 발생하기 때문이다. 따라서 농가부채 문제를 접근할 경

우, 현 상황을 면밀히 들여다보고 좀 더 세심한 접근이 필요한 

것이다. 농가부채 대책 수립 시 고려할 사항이 많아지면서 기존에

는 농업 분야로 한정짓던 시각에서 벗어나서 농촌지역 범위로 폭

넓게 접근하되, 고령화된 농촌현실을 감안하고, 농업소득보다 농

외소득 비중이 높아지는 현실도 감안해야 하는 것이다. 박공주, 

윤순덕, & 박정윤(2006)에서도 밝혔듯이 농촌지역의 고령농가는 

농업만으로 생계를 유지하는 데 어려움이 많으므로 생업을 지원

할 수 있는 각종 경제활동과 대책을 강구해야 한다고 보고 있다. 

고정숙(2006)은 농촌가구의 재정적 안정을 위한 저축과 부채관리

에 대한 교육의 필요성을 강조하고 있고, El-Osta & Morehart(2008)

도 농가경제의 안정화를 위해서 농외활동과 관련된 직업 재교육

의 중요성을 강조하고 있는 것도 같은 맥락이다.

그럼에도 불구하고 본 연구의 한계점은 존재하는 현존하는 통

계자료의 항목에 의거하여 구조와 원인을 분석하였기 때문에 근

본적인 농가부채 발생원인 지점을 밝혀내지 못하였다. ｢농가경제

조사｣ 통계항목 중 “농가소득(농업소득, 농외소득, 이전소득, 소

비지출과 비소비지출 구조 등)” 부분을 농가부채와 결합하여 부

채발생지점을 간접 추정할 수밖에 없기 때문에 농가를 대상으로 

한 현장조사 등으로 보완하여 진행함이 필요하다. 그리고 농가부

채에 대한 패널분석을 통해서 다각적이고 입체적인 결과 도출과 

해석이 필요하다. 이는 후속 과제로 남겨두고자 한다.
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