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Abstract 

Technology innovations have been accelerating changes across industries and intensifying competition. Enterprises 

are therefore required to continuously secure their internal and external competitiveness. Based on the principle that 

core competencies of a firm are essential to its competitiveness, many research studies have been conducted to figure 

out the effect of core competencies to business performance. However, individual research works considered a part 

of core competencies or limited to a specific industry, which means that their findings may differ when additional core 

competencies are included in their analysis. After re-establishing the definition of each core competency from literature 

review, this study comprehensively investigated the effect relationship among core competencies and business 

performance. Structural equation modeling and multiple regression analysis with 421 survey respondents from various 

industries were conducted for our empirical study.
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1. 서  론

수년 전부터 행해진 애플과 삼성 사이의 스마트 

폰 전쟁, 애플과 구글 사이의 모바일 OS플랫폼과 관

련된 생태계 구축의 선점경쟁의 사례들에서 볼 수 있

듯이, 기술의 혁신을 토대로 산업환경이 급격하게 변

화하고 진입장벽이 낮아짐에 따라 이종 산업간 융합

이 가속화되고 있다. 최근의 한 사례로, 국경을 초월

한 전자상거래는 결제의 패러다임 또한 시공간을 넘

어서는 변화를 야기시키고 있다[52]. 따라서 기업 간 

경쟁의 강도는 극에 달했고 기업의 생존을 위한 미래

경쟁력을 확보하기가 쉽지 않은 상황이다. SERI의 

연구보고서[9]에 따르면 2007～2011년 사이에 경제

위기를 거치면서 시가총액을 기준으로 한 기업가치

는 평균 21.6%가 감소하여 기업의 지속성장에 대한 

관심이 고조되었고, 지속 가능한 미래경쟁력은 비가

시적이고 비재무적인 특성을 가진다는 점이 두드러

진다. 또한, Fortune 50대 기업을 대상으로 한 추적조

사 결과에 따르면 꾸준히 두 자릿수 성장을 해오던 

기업들은 성장이 매우 정체되었고, 진화하는 기술혁

신으로 인한 기회와 위협이 매우 다양해지고 있기 때

문에 기술의 진보에 따른 혜택을 기업경쟁력과 연결

시키는 것이 중요하다[28].

기업의 미래경쟁력 확보에 필요한 기초수단은 핵

심역량을 기반으로 한다[17]. 핵심역량은 기업이 보

유한 내부자원의 활용에서 시작하여 능력, 역량, 핵

심역량의 순서로 체계화되어 형성된다는[72] 자원기

반관점을 기반으로 하며, 기업의 미래경쟁력은 능동

적이고 자구적인 노력을 기반으로 형성된 핵심역량

의 강화를 통해 확보된다고 할 수 있다. 그 예로서, 

플랫폼 기술과 저원가 제조역량을 갖추었던 노키아

는 디바이스 효율화의 중요성이 감소된 환경에서도 

기존의 핵심역량만을 고수하다가 실패를 경험하였

고, 인텔은 PC에 적합한 고성능화 기술을 고수하며 

모바일 시장에 알맞은 기술적 핵심역량을 진화/발전 

시키지 못하였다[40]. 소니의 경우, 장인정신을 기초

로 한 혁신적인 기능과 디자인이라는 핵심역량을 시

대에 걸맞게 발전시키지 못하고 미디어 산업으로 진

출함에 따라 성장 동력을 잃게 되었고[39], ‘닷컴시

대’를 개척하며 web 환경에서 우수한 검색역량을 자

랑했던 야후 또한 모바일 시장에 늦게 진입함으로써 

경쟁우위를 확보하는데 실패하였다[29]. 이와 같은 

사례를 통해 기존 핵심역량만을 고수하거나 시대의 

변화에 맞게 핵심역량을 진화시키지 못하면, 급진적

으로 변화하는 시장과 외부환경에 효과적으로 대응

할 수 없고 성과창출이 어렵다는 사실을 알 수 있다.

그간 기업의 역량간 관계를 규명하는 연구는 다양

한 목적을 가지고 다방면에 걸쳐 이루어져 왔다. 특

히 본 연구와 관련된 최근의 연구 사례를 보면 다양

한 학문적, 실제적 의의를 제공하고 있다. 하지만, 각 

연구는 기업의 역량 중 일부만을 활용하였고 총체적 

관점에서 의의를 발견하기 어려운 점이 있어, 더 다

양한 역량 간 관계를 규명할 필요성이 있다[3, 13, 15, 

18, 19, 21, 27, 38, 42, 45, 50, 53, 55, 70, 73, 83, 87, 

88, 93, 96]. 또한 흡수역량은 주로 R&D 혁신, 지식경

영, 성과효과 등과 연계한 연구가 주로 이루어져 왔

기 때문에[5, 6, 25, 31, 65, 74], 타 역량과 관련된 매개

효과로서의 역할을 더욱 정교하게 규명할 필요성이 

있다. 더불어, 기존의 연구는 특정 규모의 기업을 대

상으로 하였거나 표본의 수가 충분하지 않아서 연구

의 결과를 신뢰하기 어려운 점이 있다.

이러한 기존 연구의 한계점을 극복하기 위하여 본 

연구는 다음과 같은 접근을 시도하고자 한다. 첫째, 

기존 연구들을 포괄하는 다양한 수의 요소를 고려함

으로써, 핵심역량 구성요소 사이의 영향 관계를 더

욱 총체적 관점에서 살펴보고자 한다. 둘째, 기업의 

규모나 일부 산업으로 연구대상을 국한시키지 않고 

다양한 산업에 속한 기업의 구성원을 대상으로 데이

터를 수집하여 분석함으로써 보다 신뢰할 수 있는 

결론을 도출하고자 한다. 특히 비가시적이고 비정형

적인 의미와 현상, 인과관계에 대한 정교한 분석이 

필요하므로 다차원적이고 계량적인 분석방법을 적

용하고자 한다. 주요 분석 기법으로 잠재변수간 영

향관계의 규명을 위하여 구조방정식모형을 적용하

였고, 측정변수간 영향관계 파악을 위하여 다중회귀

분석을 사용하였다. 전체적인 연관관계를 파악하기 
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위한 포괄적 분석과 각각의 연관관계를 파악하기 위

한 개별분석을 동시에 수행하기 위함이다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 제 2장에서는 선행

연구를 통한 이론적 배경, 그리고 핵심역량과 구성

요소에 대한 조작적 정의를 설명하고, 제 3장에서는 

검증하고자 하는 연구모형과 가설들을 수립한다. 제 

4장에서는 분석결과를 바탕으로 연구모형 및 가설들

을 검증하여 그 결과를 요약하고, 그 결과들을 바탕

으로 본 연구가 제시하는 결론 및 시사점에 대한 방

향성은 제 5장에서 언급하고자 한다.

2. 이론적 고찰

본 연구는 기업이 보유한 핵심역량을 기반으로 구

성요소 사이의 직간접적인 영향관계를 규명하여 유

의미한 결론과 시사점을 도출하고자 한다. 이를 위

하여 관련 선행연구를 토대로 이론적 배경을 확보하

고, 핵심역량의 개념과 구성요소를 조작적으로 정의

하여 선별하고자 한다.

기업의 핵심역량과 관련된 주요 내용을 살펴보면, 

Prahalad and Hamel[91]는 다양한 제조 및 생산역량

의 통합방법을 통한 조직적 학습이고, 고객의 편익

에 중대한 기여를 하여 조직의 가치를 높이고 신규

산업으로 진출할 수 있는 전사 단위의 통합된 능력

이라고 핵심역량을 정의하였다. Javidan[72]은 체계

화 된 핵심역량의 형성은 보유한 자원의 활용에서 

시작되므로, 기업이 보유한 자원과 역량의 통합 및 

단계적인 흐름이 우선시 되어야 함을 주장함으로써 

자원기반관점에서 핵심역량의 형성에 대한 의미를 

부여했다. 

이상의 정의와 논리를 기반으로 본 연구는 ‘보유

자원의 유기적 결합을 통해 시장의 요구에 부합하고 

차별화된 성과를 창출할 수 있는 내부역량의 집합체’

로 핵심역량을 재정의한다. 또한 핵심역량의 구성요

소를 경쟁우위전략, 조직문화, 흡수역량, 기술사업화 

능력으로 구성하고, 이들에게 영향을 받는 결과적 

측면을 고려하여 경영성과를 종속변수로 지정하였다. 

핵심역량의 각 구성요소에 대한 조작적 정의는 아래 

기술된 바와 같이 선행연구를 통해 객관적이고 논리

적인 근거를 확보하고자 하였다. 

2.1 경쟁우위전략

기업이 경쟁우위를 확보하기 위해서는 기업 구성

의 다양한 부분에서 경쟁우위 전략이 필요한데, 김

정권[8]은 사업다각화 및 축소, 신시장 진입, 고객관

리 및 활용, 조직관리, 원가우위, 신제품 개발 등의 

경쟁우위전략을 핵심역량으로 개발하였다. 추승엽 

등[50]은 Porter[90]가 제시한 경쟁전략의 유형들과 

마케팅․판매, 기술연구․개발, 재무 등의 내부역량

이 양의 관계를 형성하는 경우가 있음을 밝히며 경

쟁우위 확보를 위해 내부역량을 고려한 최적의 경쟁

전략 도입이 필요함을 주장하였다. 이를 기반으로 

내부자원이 경쟁전략에 미치는 영향력이 외부의 환

경적 요인의 영향력보다 크므로[2], 기업의 내부자원 

관점에서 경쟁우위전략을 핵심역량의 한 요인으로 

구성한 것은 타당하다고 할 수 있다. 

경쟁우위전략은 기업의 장·단기적 목표달성을 위

해 일련의 활동을 전개하고 필요한 자원을 투입하고 

조정하는 것으로 정의된다[58]. 이후 경쟁전략은 기

업이 처한 환경에 대한 적응측면에서 방어전략, 분

석전략, 공격전략, 반응전략으로 유형이 구분되거나

[80], 산업구조 분석에 기반하여 원가우위전략, 차별

화 전략, 집중화 전략으로 유형이 구분되었으나[90], 

기업의 추구목적과 목표시장에 따라 경쟁우위전략

의 유형은 선택적으로 활용된다는 공통점을 발견할 수 

있다. 경쟁우위전략의 세부유형을 살펴보면, Miller 

[81]는 Mintzberg[82]가 제시했던 조직구성의 유형

을 활용하여 틈새마케팅전략, 원가우위전략, 혁신차

별화전략, 복합전략, 다각화전략으로 유형을 구분하

고 조직구조와 처한 환경에 적합한 경쟁전략의 유형

을 적용하는 방법을 제안하였다. Parnell and Wright 

[86]은 Miles et al.[80]의 경쟁전략을 역동적이고 급

변하기 쉬운 산업에 적용하여 공격전략과 분석전략

이 수익성 측면에서 효과적임을 정량적으로 규명하

고, 지속적인 경쟁우위 창출을 위해서 혼합전략이 
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필요하다고 주장하였다. 김창수, 이유경[12]은 Porter 

[90]의 본원적 경쟁전략의 유형을 원가우위전략, 기

업다각화전략, 집중화전략, 차별화전략, 혼합전략으

로 재해석하여 포스코의 발전 단계에 적용하였다. 

이에, 본 연구는 유형별 특성을 고려하여 전사적 

역량을 선택적으로 집중하고 최적화된 운용이 필요

하다는 점을 토대로 ‘자원의 효과적인 투입과 운영

을 기반으로 우월한 역량을 확보하고 차별화 된 비

전을 제시해주는 전사적 경영역량’으로 경쟁우위전

략을 재정의하고, Porter[90], Miller[81], 김창수, 이

유경[12]이 제시한 경쟁전략의 유형을 참고하여 원

가우위전략, 혁신차별화전략, 집중화전략으로 요인

을 구성하고자 한다.

2.2 조직문화

Pfeffer[89]는 조직의 경쟁우위를 지속시켜주던 

과거 자원의 영향력이 이전에 비해 약해지면서 조직과 

구성원을 관리하는 방식과 문화가 점차 중요해진다

고 하였다. 더불어, 조직문화는 기업경쟁력의 한 원

천으로서 기업의 지속적인 성장을 위해 반드시 필요

하며[13], 혁신성과를 창출하는데 있어 자율적 참여

풍토 등의 조직문화가 중요한 역할을 한다[43]. 또한 

Barney[56]는 기업문화가 가치 있고 희귀하며 모방

이 불가능하다면 지속적인 경쟁우위를 창출할 수 있는 

요소가 된다고 하였다. 이상의 주장을 통해 조직문화

를 기업핵심역량의 한 구성요소로 선택하는 것은 타

당하다고 할 수 있으며 관련 문헌[40]과도 일치한다.

Schein[94]은 조직이 외부환경에 적응하고 경험을 

내부적으로 통합하는 과정에서 발생되는 문제 해결

을 위한 패턴이 조직문화라고 정의하였고, 유승교

[32]는 구성원들이 공유한 고유의 가치관과 신념, 규범

과 관습, 행동패턴의 총체로서 조직문화를 정의하였다. 

조직문화의 유형을 살펴보면, Quinn and McGrath 

[92]는 경쟁가치 모형을 제시함으로써 구성원이 처한 

환경에 대한 반응패턴과 지각된 상황의 정도에 기반

하여 조직문화의 유형을 합의문화, 개발문화, 위계문

화, 합리문화로 구분하였다. Denison and Spreitzer 

[63]는 조직문화를 중심으로 한 경쟁가치 프레임워크

를 통해 내부조직과 외부환경에 의해 발생되는 상반

된 요구와 변화의 안정성을 기반으로 집단문화, 개발

문화, 계층문화, 합리문화로 유형을 다양화 하였다. 

이처럼 조직문화는 몇 가지의 유형으로 정의되어 왔

으나 시간의 흐름에 따라 지속으로 각 시대상황에 맞

게 재정의되어 왔음을 알 수 있다. 

이에 본 연구는 ‘조직과 구성원이 문제해결을 통해 

학습한 경험, 행동패턴, 규율의 총체이고 기업경쟁력 

확보를 가능하게 해주는 조직의 가치’로 조직문화를 

재정의하고, Quinn and McGrath[92], Denison and 

Spreitzer[63], 그리고 Cameron and Quinn[57]이 제

시한 유형들을 참고하여 합리문화, 개발문화, 위계문

화, 합의문화로 조직문화를 구분하고자 한다.

2.3 흡수역량

구철모, 최정일[4]은 자원기반관점에서 주장한 역

량과 내부자원과의 관계를 자원과 흡수역량의 관계

에도 적용하여 흡수역량은 기업의 자원과 밀접한 관

계가 있음을 발견하였다. Zahra and George[101]는 

동적역량 측면의 흡수역량은 기업이 경쟁우위를 확

보하고 지속적인 경쟁력 발휘를 위한 핵심원천이 될 

수 있다고 주장하였고, 김주일[11]은 지식역량을 핵

심역량으로 요인화하며 이를 획득 및 축적할 수 있

는 능력과 과정이 중요함을 강조하였다. 즉, 외부로

부터 지식을 획득하고 축적하는데 필요한 흡수역량

은 핵심역량의 한 요소로써 정의될 수 있으며 기업

의 차별화된 경쟁력을 확보시켜줄 수 있는 요인이 

될 수 있을 것이다. 

Cohen and Levinthal[60]은 외부지식의 가치를 인

식하고 내부적으로 동화하여 상업적 목표달성의 단

계까지 적용할 수 있는 기업의 혁신능력으로 흡수역

량을 정의하였다. 은 탐색적 학습을 통해 Lane et al. 

[77]는 가치가 있는 지식을 외부로부터 인지하고, 변

형적 학습을 통해 지식을 축적하고, 상업적 성과를 

달성하고자 지식을 활용하는 역량으로 흡수역량을 

정의하였다. Zahra and George[101]는 획득역량과 
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동화역량으로 구성된 잠재적 흡수역량과, 변형역량

과 활용역량으로 구성된 실현적 흡수역량을 구분하

고, 이들의 상호 보완적 역할을 위한 조직프로세스

와 루틴의 집합으로서 흡수역량을 정의하였다. 나아

가 잠재적 흡수역량은 부서간 교류, 참여, 직무전환 

등의 협업능력에 의해 향상되고, 실현적 흡수역량은 

유대감, 사회적 관계 등 사회적 능력에 의해 강화된

다는 특징이 있다[71]. 

이에 본 연구는 ‘외부로부터 새로운 지식을 인지

하고 내부적으로 활용하여 기업의 경쟁적 가치를 창

출해낼 수 있는 조직적 학습의지’로 흡수역량을 재

정의하고, Zahra and George[101]가 구분한 유형에 

기업에서 공유된 지식의 품질과 공유의지는 흡수역

량을 향상시키는데 중요하게 작용한다는 점을[5] 더

해 획득역량, 동화역량, 공유역량, 변형역량, 활용역

량으로 흡수역량을 구성하고자 한다. 

2.4 기술사업화 능력

기술사업화 능력은 경쟁이 심한 시장 환경에서 기

업의 생존을 위한 필수적인 사항이다[61]. 서상혁

[26]은 기술사업화를 기술혁신을 통해 제품을 개선

하고 새로운 제품을 개발하거나 창출하는 것으로 정

의하고, 치열하게 변화하는 경쟁시장에서 기업의 생

존과 지속적인 성장을 위한 핵심적 요소가 될 수 있

다고 하였다. 여러 선행 연구문헌을 살펴보면 기술

사업화 능력으로 볼 수 있는 제조 및 제품개발, 생산

기술, 마케팅 능력을 기업의 핵심역량으로 정의하고 

있다[14, 41, 48]. 따라서 기술사업화 능력은 기업의 

경쟁력 확보를 위한 핵심역량의 한 요인으로 간주될 

수 있다. 기술사업화 능력이란 아이디어 획득에서부

터 연구개발을 통한 기술의 개발, 제품의 생산, 서비

스의 판매에 이르는 과정의 제반 활동을 수행하는 

능력을 뜻한다[37]. Kumar and Jain[76]은 프로세스

를 개선하거나 공장이나 장비 등을 설계 및 제조하

여 신시장을 개척하고 시장의 요구를 만족시키는 능

력으로 기술사업화 능력을 정의하고, 기술의 상태와 

원천, 상품에 대한 시장의 가능성이 기술사업화의 

성공에 가장 중요한 요인이라고 주장하였다[75]. 박

종복[22]에 의하면 기술사업화 능력은 연구개발의 

성과와 기술의 적용을 통한 가치창출의 활동과정이

며, 산업경쟁력의 확보와 경제의 발전을 위한 핵심

적인 메커니즘으로 인식된다. 기술사업화 능력의 향

상을 위해서 R&D 기획능력, 기술흡수능력, 기술리

더십 등 기술경영의 범주 내에서 다양한 실현방안을 

모색해야 한다는[27] 주장을 토대로, 기술사업화 능

력은 전사적 수준에서 기업의 역량이 다기능, 다차

원적으로 결합됐을 때 효과적으로 발현된다고 판단

할 수 있다. 기술사업화 능력의 세부요인에 대해 Yap 

and Souder[99]는 시장의 불확실성에 대비하는 사업

화 전략이나 틈새시장 선정, 유통망의 형성 등 마케

팅 능력을 중점적으로 강조하였고, 주설군[46]은 신

기술을 활용하여 제품과 서비스를 개발, 생산, 판매

하는 일련의 과정을 수행하는 조직능력으로 기술사

업화 능력을 정의하고, 제품화 능력, 생산화 능력, 마

케팅 능력으로 요인을 구분하였다[46].

이에 본 연구는 ‘자원과 기술을 기반으로 최신의 

기술과 제품을 개발하고 이를 시장에 판매할 수 있

는 경쟁적 역량’으로 기술사업화 능력을 재정의하고, 

Yap and Souder[99]와 주설군[46]의 내용을 참고하

여 제조화 능력, 생산화 능력, 마케팅 능력으로 유형

을 구분하고자 한다. 

2.5 경영성과

경영성과는 급변하는 시장과 고객의 요구에 대한 

효과적 대응과 사업의 성공을 토대로 창출된다. 구

정대[3]에 따르면 경영성과는 고객에게 가치를 전달

할 수 있는 조직의 능력을 대변할 수 있으며, 사업분

야에서 경쟁우위를 점할 수 있는 능력을 측정할 수 

있게 한다. 

경영성과의 향상을 위해서는 기업의 재무적, 비재

무적 성과의 균형이 중요하기 때문에 이 둘은 통합

적으로 관리되어야 한다[44]. 또한, 경영성과를 전략

적으로 관리하고 측정하기 위해 성과측정치 등을 활

용한 시스템적 경영기법은 재무적 성과에 유의한 영
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향을 미친다[33]. 이를 토대로 정교한 경영성과의 관

리는 지속적인 경쟁력 강화를 위해 필수적인 사항임

을 파악할 수 있다. Venkatraman and Ramanujam 

[98]은 경영전략과 이슈의 관점에서 성과의 유형을 

재무적 성과, 운영적 성과로 구분하였고, 재무적 성과

의 구성요소를 매출액, 수익률(ROI, ROS, ROE, EPS)

로, 운영적 성과의 구성요소는 시장점유율, 신제품 

출시, 제품 품질, 마케팅효과, 기술효율성으로 구성

하였다. 황정선[55]은 경영성과를 재무적 성과, 시장

성과, 기술혁신성과로 유형을 구분하였다. 이와 같은 

선행연구는 본 연구에서 경영성과를 결과적 요소로 

고려한 부분을 지지하고 있으며, 핵심역량의 구성요

소간 영향관계 및 경영성과에 미치는 영향에 대한 

세심한 검증의 필요성을 대변해주고 있다.

이에 본 연구에서는 ‘기업의 장․단기적 목적을 

달성하기 위해 계획을 수립하고 전략을 운용하여 얻어

진 유․무형적 결과의 총체’라고 경영성과를 재정의

하고, 선행연구 특히, Venkatraman and Ramanujam 

[98]과 장충석[44]의 내용을 참고하여 재무적 성과와 

비재무적 성과로 유형을 구성하고자 한다. 

3. 가설과 연구모형 설정

3.1 가설설정

첫 번째 가설은 경쟁우위전략과 기술사업화 능력

의 관계이다. 신제품이나 신기술을 사업화하기 위해

서는 전사적 측면의 역량과 자원을 기업이 선택한 

경쟁전략의 특성에 맞도록 집중하는 것이 중요하다. 

신제품의 성공적인 기술사업화를 위해서는 신제품

의 특성에 맞는 가격, 포지션, 유통 등 관련된 경쟁전

략이 중요한 요인이 될 수 있고[99], 포화된 시장과 

경쟁에서 벗어나 기업의 핵심역량을 창조적으로 운

용할 수 있는 틈새시장을 목표로 하여 전략상품에 

대한 고가정책을 수립하는 전략적 방안을 강구해보

는 것도[34] 중요하다고 할 수 있다. 더불어, 기업은 

시장에서 전략적 우위를 확보하기 위해 기술사업화

능력을 토대로 경영방식이나 전략까지 변화시킴으

로써 안정적인 성과창출을 목표로 한다는 점[84]과 

기술사업화 역량은 수출기업의 경쟁우위를 확보하

는데 중요한 역할을 한다는 점[53]을 토대로 경쟁우

위전략과 기술사업화 능력은 긍정적인 영향관계를 

형성한다고 판단할 수 있다. 이에 본 연구는 아래와 

같은 가설을 제시하고자 한다.

H1 : 경쟁우위전략은 기술사업화 능력에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다. 

두 번째 가설은 경쟁우위전략과 경영성과의 관계

이다. 경쟁우위전략이 경영성과에 중요한 영향을 미

친다는 점은 많은 연구를 통해서 증명되었다[15, 21, 

35, 50, 54, 83, 95]. 반태현, 송신근[23]에 따르면 경

쟁우위전략은 기업이 속한 산업의 불확실성 속에서 

기업의 성과를 향상시킬 수 있고 지속적인 경쟁우

위를 창출하는데 기여할 수 있다고 한다. 고세훈 등

[2]은 중소벤처기업의 경쟁전략과 경영성과와의 연

구를 통해 원가우위전략과 기술혁신전략은 시장성

과와 기술성과에 영향을 미치고, 마케팅 차별화 전

략은 재무성과, 시장성과, 기술성과에 영향을 미친

다는 점을 밝혔다. Pertusa-Ortega et al.[88]는 경쟁

우위전략의 요인과 6개의 재무적 경영지표와의 관

계분석을 통해 유의미한 영향관계를 밝히며 상황적

응적 접근을 가능하게 해주는 이론적 설명을 제시

하였다.  

이상의 논의를 토대로 유사한 경쟁우위전략이라

고 하더라도 기업이 처한 상황과 속한 산업에 따라 

경영성과에 미치는 영향은 상이하므로 본 연구는 아

래와 같은 가설을 제시하고자 한다. 

H2 : 경쟁우위전략은 경영성과에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

세 번째 가설은 경쟁우위전략과 흡수역량과의 관

계이다. 경쟁사와 차별되는 의사결정자와 구성원의 

경험과 지식체계의 확충을 위해서는 기업이 추구하는 

전략의 특성을 고려하여 구성원의 흡수역량을 향상
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시키는 방향을 고려해야 한다. 황정선[55]은 Porter 

[90]가 제시한 경쟁우위전략의 유형과 흡수역량의 

유형간 상호 영향관계를 분석하여 원가우위전략은 

흡수역량에 영향을 미치지 않으며, 차별화 전략이 

잠재적 흡수역량과 실현된 흡수역량에 영향을 미친

다는 사항을 규명하였다. 박영은[20]은 기업이 해외

진출을 추진할 때 필요한 전략적 방향성에 기반하여 

흡수역량과 타 요인간의 유의한 영향관계를 창의적 

관점에서 밝히며 흡수역량, 창의성, 시장지향성, 혁

신지향성을 바탕으로 한 해외시장 진입전략의 이론

적 프레임워크를 제시하였다. 이를 통해 경쟁우위전

략은 외부로부터 지식을 흡수하여 목적에 맞게 체득

하고 공유된 가치를 활용하는 흡수역량에 영향을 미

친다는 점을 파악할 수 있다. 

이상의 논의를 토대로 흡수역량의 수준과 발휘 정

도는 경쟁우위전략에 따라 영향을 받고 결과가 상이

할 것으로 추측되므로, 본 연구는 아래와 같은 가설

을 제시하고자 한다. 

H3 : 경쟁우위전략은 흡수역량에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

네 번째 가설은 조직문화와 기술사업화 능력의 관

계이다. 기술사업화 과정을 통해 축적된 성공과 실

패의 경험 및 대응방식, 노하우 등도 조직문화에 기

반하여 형성된다고 할 수 있다. Yap and Souder[99]

는 신제품 개발의 성공과 실패를 좌우하는 조직적 

요인으로 사업부간 정보의 흐름, 최고 의사결정자의 

초기 관여, Product champion의 영향력 등의 조직특

성을 포함하여 조직문화와 관련한 사항을 구성하였

고, 이를 통해 조직문화가 지닌 특성이 신제품 및 신

기술의 개발에서부터 기술을 사업화하는 단계까지 

영향을 미친다고 주장하였다. 또한, Markman et al. 

[79]이 주장한 바와 같이, 기술사업화의 유형이 달라

지면 조직화의 유형도 달라진다는 점을 통해, 조직

화의 유형이 달라짐에 따라 조직문화도 유형별로 차

이가 있을 것으로 추론되며 이를 기반으로 기술사업

화 능력과 조직문화는 상호 영향관계에 있다는 점을 

파악할 수 있다. 서상혁[26]은 혁신기업의 기업가 정

신이 기술사업화에 긍정적인 영향을 미치는 것을 밝

히며, 기술사업화를 더욱 향상시키기 위해서는 기업

가적 지향성을 중요시하는 조직문화를 확대해야 한

다고 주장하였다. 이에 본 연구는 아래와 같은 가설

을 제시하고자 한다.

H4 : 조직문화는 기술사업화 능력에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

다섯 번째 가설은 조직문화와 경영성과와의 관계

이다. 일반적으로 좋은 조직문화는 구성원의 지지를 

얻으며 소속감과 직무만족 등에 기여를 할 수 있다. 

기업의 조직 문화를 구성하는 가치관이나 내부규율, 

관습, 의사결정, 보고체계의 다양한 유형과 특색은 

구성원의 조직 효과성에 영향을 미친다[10]. 또한, 기

업의 문화적 특성 차이가 기업의 재무적 성과와 비재

무적 성과에 부분적으로 영향을 미친다는 것이 밝혀

진바 있다[47]. 이를 토대로, 특색이 있는 좋은 조직

문화는 구성원의 조직 유효성과 기업의 성과적인 부

분에도 영향을 미칠 것으로 판단할 수 있다. Barney 

[56]는 기업의 문화가 쉽게 바뀌지 않는 고유한 자원

으로 관리되고 발전될 때, 기업의 지속적이고 우수한 

재무적 성과를 달성할 가능성이 크다고 강조하며 기

업문화와 경영성과와의 양의 관계에 대해서 규명하

였고, Deshpandé and Farley[64]는 리더십, 충성도, 

응집력, 사기, 전통 등의 조직문화가 조직의 성과에 

긍정적인 영향을 미치며, 개방된 조직문화가 폐쇄된 

조직문화보다 성과에 더욱 긍정의 영향을 미친다고 

하였다. 이에 본 연구는 아래와 같은 가설을 제시하

고자 한다.

H5 : 조직문화는 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

여섯 번째 가설은 조직문화와 흡수역량의 관계이

다. 조직이 구성원들의 외부 학습활동을 장려하는 

환경을 제공하거나 역량강화와 육성을 중요시 여기
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는 정도는 사내 분위기, 추구가치, 학습의지 등에 따

라 차이가 나타날 수 있다. Jansen et al.[71]은 사업

부 등의 단위조직에 따라 흡수역량의 관리수준이 달

라지며, 내부적 협업역량이 우수한 조직은 잠재적 

흡수역량에 더욱 영향을 미치고, 외부의 사회관계적 

역량과 관계된 조직은 실현된 흡수역량을 강화시킨

다고 하였다. 이를 통해, 단위조직의 차별된 가치나 

문화의 차이에 따라서 흡수역량에 다른 영향을 끼친

다는 점을 파악할 수 있다. 

뿐만 아니라, Harrington and Guimaraes[69]는 구

성원의 자발적 참여와 지식공유 등을 지원하는 문화

와 공유된 가치 등은 흡수역량의 발전에 중요한 역

할을 하고, 외부와의 교류가 활발한 조직문화가 관

료주의적 문화보다 흡수역량을 더 발전시켜줄 수 있

다고 주장하였다. 김수영[7]은 흡수역량을 포함한 조

직의 동적역량을 향상시키기 위해서는 조직문화에 

대한 각별한 관리가 필요하다고 주장하였다. 이에 

본 연구는 아래와 같은 가설을 제시하고자 한다. 

H6 : 조직문화는 흡수역량에 양(+)의 영향을 미칠 

것이다.

일곱 번째 가설은 흡수역량과 기술사업화 능력의 

관계이다. 외부로부터 지식을 찾아 축적하고, 공유하

며, 활용하는 흡수역량의 수준은 상황에 따른 대응

방식 등에 영향을 미치고, 기술을 사업화하는 과정

에서도 이들의 유기적인 결합에 있어 중요한 역할을 

할 것이다. Frishammar et al.[66]는 잠재적 흡수역

량이 조직의 외부 학습활동을 촉진시키고, 나아가 

기술 라이선스의 습득 및 활용체계가 이루어져 기술

사업화 등의 성과에 긍정적인 영향을 미친다고 하였

다. Datta[62]는 사업화 혁신을 위한 역량모델의 통

합 관련 연구에서 사업화 혁신의 성과를 높이기 위

해서는 흡수역량의 강화가 중요하며, 실현적 흡수역

량은 기업의 생산역량과 관련되어 성과에 직접적인 

영향을 미칠 수 있다고 하였다. 더불어, 노종범, 강민

형[16]은 Zahra and George[101]가 제시한 잠재적 

흡수역량과 실현적 흡수역량이 기술사업화의 성과

와 긍정적인 영향관계가 형성되는 것을 규명하였다. 

또한, 신제품 출시속도, 시장성, 특허 수 및 활용도 

등 기술사업화의 성과를 향상시키기 위해서는 외부

로부터 습득된 지식, 정보, 보완적 자원 등을 응용이 

가능한 형태로 내재화하고, 다양한 영역에 응용할 

수 있는 역량의 강화가 중요하다고 하였다. 이에 본 

연구는 아래와 같은 가설을 제시하고자 한다.

H7 : 흡수역량은 기술사업화 능력에 양(+)의 영향

을 미칠 것이다.

여덟 번째 가설은 흡수역량과 경영성과의 관계이

다. 외부로부터 획득된 지식과 정보를 조직 내에서 

다양한 목적으로 활용하면 조직과 구성원의 역량을 

강화하거나 개발, 구매, 제조, 마케팅, 전략 등의 전략

적 경영단위간 유기적인 시너지를 통해 경영성과를 

향상시킬 수 있을 것이다. Zahra and George[101]에 

따르면 높은 수준의 흡수역량을 보유한 기업은 경쟁

사보다 우선하여 선도자의 이점을 활용할 수 있고, 

고객의 요구에 빠른 응대가 가능하며, 잠금 효과를 

통해 시장과 고객층을 두텁게 할 수 있기 때문에 우

수한 성과창출이 가능하다고 한다. Lee et al.[78]는 

흡수역량이 높은 중소기업은 외부에서 획득한 자원

을 효과적으로 활용함으로써 성과를 극대화시킬 수 

있는 반면, 그렇지 못한 기업은 성과를 향상시키지 

못한다고 주장하며 흡수역량이 경영성과에 미치는 

긍정적인 역할에 대한 시사점을 제공하였다. Tsai 

[97]는 흡수역량의 상업적 목적이 수익적 창출을 가

능하게 하는 것으로 재해석하고, R&D 강도와 이익

률 등을 활용하여 흡수역량이 기업성과에 유의한 정

(+)의 영향을 끼치는 것을 규명하였다. 배순철, 김병

근[24]은 흡수역량을 포함한 동적역량이 기업성과에 

미치는 영향을 변화가 빠른 산업과 느린 산업으로 

구분하여 검증하였다. 이에 본 연구는 아래와 같은 

가설을 제시하고자 한다.

H8 : 흡수역량은 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.
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<그림 1> 연구모형

마지막 가설은 흡수역량의 매개효과에 대한 사항

이다. 흡수역량은 조직의 프로세스를 효율적이고 효

과적으로 운영되도록 하는 역할을 한다[4]. 이를 토

대로 본 논문에서 재정의 된 핵심역량의 요소 간 영

향관계의 시작과 끝을 하나의 조직 프로세스로 간주

한다면, 이 프로세스 상에서 흡수역량은 유기적인 

매개역할을 할 것으로 판단된다. 이러한 추론과 앞

에서 수립된 가설들을 바탕으로 본 연구는 다음과 

같은 가설들을 수립하였다. 

 H9 : 흡수역량은 경쟁우위전략과 기술사업화 능

력의 관계에서 매개역할을 할 것이다. 

H10 : 흡수역량은 경쟁우위전략과 경영성과의 관

계에서 매개역할을 할 것이다. 

H11 : 흡수역량은 조직문화와 기술사업화 능력의 

관계에서 매개역할을 할 것이다.

H12 : 흡수역량은 조직문화와 경영성과와의 관계

에서 매개역할을 할 것이다.

3.2 연구모형

본 연구의 목적을 검증하기 위하여 선행연구 및 

문헌조사를 통해 가설의 내용 및 방향성에 대한 논

리적 근거를 확보하였고 가설의 통계적 검증을 위한 

연구모형의 구조화 과정을 거쳤다. Grant[67]의 자

원기반이론을 통해 역량간 체계화된 흐름을 파악하

고 선행연구의 연구모형을 참고하였다[38, 47, 88]. 

이후, 핵심역량간 관계를 고려하여 원인으로 작용할 

수 있는 역량들과 결과로서 나타날 수 있는 역량들

을 구분하여 경쟁우위전략과 조직문화를 독립변수

로, 기술사업화 능력과 경영성과를 종속변수로 설정

하였다. 기술사업화 능력은 핵심역량의 구성요소이

자 시장에서의 판매(selling) 전, 기업 내부적인 결과로 

간주하였고, 경영성과를 시장에서의 판매(selling) 

후, 기업 외부적인 결과로 구분하였다. 더불어, 흡수

역량의 매개역할을 확인하기 위해[30] 아래 <그림 

1>과 같이 연구모형을 수립하였다. 
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구 분
빈도
(명)

비율
(%)

구 분
빈도
(명)

비율
(%)

성
별

남 305 72.4

산
업
군

ICT 및 IT서비스 52 12.4

여 116 27.6 전자 기기 및 부품 45 10.7

연
령

20세 이상～30세 미만 116 27.6 금융 서비스 39 9.3

30세 이상～40세 미만 218 51.8 인터넷 서비스 34 8.1

40세 이상～ 87 2.07 교육 서비스 32 7.6

학
력

고졸 및 전문학사 57 13.6 자동차 및 부품 31 7.4

학사 255 60.6 건설 및 엔지니어링 30 7.1

석사 및 박사 109 25.9 소프트웨어 24 5.7

근
속
년
수

5년 미만 224 53.2 기타 23 5.5

5년 이상～10년 미만 113 26.8 컨설팅 및 리서치 15 3.6

10년 이상～15년 미만 48 11.4 무역 및 상사 14 3.3

15년 이상～ 36 8.6 의료 및 제약 14 3.3

직
급

사원 129 30.6 에너지 및 화학 14 3.3

대리급 116 27.6 방송 및 미디어 13 3.1

과장급 77 18.3 반도체 및 부품 12 2.9

차장급 39 9.3 무선 통신 서비스 11 2.6

부장 및 임원급 60 14.2 섬유 및 의류 9 2.1

조
직
규
모

～100명 미만 108 25.6 우주항공과 국방 9 2.1

100명 이상～300명 미만 64 15.2 합계 421 100

300명 이상～1,000명 미만 48 11.4

1,000명 이상 201 47.7

합계 421 100

<표 1> 설문응답자의 인구 통계학적 분포

4. 분석 결과

4.1 표본설계와 자료수집

본 연구는 특정 산업집단을 선정하거나 특정 기

준에 치중하지 않고, 국내의 산업전반에 속한 기업

의 구성원을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 설문

대상은 논문의 주제 및 내용과 직․간접적인 영향

범주에 있는 경영전략, 사업기획, 사업개발, 기술연

구, 생산제조 분야의 직무전문가를 대상으로 하였다. 

또한 설문기반의 연구에서 흔히 발생하는 common 

method bias를 최소화하기 위해 시간적, 심리적 측

면을 고려하여 측정환경을 분리하고, 설문 점화효과

를 줄이기 위해 설문항목의 순서를 매 설문지마다 

변경하였다. 사전 조사된 50부의 설문을 기초 분석

한 후 내용의 일부를 보완하여, 수개월에 걸쳐 450부

의 응답을 받았으며, 불성실한 응답 29부를 제외하

고 최종적으로 421부의 수집된 데이터를 분석에 활

용하였다. 

4.2 표본과 설문구성

설문조사에 응답한 표본을 아래 <표 1>과 같이 

정리하였다. 성별, 연령, 학력수준, 근속년수, 직급, 

조직규모, 산업군 등을 포함하는 내용을 살펴보고자 

빈도분석을 실시하였다. 
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측정 요인 설문 문항 관련 선행연구

경쟁
우위
전략
(14개)

원가우위전략
(5개 문항)

대규모 재원 투자, 통제/관리체계, 프로세스/인프라, 
제품/서비스 표준, 노동력 관리

Miles et al.[80]
Porter[90]
Miller[81]

반태현, 송신근[23]
황오성[54]

김창수, 이유경[12]

혁신차별화 전략
(5개 문항)

시장 조사연구, 차별화 마케팅, 고객 서비스, 제품/서비스 
창의성, 혁신적 결과물

집중화 전략
(4개 문항)

시장 세분화, 자원집중도, 틈새 시장 선별, 결과의 적시성

조직
문화
(15개)

합리문화
(3개 문항)

목표수립의 합리성, 계획/목표달성 의지, 선의의 경쟁

Quinn and McGrath[92]
Cameron and Quinn[57]

한인규[51]
김태성, 허찬영[13]

김수영[7]

개발문화
(4개 문항)

시행착오 격려, 도전 장려, 아이디어 독려, 친밀한 선후배 
관계

위계문화
(4개 문항)

조직 내 규정, 제한된 여건, 역할과 책임, 조직 내 서열

합의문화
(4개 문항)

교육 장려, 협업/팀워크 중시, 소통 중시, 사기 진작

흡수
역량
(25개)

획득역량
(6개 문항)

업계 동향 분석, 지식/정보 식별, 변화 민감도, 유/무형 
인프라, 내/외부 교류, 요구사항 파악

Cohen and Levinthal[60]
Zahra and George[101]

Jansen et al.[71]
김병수 등[5]

우형록, 권정언[31]

동화역량
(6개 문항)

지식 해석, 유/무형적 환경 구축, 지식 가치파악, 목적분석, 
지식 가공, 변화 분석

공유역량
(4개 문항)

Community 활성화, 지식공유 문화, 공유 기반 업무효율화, 
공유의지

변형역량
(4개 문항)

지식 재해석 역량, 통합/분류 프로세스, 불필요 지식식별, 
저장과 기록

활용역량
(5개 문항)

지식융합역량, 업무활용, 목적에 활용, 책임과 역할, 
지식자산화

기술
사업화
능력
(20개)

제조화 능력
(7개 문항)

표준 프로세스, 제조시스템/인프라, 핵심 제조공정, 
핵심기술 연계, 제품 기능 분석역량, 표준 체계, 외부 협업

Yap and Souder[99]
Zahra and Nielsen[100]
Kumar and Jain[75]

박종복[22]
이성화, 조근태[36]

서상혁[26]
주설군[46]

황경연, 성을현[53]

생산화 능력
(6개 문항)

생산관리 시스템 우수성, 생산설비 배치, 생산설비 자동화, 
생산공정 관리수준, 검사/품질관리 수준, 원자재
/부품조달 수준

마케팅 능력
(7개 문항)

마케팅 전략 수립, Life cycle분석 역량, 경쟁사/시장 분석, 
시장/고객 지향성, 마케팅채널, 우수 마케팅 인력, 마케팅 
인프라

경영
성과
(8개)

재무적 성과
(4개 문항)

매출액, 영업이익률, 시장점유율, 수익구조 Venkatraman and Ramanujam[98]
장충석[44]

반태현, 송신근[23]
이성화[37]

비 재무적 성과
(4개 문항)

기업/제품 이미지, 고객 충성도, 고객 만족도, 직무 만족도

<표 2> 설문내용의 구성

항목별 분포는 약간의 차이는 있으나 대부분 탐

색범위를 포괄하는 형태를 보였다. 설문응답은 왜

도와 첨도, 표준편차의 계산을 통해 정규 분포를 형성

하는 것을 확인하였고, 결측응답과 이상응답(out-

lier)이 없는 것을 확인하였다. 설문문항은 7개의 인

구통계학적 문항 이외에 82개 문항으로 구성하였

다. 경쟁우위전략, 조직문화, 흡수역량, 기술사업화

능력, 경영성과를 잠재변수로 설정하고 Likert 5점 

척도를 활용하였다. 다음 <표 2>는 설문문항의 구

성과 근거가 되는 선행연구를 정리하여 보여주고 

있다. 

설문을 통해 수집된 데이터를 바탕으로 통계적 가

설검정을 위해, 구조방정식 모형분석은 AMOS 22를 

사용하고, 다중회귀분석은SPSS 21을 사용하였다.



46 이회선․이종석

설문문항 측정변수
잠재
변수

β

대규모 재원 투자(β : 0.711), 프로세스/인프라 구축(β : 0.669), 
제품/서비스 표준(β : 0.685)

원가우위
전략

←

경쟁
우위
전략

0.998
***

시장 조사연구(β : 0.726), 차별화 마케팅(β : 0.667), 
제품/서비스 창의성(β : 0.71)

혁신차별화
전략

← 1.104
***

시장 세분화(β : 0.801), 틈새시장 선별(β : 0.744)
집중화
전략

← 0.981***

시행착오 격려(β : 0.72), 도전 장려(β : 0.77), 아이디어 독려(β : 0.776), 
친밀한 선후배 관계(β : 0.736)

개발문화 ←

조직
문화

0.936
***

조직 내 규정(β : 0.559), 제한된 여건(β : 0.675), 역할과 책임(β : 0.589) 위계문화 ← 0.822
***

목표수립의 합리성(β : 0.799), 계획/목표달성 의지
(β : 0.701), 선의의 경쟁(β : 0.581)

합리문화 ← 0.999
***

교육 장려(β : 0.662), 협업/팀워크 중시(β : 0.712), 소통 중시(β : 0.735), 
사기 진작(β : 0.736)

합의문화 ← 0.938
***

업계 동향분석(β : 0.693), 지식/정보 식별(β : 0.744), 내/외부 교류(β : 0.677), 
유/무형 인프라(β : 0.75)

획득역량 ←

흡수
역량

1.019***

지식 해석(β : 0.723), 유/무형 환경 구축(β : 0.775), 지식 가치파악(β : 0.755), 
목적분석(β : 0.78), 지식 가공(β : 0.781), 변화 분석(β : 0.823)

동화역량 ← 1.001
***

Community 활성화(β : 0.742), 지식공유 문화(β : 0.796), 
공유 기반 업무효율화(β : 0.796), 공유 의지(β : 0.771)

공유역량 ← 0.922
***

지식 재해석 역량(β : 0.786), 통합/분류 프로세스(β : 0.766), 
불필요 지식 식별(β : 0.675), 저장/ 기록(β : 0.757)

변형역량 ← 1.021***

지식 융합역량(β : 0.813), 업무 활용(β : 0.757), 목적에 활용(β : 0.787), 
지식정보 자산화(β : 0.746)

활용역량 ← 0.974
***

표준 프로세스(β : 0.765), 제조 시스템 인프라(β : 0.825), 
핵심 제조공정(β : 0.811), 핵심기술 연계(β : 0.805), 
제품기능 분석역량(β : 0.82), 표준 체계(β : 0.839), 외부 협업(β : 0.665)

제조화
능력

←

기술
사업화
능력

0.934***

생산관리 시스템 우수성(β : 0.795), 생산설비 배치(β : 0.802), 
생산설비 자동화(β : 0.831), 생산공정 관리 수준(β : 0.87), 
검사/품질관리 적극성(β : 0.802), 원자재/부품조달 수준(β : 0.821)

생산화
능력

← 0.950***

마케팅 전략 수립(β : 0.815), Life cycle분석 역량(β : 0.75), 
시장 분석(β : 0.707), 시장/고객 지향성(β : 0.664), 마케팅 채널(β : 0.849), 
우수 마케팅 인력(β : 0.844), 마케팅 인프라(β : 0.882)

마케팅
능력

← 0.757***

매출액(β : 0.853), 영업이익률(β : 0.899), 시장점유율(β : 0.849), 
수익구조(β : 0.859)

재무적
성과

←
경영
성과

0.880
***

기업/제품 이미지(β : 0.836), 고객 충성도(β : 0.86), 고객 만족도(β : 0.879), 
직무만족도(β : 0.711)

비재무적
성과

← 0.943***

<표 3> 확인적 요인분석 결과

***
적재된 모든 변수(설문 문항)는 p < .001 수준에서 유의미하게 나타났음.

4.3 데이터 타당성 검증

설문구성의 타당성을 확보하기 위하여 1차(설문

문항과 측정변수)와 2차(측정변수와 잠재변수)로 나

누어 확인적 요인분석을 실시하였다. 요인적재량이 

낮은 문항을 제거한 후의 1차 분석의 요인적재량(β)

은 다음 <표 3>과 같이 0.5～0.8로 나타나 설문문항

의 구성은 타당한 것으로 확인되었고, 2차 분석의 요

인적재량(β) 또한 모두 0.7 이상으로 나타나 요인구

성이 타당함을 확인하였다. 
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요인분석 모형 x² df p x²/df RMR RMSEA NFI IFI TLI CFI

경쟁전략 68.77 15 .000 4.585 .032 .092 .961 .969 .942 .969

조직문화 205.379 69 .000 2.977 .044 .069 .930 .952 .936 .952

흡수역량 854.378 225 .000 3.797 .038 .082 .897 .922 .904 .921

기술사업화 능력 540.684 161 .000 3.358 .062 .075 .924 .945 .935 .945

경영성과 67.536 19 .000 3.555 .027 .078 .975 .982 .973 .982

<표 4> 요인분석 모형적합도

※ 기준 : x²/df < 5.0, TLI > .90, NFI > .90, CFI > .90, IFI > .90[68]/RMSEA < .08, RMR <.05[30].

구 분 B S.E. C.R. P β

개발문화 ←

조직문화

1 0.849

위계문화 ← 0.671 0.045 15.016 *** 0.662

합리문화 ← 0.887 0.04 22.051 *** 0.86

합의문화 ← 0.882 0.044 20.267 *** 0.815

원가우위전략 ←

경쟁우위전략

1 0.867

혁신차별화 전략 ← 1.073 0.042 25.562 *** 0.896

집중화 전략 ← 1.049 0.044 23.729 *** 0.862

획득역량 ←

흡수역량

1 0.917

동화역량 ← 1.008 0.031 32.328 *** 0.917

공유역량 ← 1.075 0.04 26.727 *** 0.854

변형역량 ← 1.034 0.032 31.936 *** 0.913

활용역량 ← 1.027 0.033 30.808 *** 0.902

제조화 능력 ←
기술사업화

능력

1 0.885

생산화 능력 ← 1.032 0.042 24.708 *** 0.875

마케팅 능력 ← 0.927 0.041 22.551 *** 0.833

재무적 성과 ←
경영성과

1 0.816

비 재무적 성과 ← 1.066 0.052 20.364 *** 0.926

<표 5> 측정모형의 확인적 요인분석 결과

***
p < .001.

모형적합도
x² df p x²/df RMR RMSEA NFI IFI TLI CFI

452.219 109 .000 4.149 .024 .087 .938 .952 .940 .952

※ 기준 : x²/df < 5.0, TLI > .90, NFI > .90, CFI > .90, IFI > .90[68]/RMSEA < .08, RMR < .05[30].

확인적 요인분석을 실시하여 타당성을 확보한 후, 

모형적합도를 측정하였다. GFI, AGFI는 모든 모형에

서 0.8～0.96으로 나타났고 표본의 크기에 민감한 특

성을 지니므로[30] 별도로 기재하지 않았다. 주요 적

합도 지수는 아래 <표 4>와 같다. RMR과 RMSEA

가 기준치에 다소 부족한 것으로 나타났으나 대부분

의 지표가 양호한 수준을 보이고 있어 요인분석 모형

은 적합하다고 할 수 있다.

측정도구의 타당성을 확보하기 위하여 확인적 요

인분석을 실시하였고 모형적합도를 측정하였다. 그 

결과, 아래 <표 5>와 같이 요인적재량(β)이 모두 0.6

이상으로 나타나 요인구성은 타당한 것으로 확인되

었고, 대부분의 적합도 지수가 기준을 충족한 것으

로 나타나 측정모형은 적합한 것으로 나타났다.
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구 분
상관계수(r)

 AVE CR
1 2 3 4 5

1 1 .858 .736 .917

2 .763
**

1 .904 .817 .930

3 .785
**

.822
**

1 .936 .876 .997

4 .713** .805** .731** 1 .899 .808 .927

5 .675
**

.689
**

.662
**

.707
**

1 .900 .810 .894

1. 조직문화, 2. 경쟁우위전략, 3. 흡수역량, 4. 기술사업화 능력, 5. 경영성과

<표 6> CR & AVE 및 상관분석 결과

 

<그림 2> 구조모형

이어 개념신뢰도(CR)와 평균분산추출(AVE)을 통

해 집중타당성을 파악하였고, 아래 <표 6>과 같이 

모든 요인에서 기준조건을 충족하여 타당한 것으로 

나타났다. 그리고 측정모형의 판별타당성을 확인하

기 위하여 Pearson 상관계수()과  를 비교하

여   의 조건을 이루는지 확인하였고[1, 49, 

59], 모든 요인에서 조건을 충족하고 있어 판별 타당

한 것으로 나타났다. 또한, 잠재변수 간 상관관계를 

확인한 결과, 아래 <표 6>과 같이 0.730 이상의 정

(+)의 상관관계를 나타내어 본 연구가설의 방향과 

일치하는 것으로 확인되었다. 

4.4 구조방정식모형을 통한 가설검증

본 연구에서 수립한 가설을 총체적으로 검증하기 

위한 구조모형은 <그림 2>와 같다.
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구분
직접효과 간접효과 총효과

B S.E. C.R. P-value β β β

흡수역량 ← 경쟁
우위
전략

0.567 0.063 8.947 *** 0.604 .604*

경영성과 ← 0.496 0.107 4.61 *** 0.493 -.015 .478
*

기술사업화 능력 ← 0.873 0.105 8.279 *** 0.847 -.054 .793
*

흡수역량 ←
조직
문화

0.298 0.06 4.998 *** 0.329 .329*

경영성과 ← 0.369 0.089 4.137 *** 0.381 -.008 .373
*

기술사업화 능력 ← 0.14 0.079 1.767 0.077 0.141 -.029 .112

기술사업화 능력 ← 흡수
역량

-0.097 0.096 -1.013 0.311 -0.089 -.089

경영성과 ← -0.027 0.103 -0.258 0.797 -0.025 -.025

<표 7> 구조모형 분석 결과

***p < .001.

모형적합도
x² df p x²/df RMR RMSEA NFI IFI TLI CFI

473.102 110 .000 4.301 .026 .089 .935 .949 .937 .949

※ 기준 : x²/df < 5.0, TLI > .90, NFI > .90, CFI > .90, IFI > .90[68]/RMSEA < .08, RMR < .05[30].

구조모형의 모수 추정결과와 모형적합도는 아래 

<표 7>과 같이 나타났고, 이를 통해 가설을 검증하

였다. 

가설 1인 ‘경쟁우위전략은 기술사업화 능력에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.’는 표준화 계수(β)가 0.847 

(p < .001)이고 C.R값이 8.279로 유의미한 정(+)의 

영향력이 나타나 채택되었다. 이를 통해 고도화된 

경쟁우위전략은 기술사업화 능력의 발전에 긍정적 

기여를 하는 것으로 해석될 수 있다. 측정변수간 영

향관계를 세부적으로 살펴본 바, 제조화 능력과 생산

화 능력은 원가우위전략에 의해(β : 0.449, t : 8.317, 

p : 0.000/β : 0.502, t : 8.995, p : 0.000), 마케팅 능력

은 혁신차별화 전략에 의해(β : 0.305, t : 5.002, p : 

0.000) 영향을 많이 받는 것으로 나타나, 경쟁우위전

략의 유형별로 기술사업화 능력의 발전에 각기 다른 

영향을 미친다는 것을 확인할 수 있었다. 

가설 2인 ‘경쟁우위전략은 경영성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.’는 표준화 계수(β)가 0.493(p < 

.001)이고 C.R.값이 4.61로 유의미한 정(+)의 영향력

이 나타나 채택되었다. 이는 경쟁우위전략의 고도화

가 경영성과의 향상에 긍정적 기여를 하는 것으로 

해석될 수 있다. 두 요인을 구성하는 측정변수간 영

향관계를 세부적으로 살펴본 바, 재무적 성과는 원

가우위전략에 의해(β : 0.340, t : 5.422, p : 0.000), 

비재무적 성과는 집중화 전략에 의해(β : 0.288, t : 

4.670, p : 0.000) 영향을 많이 받는 것으로 나타나, 

경쟁우위전략의 유형별로 경영성과의 향상에 달리 

영향을 미친다는 선행연구의 내용을 지지하였다.

가설 3인 ‘경쟁우위전략은 흡수역량에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.’는 표준화 계수(β)가 0.604(p < 

.001)이고 C.R.값이 8.947로 유의미한 정(+)의 영향

력이 나타나 채택되었다. 이를 통해 경쟁우위전략의 

고도화가 흡수역량의 강화에 긍정적인 기여를 한다

고 해석될 수 있다. 두 요인의 측정변수간 영향관계 

세부적으로 살펴본 바, 획득역량과 동화역량은 집중화 

전략에 의해(β : 0.355, t : 6.789, p : 0.000/β : 0.355, 

t : 6.468, p : 0.000), 공유역량과 변형역량과 활용역

량은 원가우위전략에 의해(β : 0.303, t : 5.437, p : 

0.000/β : 0.352, t : 6.804, p : 0.000/β : 0.321, t : 6.330, 

p : 0.000) 영향을 많이 받는 것으로 나타났다. 이를 

통해, 흡수역량의 강화를 위한 경쟁우위전략은 기업

이 추구하는 유형별로 다르다는 점을 확인하였다.

가설 4인 ‘조직문화는 기술사업화 능력에 영향을 

미칠 것이다.’는 표준화 계수(β)가 0.141(p < .001)이고 
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C.R.값이 1.767로 나타나 기각되었고, 이를 통해 조

직문화는 기술사업화 능력의 발전에 영향을 미치지 

않는다는 점을 확인하였다. 

가설 5인 ‘조직문화는 경영성과에 영향을 미칠 것

이다.’는 표준화 계수(β)가 0.381(p < .001)이고 C.R.

값이 4.137로 유의미한 정(+)의 영향력이 나타나 채

택되었으므로 조직문화의 수준이 높을수록 경영성

과의 향상에 긍정적 기여를 한다고 해석할 수 있다. 

재무적 성과와 비재무적 성과는 개발문화에 의해서

만(β : 0.291, t : 4.453, p : 0.000/β : 0.316, t : 5.373, 

p : 0.000) 영향을 받는 것으로 나타났다. 이를 통해 

경영성과의 향상을 위해서는 개발문화의 특성이 많

이 반영되어야 한다는 점을 시사한다. 

가설 6인 ‘조직문화는 흡수역량에 영향을 미칠 것

이다.’는 표준화 계수(β)가 0.3 29(p < .001)이고C.R.

값이 4.998로 유의미한 정(+)의 영향력이 나타나 채

택되었다. 이는 조직문화의 수준이 높을수록 흡수역

량의 강화에 긍정적 기여를 한다고 해석할 수 있다. 

다중회귀분석은 획득역량, 동화역량, 그리고 공유역

량은 개발문화에 의해(β : 0.338, t : 6.076, p : 0.000/ 

β : 0.284, t : 4.999, p : 0.000/β : 0.302, t : 5.382, p : 

0.000), 변형역량과 활용역량은 합리문화에 의해(β : 

0.284, t : 4.975, p : 0.000/β : 0.262, t : 4.800, p : 0.000) 

영향을 많이 받는다는 것을 보여주었다. 이는 흡수

역량의 강화에 영향을 미치는 조직문화가 유형별로 

다르다는 선행연구의 내용을 지지한다. 

가설 7인 ‘흡수역량은 기술사업화 능력에 영향을 

미칠 것이다.’는 표준화 계수(β) 가 -0.089(p < .001)

이고 C.R.값이 -1.013으로 나타나 기각되었고, 흡수

역량은 기술사업화 능력의 발전에 영향을 미치지 않

는다는 것을 확인하였다.

가설 8인 ‘흡수역량은 경영성과에 영향을 미칠 것

이다.’는 표준화 계수(β)값이 -0.025(p < .001)이고 

C.R.값이 -0.258로 나타나 기각되었고, 흡수역량은 

경영성과의 향상에 영향을 미치지 않는다는 점을 확

인할 수 있었다. 

마지막으로, 흡수역량의 매개효과와 관련된 가설

(가설 9～가설 12)은 모든 경로에서 유의미한 영향

력이 나타나지 않아서 기각되었다. 간접효과의 유의

성 판단은 boot strapping-test를 활용하였다. 가설 

9의 간접효과는 크기가 -.054이나 유의확률이 0.475

이고, 가설 10의 간접효과는 크기가 -.015이나 유의

확률이 0.924였으며, 가설 11의 간접효과는 크기가 

-.029이나 유의확률이 .321이고, 가설 12의 간접효과

는 크기가 -.008이나 유의확률이 .884로 나타났다. 

경로 별 간접효과의 계수변화가 있었고, 유의미한 

상태가 유지되어 부분매개 한다고 볼 수 있으나, 유

의확률이 무의미하여 기각되었다. 총 효과는 직접효

과가 나타난 경로에서 정(+)의 방향으로 유의미한 

영향력이 나타났다.

5. 결론 및 시사점

본 연구에서는 구조방정식과 다중회귀방정식 등 

계량적 분석방법론의 활용을 통하여 조직의 핵심역

량과 이를 구성하는 역량간의 영향관계에 대한 분석

을 실시하였다. 통계적 검증을 거친 가설 중 일부는 

채택되고, 일부는 기각되었지만 이러한 결과를 통해 

본 연구에서 얻어진 몇 가지 결론을 다음과 같이 제

공하고자 한다. 

첫째, 기업의 핵심역량과 구성역량에 대한 개별적

인 접근과 분석이 아닌 이를 구성하는 유형까지 포

함하는 전체적인 관점에서 계량적 분석을 실시하였

다. 몇 개의 요인에 집중하여 내용을 살펴보기 보다

는 기업 내에서 다루어질 수 있는 총체적 역량과 유

형을 중심으로 상호 영향관계에 대한 전체적인 이해

의 필요성을 부각시켰다고 할 수 있다. 이를 통해 경

쟁우위전략과 조직문화는 기업이 처한 환경과 전략

적 목적에 따라 다양한 유형으로 추진되고 형성될 

수 있기 때문에 최적의 맞춤형 유형을 선택하고 운

용해야 한다는 논거를 확보하였다. 동시에, 이를 구

성하는 다양한 유형 중 어떠한 유형과 내용이 기술

의 사업화를 성공적으로 지지하고 발전적인 경영성

과를 창출하는가에 대한 통계적 결론과 전략적 시사

점을 얻을 수 있었다.

둘째, 본 연구를 통하여 흡수역량은 기업의 핵심
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역량간 상호 영향관계에서 직․간접적인 영향관계

가 없음을 확인하였다. 이는 흡수역량이 조직단위 

혹은 개인단위에서 형성되는 과정에서 암묵적으로 

체득된 역량이고, 구성원 별 이해의 정도와 관심의 

차이로 달라질 수 있기 때문이다. 따라서 기업은 단

편적이고 획일적인 흡수역량의 향상을 위한 노력에

서 벗어나 현실적이고 다양한 목적으로 활용이 가능

한 흡수역량 향상체제를 수립하여, 구성원이 능동적

인 노력을 경주하도록 지원해야 할 필요성이 있다.

셋째, 비정량적이고 비가시적인 현상 혹은 이론적

인 사항에 대해 선행연구의 분석방법을 다차원적으

로 해석하고 확대 적용하기 위해 1, 2차 확인적 요인

분석, 타당성 분석, 다중회귀분석, 구조방정식 모형 

등의 계량적 분석방법을 단계별로 적용하여 데이터 

기반의 신뢰성을 확보하였다. 또한, 특정산업에 치우

치지 않고 400개 이상의 기업을 대상으로 표본을 수

집하여 분석을 실시하였기 때문에 다양한 기업이 실

질적으로 적용하고 활용할 수 있는 객관적인 결론을 

도출하였다.

더불어 본 논문을 통해 검증된 사항을 바탕으로 

다음과 같은 실질적인 시사점을 제공할 수 있다. 기

술사업화 능력을 향상시키고자 할 경우, 조직문화를 

형성하고 흡수역량을 강화하는데 필요한 많은 노력

과 긴 시간에 대한 부담에서 벗어날 필요가 있다. 특

히, 대기업에 비해 상대적으로 규모가 작고 활용 가

능한 자원이 적은 중견기업과 중소기업은, 단기간에 

형성될 수 있는 보고나 의사결정체계 등의 조직문화

를 우선하여 형성하고, 타사와의 기술협력, 마케팅 

채널 공유, 지식공유의 체계 확대 등의 방법을 활용

하는 것이 필요할 것이다. 이를 위해 기업의 의사결

정자는 기업이 처한 상황, 보유 자원, 발휘 역량 등을 

정확히 진단하여 가장 효과적인 기술사업화 능력의 

향상 방안을 꾀하여야 한다. 또한 흡수역량은 기술

사업화 능력과 경영성과에 직접적인 영향관계를 미

치지 않았고, 동시에 매개효과로서의 역할도 유의미

하지 않은 점을 고려하여야 한다. 이에 흡수역량을 

향상시키기 위해 기업과 조직이 인위적인 노력을 기

울이는 것보다 셀러와 시장, 고객에게 더욱 집중해

야 한다. 끝으로, 각 기업이 대비해야 할 미래의 환경

변화에 유연하게 대처하기 위해 본 논문을 통해 검

증된 내용을 토대로 핵심역량을 정교하게 가다듬고 

발전시켜 나가야 하며 효과적인 선택적 활용이 필요

하다. 이는 유관 문헌을 통해서 지지된 사항과 맥락

을 같이하며, 동일한 메시지를 전달한다.

본 연구는 기존 연구와는 차별화된 접근을 시도하

였지만 다음과 같은 한계점을 지니고 있다. 첫째 근속

년수가 10년 미만인 집단의 설문비율이 높았다. 이는 

해당 응답자가 속한 기업의 문화, 전략, 성과, 능력 

등을 전체적으로 파악하고 깊이 있는 내용을 체감하

는데 다소 부족할 수도 있다. 둘째, 본 논문을 통해 

제시된 여러 결론들은 기업의 규모나 산업의 구분에 

따른 집단비교 및 차이분석이 아니므로, 기업의 규모

에 따라 대기업, 중견기업, 중소기업 별 어떤 차이가 

있는지, 산업의 차이에 따라 어떠한 결론과 시사점을 

제공할 수 있는지는 추후 연구될 필요가 있다.

기업의 경쟁력을 확보하기 위한 방법은 산업의 변

화 속에 다양한 내용과 형식으로 나타날 수 있다. 따

라서 향후 연구에서는 경쟁우위전략, 조직문화, 흡수

역량, 기술사업화 능력, 경영성과 외에 추가적인 핵

심역량을 더해서 분석함으로써 새로운 시사점을 도

출해 낼 필요성이 있다. 또한, 경영전략이나 조직문

화는 유형별로 다른 결과를 도출해낼 수 있는 변수

로 작용할 수도 있기 때문에 조절효과 검증 등을 구

분하여 살펴보는 것 또한 연구적 의의가 클 것으로 

기대된다.
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