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Abstract

Despite growing interest in Korean foods, South-east Asian consumers’ perception and acceptance of Korean foods have

not been well elucidated. This study was conducted to understand South-east Asian Muslim consumers’ perception and

acceptance of Korean foods and the association with their food neophobia level. Ninety-three Muslim consumers (mean

ages 25.2, men 35.5%, women 64.5%) from Malaysia (72%), Indonesia (16.1%), and Singapore (11.9%) rated their degree

of food neophobia as well as recognition and acceptance of representative Korean menu items. Background data such as

duration of stay and Korean food consumption habits were collected. Overall, participants perceived Korean foods positively

(4.04 on a 5-point hedonic scale). Most well-recognized Korean foods were gimbap and bulgogi, whereas less-known spicy

foods such as ojingoe deopbap were most liked among items that were actually consumed. A neophobic group rated Korean

foods less favorably than neutral and neophilic groups (p<0.05). Future studies are required to identify whether or not

South-east Asian Muslim consumers’ food neophobia is formed under the influence of religious regulations or reflect

individual consumers’ personal traits.
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I. 서 론

무슬림은 이슬람 율법에 의거하여 할랄 식품을 섭취한다.

할랄 식품은 무슬림에게 종교적으로 허락된 음식이라는 의

미를 가지고 있으며, 이슬람식 도축법인 다비하(Dhabihah)

식으로 도살한 짐승의 고기와 그 고기를 가지고 만든 음식

전반을 뜻한다(Wikipedia 2016). 또한 종교적으로 금기시 된

음식을 하람(haram) 이라고 하며, 대표적인 하람 식품은 돼

지고기 및 이를 활용한 가공품이나 첨가물, 맹금류, 술, 알코

올이 인위적으로 첨가된 식품 등이 있다. 할랄 식품 을 섭취

해야 하는 무슬림은 전 세계 16억 명으로 추정하고 있으며

(Ariffin 2007), 2030년에는 전 세계 인구의 4분의 1 이상을

차지할 것으로 예측하고 있다(PEW research center 2010).

할랄 식품의 시장 규모는 무슬림 인구수 증가 추세와 더불

어 2013년 기준으로 전 세계 식품시장의 약 17.7% 수준으

로 추산되며(Ahn et al. 2015), 2015년 한 해에 동남아시아

에서만 62%가 성장한 것으로 보고되었다(SalaamGateway

2015). 동남아시아 국가 중 단일 국가로는 인도네시아와 말

레이시아가 가장 큰 할랄 식품 시장규모를 가지고 있으며,

말레이시아는 정부차원에서 할랄 산업의 중요성을 인지하고

2006년 할랄 산업개발공사(HDC)를 설립하는 등 할랄 인증

을 지원하고 관련 사업을 발전시켜왔다.

현재 K-pop 등 한국 문화 및 식품에 대한 관심이 증대되

고 있는 가운데, 국내 120여개 식품업체에서 430여개 품목

에 대해 할랄 인증을 이미 획득하였다(Ahn et al. 2015). 또

한 정부에서도 할랄 식품을 통해 식품산업의 성장을 도모하

고자 아랍에미리트와 할랄 식품 관련 MOU 체결, 할랄 식품

관련 정책 및 사업의 정비 등 다각적인 노력을 기울이고 있

다(Hwang et al. 2016). 그러나 기존의 할랄 인증 제품은 대

부분 라면, 과자, 커피, 우유 위주의 가공 식품으로 한국의
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전통적 음식과는 다소 거리가 있다. 이는 식품업체에서 이슬

람권 시장에 대한 수출을 위해 기존 제품을 할랄 인증에 부

합하도록 가공 공정을 바꾸는 데 집중하기 때문으로 사료된

다. 지속적으로 성장하는 세계 식품시장에서 각국의 에스닉

푸드는 자연친화적인 웰빙 음식으로 하나의 카테고리를 형

성하고 있다(Sloan, 2002). 이에 국내 식품산업의 글로벌 경

쟁력 강화를 위해 한국의 전통적 음식을 활용하는 K-food를

적극적으로 개발할 필요가 있다.

한식의 할랄 시장에의 성공적인 진출을 위해서는 해당 식

문화권 소비자들의 기호도를 충족시킬 수 있는 제품 개발이

필수적이나, 한국 전통 식품과 같이 타 문화권에서는 에스닉

푸드로 받아들여지는 경우에는 타겟 소비자들의 기호도를 이

해하기 위하여 보다 체계적인 접근이 필요하다. 전통 한식에

대한 인지도 및 기호도 조사는 대부분 미국인, 중국인, 일본

인 등을 대상으로 진행된 연구가 대부분이었으며(Joo et al.

2001; Kweon et al. 2006; Lee et al. 2007), 동남아시아의

무슬림 수요자들을 대상으로 한 메뉴의 인지도 및 기호도 조

사는 미비한 실정이다.

일반적으로 에스닉 푸드는 도입기, 성장기, 성숙기를 거쳐

다른 문화에 확산되는 형태로 진행되며, 도입기는 메뉴의 도

입, 성장기는 취식의 확대, 성숙기는 메뉴의 맛과 모양의 차

별화로 그 특색이 나타난다(Korean Food Foundation 2013).

이탈리아, 프랑스, 중국, 일본은 이민자뿐 아니라 각국 현지

인에 의해 다수의 음식점이 운영돼 세계 각국에 고르게 친

숙해진 성숙기 단계로 분류되고, 일본, 인도, 태국, 멕시코,

베트남 등은 많은 세계인들이 음식의 주요 메뉴를 인지하고

맛에 익숙해지는 성장기에 포함된다. 한국의 전통음식은 도

입기에 있는 것으로 평가되기 때문에 외국인에게는 비교적

생소한 음식으로 인식될 수 있다(Economy Chosun 2016).

일반적으로 소비자들은 새로운 식품에 대해 낮은 기호도를

보이며(Tuorila et al. 2001), 이는 처음 먹어보는 식품의 안

전성과 맛에 대한 불신과 같은 심리적 반응에서 기인한다고

설명된다(Birch et al. 1987). 이와 같이 친숙하지 않은 식품

혹은 새로운 식품에 대한 거부 성향을 푸드 네오포비아(Food

neophobia)라고 칭하며, 푸드 네오포비아 지수는 다른 식문

화에 대한 수용도를 평가하는 도구로 사용되고 있다(Pliner

& Hobden 1992). 푸드 네오포비아 지수는 음식 선택 및 섭

취 빈도와 관련성이 있으며(Pliner & Hobden 1992), 식품의

기호도에도 영향을 미치는 것으로 나타났다(Pliner et al.

1998). 푸드 네오포비아는 성별, 소득, 교육수준 등과 같은

인구통계학적 요인 뿐 아니라, 음식에 대한 종교적 제약, 다

양한 문화에의 노출 정도 등과 같은 사회문화적 요인에 의

하여 영향을 받는 것으로 알려져 있다 (Tuorila et al. 2001;

Kim et al, 2011). 따라서 동남아시아 무슬림 소비자들의 네

오포비아 성향은 무슬림에게 요구되는 식생활의 제약 및 현

지인, 중국계, 인도계 등 다양한 인종으로 구성된 사회문화

적 환경에 영향을 받을 것으로 추측된다.

낯선 식품을 반복적으로 섭취하여 그 안전성에 대한 확신

이 형성된 경우 소비자들은 새로운 식품의 향미에 대해 보

다 긍정적으로 평가하게 되는 현상이 관찰된다(Rozin &

Fallon 1986). 따라서 푸드 네오포비아와 같은 소비자의 개

인적 식태도 뿐 아니라, 식품에 대한 사전 노출 정도 역시

한국 전통 식품에 대한 수용도에 영향을 줄 것이라 판단된

다. 이와 같이 반복적인 노출에 의하여 한국 식품에 대한 친

숙도가 증가할 경우 외국 소비자들의 기호도가 향상한다는

연구 결과들이 보고되었다. 사전에 삼계탕 섭취 경험이 있는

일본 소비자들의 경우 섭취 경험이 없는 소비자들보다 레토

르트 삼계탕 제품에 대한 높은 기호도를 갖는 것으로 나타

났으며(Jang et al. 2014), 미국 소비자들의 경우 김치 섭취

빈도가 높을 경우 잘 익은 김치(pH 3.9)에 대한 기호도가 김

치 섭취 빈도가 낮은 집단보다 더 높았다(Jang et al. 2016).

또한 한식을 배운 경험, 먹어본 경험 뿐 아니라 한국 거주

기간이 증가할수록 한국 음식에 대한 지식이 증가하여 한국

음식에 대한 기호도가 증가하는 것으로 보고되었다(Kim &

Lee 2013).

이에 본 연구에서는 무슬림 인구가 많은 말레이시아, 인도

네시아 소비자와 이 두 국가와 지리적으로 근접하여 유사한

식문화를 가진 싱가포르를 포함한 동남아시아권 소비자들을

대상으로 한국 음식에 대한 인식 및 기호도를 분석하고자 하

였다. 특히 푸드 네오포비아 성향 및 한식에 대한 노출 정도

가 한국 음식의 기호도 형성에 미치는 영향을 분석하여 향

후 동남아시아 무슬림 소비자의 기호도를 충족시키는 제품

개발 및 판매 전략을 수립하기 위한 기초 자료를 제공하고

자 하였다.

II. 연구 내용 및 방법

1. 연구대상 및 기간

본 연구는 서울 소재 대학교, 이태원 소재의 할랄 레스토

랑, 할랄 게스트하우스, 이태원 소재 이슬람 사원 등을 방문

하는 말레이시아인, 인도네시아인, 싱가포르인들을 대상으로

조사 동의 후 설문조사를 실시하였다. 3개 국어(말레이시아

어, 인도네시아어, 영어)로 작성된 설문조사는 2016년 8월부

터 10월까지 진행되었으며, 총 96명의 무슬림 응답자를 대

상으로 조사를 실시하였다. 이 중 불량 응답 3명을 제외하고

93명의 결과를 분석 자료로 이용하였다. 본 설문 조사는 그

절차 및 방법에 대해 국민대학교 윤리위원회의 승인을 득한

후 진행되었다(KMU-2015090HR0074).

2. 연구 내용 및 방법

1) 일반사항

본 연구의 설문은 문헌 조사 및 말레이시아(4명), 싱가포

르(5명), 인도네시아 (6명) 국적 국내 거주자를 새당으로 3회

에 걸쳐 실시한 한식에 대한 초점 그룹 인터뷰(focus group
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interview) 결과를 기초로 하여 개발되었다. 설문지는 대상자

의 인구통계학적 요인, 전반적인 한식 섭취 식태도 및 인식

등의 일반사항, 한식 메뉴 별 인지도 및 기호도, 푸드 네오

포비아(food neophobia) 성향 등을 측정하기 위한 문항으로

구성되었다. 일반 사항으로는 대상자들의 나이, 성별, 결혼상

태, 교육, 종교, 경제상태, 직업, 체류기간, 한국 방문 목적 등

과 같은 인구통계학적 질문 등을 포함하였다.

2) 한식에 대한 인지도 및 기호도 조사

첫째, 한식 전반에 대한 식습관 및 태도를 조사하기 위하

여 섭취 경험 및 경로, 섭취 빈도, 전반적인 한식 전체에 대

한 기호도에 대해 질문하였다. 또한, 한식이 연상시키는 단

어(이미지, 느낌, 생각, 메뉴 등)를 주관식 응답으로 자유 기

술하도록 하였다.

둘째, 20종의 대표 한식에 대한 인지도 및 기호도를 rate-

all-that-apply 방법(Ares et al. 2014)을 변형하여 조사하였다.

대표 한식은 Seo et al.(2003)의 조사항목을 참고하였으며,

사전 문헌 조사와 국내에 체류 중인 현지인들에 대한 사전

인터뷰를 통하여, 이들에게 인지도가 있다고 판단됨과 동시

에 주재료가 할랄에 위배되지 않는, 즉 돼지고기가 주재료로

사용되지 않는 항목으로 선정하였다. 선정된 한식이 어떤 음

식인지 응답자들이 정확히 이해할 수 있도록 사진과 함께 설

명을 제시하였다<Figure 1>. 한식 메뉴의 영문표기는 국립국

어원이 제시한 음식명 표기법에 따라 작성하였다(National

Institute of Korean Language 2016). 응답자들은 20종의 한

식 메뉴 중 알고 있는 메뉴와 섭취한 경험이 있는 메뉴를 각

각 체크하였으며, 먹어 본 경험이 있는 메뉴의 경우 기호도

를 5점 척도(1: 싫다, 5: 좋다)로 측정하게 하였다.

3) 푸드 네오포비아 성향 측정

푸드 네오포비아 성향은 Pliner & Hobden(1992)이 개발한

푸드 네오포비아 척도를 이용하여 측정하였다<Table 1>. 낯

선 식품에 대한 식태도와 관련된 총 10개의 질문에 대해 본

인과 부합하는 정도를 1점(전혀 동의하지 않는다)부터 7점

(매우 동의한다)까지 기입하게 하여 개인별 최저 점수가 10

점, 최고 점수가 70점이 되도록 구성하였다(Tuorila et al.

2001). 단, 1번, 4번, 6번, 9번, 10번 등 긍정적인 질의에 대

한 항목은 역으로 점수를 부여하였다. 푸드 네오포비아 성향

에 따른 군별 분석을 위해 Pliner & Hobden(1992)의 기준

에 따라 본 대상자의 평균 점수±1표준편차(standard

deviation; SD)를 기준으로 푸드 네오포비아 성향이 낮은 집

단(low food neophobia, LFN), 중간 성향 집단(medium

food neophobia, MFN), 푸드 네오포비아 성향이 높은 집단

(high food neophobia, HFN)으로 분류하였다.

3. 통계분석

수집된 자료는 SPSS 통계 분석 프로그램(version 23,

IBM, Armonk, NY, USA)을 이용하여 분석하였다. 일반사항

및 한식 섭취 빈도수와 식습관을 구성하는 설문들은 각 응

답의 출현 빈도수를 구하였다.

<Figure 1> Twenty representative Korean menu items presented in

the survey

<Table 1> Food neophobia scale

Food neophobia scale

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

R1)

R

R

R

R

I constantly taste new and different foods.

I do not trust new foods.

I do not want to taste foods with unknown materials.

I prefer foods from other countries.

I am reluctant to eat foreign foods that I see for the first time.

If I go to a buffet, meetings, or parties, I’ll eat new foods.

I’m afraid to eat foods that I did not eat before.

I am very picky about the food I eat.

I eat whatever is good. 

I like to go new foreign food restaurants.

1)Items marked with R were reversely scored since they are negative

to food neophobia.



178 韓韓韓韓韓韓韓韓韓韓 Vol. 32, No. 3 (2017)

각 한식 메뉴의 인지도와 섭취 경험 정도는 각각 알고 있

다고 체크한 빈도수를 측정하였으며, 먹어 본 메뉴의 경우 5

점 척도로 평가된 기호도 점수의 평균을 구하였다. 또한, 각

한식 메뉴의 인지도, 섭취 경험과 기호도 점수 간의 관련성

을 상관분석으로 분석하였다.

푸드 네오포비아 성향과 한식 노출 정도가 인지도, 섭취

경험, 기호도에 미치는 영향을 분석하기 위하여 반응 변수의

특성에 따라 교차분석(χ2-test) 또는 독립 t 검정 및 일변량

분산분석(ANOVA)을 실시하였다. 일변량 분산분석 후

Duncan의 사후 검정을 실시하여 집단 간 유의성을 분석하였

다. 모든 통계분석의 신뢰수준은 p<0.05였다.

III. 결과 및 고찰

1. 조사 대상자의 일반사항

조사 대상자의 일반사항은 <Table 2>에 제시하였다. 대상

자의 평균 연령은 25.2세 이고, 만 19세~29세는 82.8%, 30

대는 12.9%, 40대 및 50대는 각각 2.2%, 2.2%였다. 성별은

남성 35.5%, 여성 64.5%였으며, 국적은 말레이시아 72.0%,

인도네시아 16.1%, 싱가포르 11.8%로 나타났다. 조사대상자

는 대부분 학생이었으며, 이에 대부분의 한국 방문 목적도

교육으로 인한 것으로 나타났다. 한국 체류기간은 3개월 미

만이 45.2%로 가장 많았고, 3~6개월은 26.9%, 6개월 이상

은 28.0%이었다.

한식 섭취 빈도는 일주일에 2회 이상 섭취한다는 응답이

25.8%로 가장 높았으며, 거의 매일 섭취한다는 응답은

17.2%로 나타났다. 한 달에 한번 미만으로 섭취한다는 응답

도 17.2%였다.

2. 한식에 대한 전반적인 인지도 및 기호도

한식 전반에 대한 인지도 및 기호도 분석 결과는 <Table

3>과 같다. 한국 식당, 할랄 한식당, 학교 등의 카페테리아에

서 한국 음식을 먹어보았다는 응답이 67.7%로 가장 높은 비

율을 보였고, 길거리 음식으로 접해 본 비율은 53.8%였다.

본 연구의 설문 개발을 위해 실시한 초점 그룹 인터뷰 결과

에 따르면, 동남아시아 무슬림들은 한국에서의 외식 시 할랄

인증을 받은 음식점이 드물기 때문에 한국 식당이나 학교 카

페테리아, 길거리 음식 등을 불가피하게 이용하며, 이 경우

채소 위주의 비빔밥, 야채김밥, 참치김밥, 떡볶이 등을 주로

섭취한다고 하였다. 자국 내의 한식당에서 먹어봤다고 응답

한 비율도 47.3%로 높은 비율을 보여 거의 절반에 가까운

응답자는 한국에 오기 전 이미 본국에서 한국 음식을 먹어

본 경험이 있는 것으로 나타났다. 그 밖에 직접 한국 음식을

조리하여 섭취한다는 응답은 20.4%였다. 한국 음식 전반에

대한 기호도를 5점 척도로 응답하도록 하였을 때 평균 3.87

로 “좋지도 싫지도 않다”인 3점보다 유의적으로 높아

(t88=10.021, p<0.001; one-sample t-test) 한식에 대해 기호

도가 높은 편이었다.

본 연구에서 선정한 20 종 한식의 인지율, 섭취경험률 및

기호도 조사 결과는 <Table 4>와 같다. 인지율에 있어서는 김

밥이 90.3%로 가장 높았고, 불고기, 김치, 비빔밥, 떡볶이의

순으로 많이 인지하고 있는 것으로 나타났다. 전복죽과 된장

국의 인지율이 각각 49.5%와 45.2%로 가장 낮았다. 한식 메

뉴 중 섭취 경험률이 높은 음식은 김밥(82.8%)과 김치

(82.8%)였으며, 그 다음으로는 떡볶이(77.4%)와 비빔밥

(76.3%), 불고기(67.7%), 김치볶음밥(65.5%) 순으로 나타났다.

갈비탕, 육개장은 각각 20.4%로 섭취 경험률이 가장 낮았다.

<Table 2> Demographic characteristics of the subjects

Variables n (%)

Gender
Male

Female

33 (35.5)

60 (64.5)

Age

19~29

30~39

40~49

50~59

77 (82.8)

12 (12.9)

2 (2.15)

2 (2.15)

Nationality

Malaysia

Indonesia

Singapore

67 (72.0)

15 (16.1)

11 (11.9)

Occupation

Student 

Self-employed

Office

Specialized job

Factory work

Others

61 (65.6)

6 (6.5)

10 (10.8)

9 (9.7)

2 (2.1)

5 (5.3)

Purpose of

visit

Tour

Visit relative

Occupation (Business)

Business trip

Education

Marriage

Other

35 (38.5)

1 (1.1)

2 (2.2)

1 (1.1)

50 (54.9)

1 (1.1)

1 (1.1)

Period of

residence in

Korea

3mon≤

3~6mon

6mon ~1yr

1~3yr

3~5yr

5yr≥

42 (45.2)

25 (26.9)

5 (5.4)

12 (12.9)

9 (9.7)

0 (0)

<Table 3> The main route through which Korean food intake

occurred

n (%)1)

At Korean restaurant in the home country 44(47.3)

At Korean restaurant, Halal restaurants or

school cafeteria in Korea
63(67.7)

As a street food in Korea 50(53.8)

As a processed food in Korea 15(16.1)

I cook Korean food 19(20.4)

Others 3(3.2)

1)Multiple responses were allowed
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조사한 음식 중 육류가 주재료인 음식과 육류가 아닌 재

료가 주재료인 음식의 인지율과 섭취율을 서로 비교한 결과

<Figure 2>, 채소를 기반으로 한 메뉴의 경우 인지율과 섭취

경험률 사이에 5~10% 내외의 차이만 발생한 반면, 육류를

기반으로 한 불고기, 갈비탕, 삼계탕, 육개장의 경우 인지율

대비 섭취 경험률이 21~35.5%까지 낮아졌다. 무슬림 소비자

들의 경우 할랄이 아닌 육류의 섭취가 엄격히 제한되므로 육

류를 주재료로 한 한식의 경우 무슬림들이 인지하고 있지만

실제로 섭취하는 것은 기피하는 것으로 사료된다.

한식 종류별 기호도는 불고기(4.56점), 오징어덮밥(4.42점),

김밥(4.34점), 떡볶이(4.19점), 삼계탕(4.18점), 순두부찌개

(4.15점), 잡채(4.15점), 비빔밥(4.14점), 국수(4.00점), 맑은 국

류(4.00점) 순서로 높게 나타났으며, 총 10개 메뉴가 4.0(“좋

은 편이다”) 이상의 기호도를 보였다<Table 4>. 미국, 아시

아, 유럽, 중동 등 다양한 한국 방문객을 대상으로 수행한

Jang et al.(2000)의 연구에서는 불고기(4.25점), 갈비구이

(4.18점), 비빔밥(4.05점), 갈비찜(4.01점) 등으로 기호도가 높

았다 일본 및 중국 관광객을 대상으로 한 연구(Chang et al.

2010) 에서 불고기, 갈비구이, 비빔밥, 김치 순으로 기호도가

높게 나타났고, 중국 및 일본 관광객을 대상으로 한 Kim et

al.(2004)의 조사에서도 비빔밥, 김치, 불고기, 갈비 순의 기

호도를 보여, 순위는 다르지만 선호 음식은 유사한 것으로

나타났다.

또한, 한식에 대한 인지도 및 섭취 경험, 기호도간의 상관

관계를 분석하였을 때<Figure 3>, 기호도와 인지율과는 양의

상관관계가 유의적으로 나타났으며(r=0.621, p<0.05), 섭취

경험률과 기호도 간에도 유의적인 양의 상관관계가 나타났

다(r=0.539, p<0.05). 이는 Seo et al.(2003)의 보고에서와

같이 우리가 다른 나라를 방문했을 때 그 나라의 전통음식

중에서 많이 알려져 있는 것이나 언론에 많이 노출된 친숙

한 음식을 먹게 되는 것과 동일한 것으로 판단된다. 이에 한

국 전통음식에 반복적으로 노출되었거나 인지도가 높아지면,

굳이 그 음식을 먹거나 보지 않더라도 긍정적인 감정을 가

지게 되어 기호도와 선택 가능성이 증가하게 될 것으로 사

료된다.

3. 푸드 네오포비아 성향이 한식 기호도에 미치는 영향

본 연구 전체 대상자들의 푸드 네오포비아 지수는 평균

37.7점으로 나타나, Choi & Cho(2011)에 의해 보고된 한국

인의 푸드 네오포비아 지수 33.5점 보다 다소 높았다. Kim

et al.(2011)은 국내 거주하는 말레이시아인과 인도네시아인

<Table 4> The recognition rate, experience rate and overall liking

of 20 Korean food menus

Recognition 

rate1)
Experience 

rate

Overall

liking2)

Bulgogi 83(89.2) 63(67.7) 04.56±0.723)

Gimbap 74(90.3) 77(82.8) 4.34±0.85

Galbitang 52(55.9) 19(20.4) 3.95±1.03

Kimchi 82(88.2) 77(82.8) 3.62±1.16

Sangyetang 52(69.9) 19(20.4) 4.18±1.03

Tteokbokki 79(84.9) 72(77.4) 4.19±1.08

Yukgaejang 47(50.5) 19(20.4) 3.58±1.07

Jeonbokjuk 46(49.5) 21(22.6) 3.81±0.98

Doenjang-jjigae 56(60.2) 39(41.9) 3.87±1.08

Kimchi-bokumbap 74(79.6) 61(65.5) 3.93±1.04

Kimchi-jjigae 67(72.0) 48(51.6) 3.85±1.20

Mul-naengmyoen 52(55.9) 32(34.4) 3.41±1.41

Sundubu-jjigae 67(72.0) 54(58.1) 4.15±1.07

Ojingoe deopbap 65(69.9) 50(53.8) 4.42±0.88

Soybean paste soups 42(45.2) 20(21.5) 3.26±1.10

Korean clear soups 56(60.2) 42(45.2) 4.00±1.06

Guk-su 57(61.3) 41(44.1) 4.00±1.00

Japchae 64(68.8) 52(55.9) 4.15±1.09

Bibimbap 81(87.1) 71(76.3) 4.14±1.09

Tteokguk 53(57.0) 27(29.0) 3.96±0.94

Average4) 3.87±1.08

1)Frequencies of responses of “already knew about it” (recognition)

and “have tried before” (experience) (%)
2)A 5-point hedonic scale was used (1: dislike, 2: dislike slightly, 3:

neither dislike nor like, 4: like slightly, 5: like)
3)Mean±standard deviation
4)Mean liking score of 20 Korean food items.

<Figure 2> Subjects’ recognition of and experience with (a) the

vegetable-based and (b) meat-based menus
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의 푸드 네오포비아 지수가 한국인의 푸드 네오포비아 지수

보다 유의적으로 높다고 하였고, 이는 말레이시아와 인도네

시아인의 대부분이 믿고 있는 이슬람교에서 허용하지 않는

식품을 기피하기 때문이라고 하였다.

본 연구에서는 전체 대상자를 푸드 네오포비아 지수에 따

라 푸드 네오포비아 성향이 낮은 집단(LFN; n=18, 10~

29.8), 중간 성향 집단(MFN; n=64, 29.9~45.9), 푸드 네오

포비아 성향이 높은 집단(HFN; n=11, 50~70)으로 분류하였

다. 푸드 네오포비아 성향은 <Figure 4(a), (b)>의 일부 한식

을 제외하고는 인지율 및 섭취 경험률에 유의적으로 영향을

미치지 않았다. 그러나 전복죽(χ22,0.05=6.390, p=0.041), 된장

찌개(χ22,0.05=10.381, p=0.006), 물냉면(χ22,0.05=8.622, p=

0.013), 오징어 덮밥(χ22,0.05=7.738, p=0.021), 잡채(χ22,0.05=

7.062, p=0.029)에 대해서는 푸드 네오포비아 성향이 인지율

및 경험율에 유의적인 영향을 미쳤으며, HFN 그룹이 다른

두 그룹에 비해 인지율 및 경험률이 낮았다. 육개장과 김치

찌개의 경우 푸드 네오포비아 성향이 인지율에는 영향을 미

치지 않았으나 섭취 경험률에는 영향을 미쳤다. 특히 김치찌

개는 LFN 그룹의 응답자들은 전체의 78.6%가 김치찌개를

섭취해 본 경험이 있는 반면, HFN 그룹의 응답자들은

33.3%만이 섭취 경험이 있었다(χ22,0.05=6.148, p=0.046). 육

개장의 경우도 HFN 그룹의 응답자들은 10% 미만의 섭취

경험을 보였으며(χ22,0.05=6.191, p=0.045), 전복죽의 경우

LFN 그룹에서의 섭취 경험률이 40% 이상인데 반해, HFN

그룹에서 섭취 경험률이 전무한 것으로 나타났다(χ22,0.05=

7.694, p=0.021). 에스닉 음식과 유전자 변형식품이 다수 포

함된 20가지 식품을 이용한 연구(Tuorila et al. 2009)에서도

네오포비아 성향이 클수록 친숙하지 않은 음식을 먹지 않은

경향이 나타남을 보고하였으며, Pliner & Hobdenk(1992)의

연구에서도 푸드 네오포비아 성향이 큰 사람일수록 새로운

음식에 대한 친숙도가 적어지고, 실제로 섭취 빈도가 낮은

것으로 보고 한 것과 유사한 결과이다.

섭취 경험이 있는 대상자 중 푸드 네오포비아 군별 한식

에 대한 전반적인 기호도를 <Table 5>에 제시하였다. HFN

그룹의 전반적인 한식에 대한 기호도는 3.33으로 LFN 및

MFN의 3.93과 3.98에 비해 유의적으로 낮은 기호도를 보였

으며, 김밥(p<0.001)과 된장찌개(p<0.05)의 경우 HFN 집단

에서 기호도가 유의적으로 낮게 평가되었다. 한편, HFN 그

룹일지라도, 불고기, 삼계탕, 떡국 등의 육류 기반 음식이나

육류 함유 음식을 섭취한 경험이 있을 경우 기호도를 매우

<Figure 3> The relationship between overall liking score and (a)

recognition rate (%); (b) experience rate (%) 

<Figure 4> (a) The recognition and (b) experience rates of Korean

foods that showed significant differences according to

food neophobia level (p<0.05, χ2-test).

LFN: Low Food Neophobia group, MFN: Medium

Food Neophobia group, HFN: High Food Neophobia

group 
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높게 평가하는 것으로 나타났다. 이는 HFN 그룹이 LFN 그

룹보다 새로운 음식을 먹으려는 의향이 낮았지만 HFN 그룹

도 음식을 직접 먹어 본 후에는 다시 먹어볼 의향이 증가한

다는 결과(Rauedenbush & Frank 1999)와 맥락을 같이한다.

Pliner et al.(1993)의 연구에서도 HFN 그룹이 음식들을 직접

먹어보게 되면 미래에 다시 먹어볼 의향이 증가한다는 결과

를 보고하였다.

한식에서 연상되는 이미지에 대한 주관식 응답을 분석한

결과, delicious, spicy, not spicy, good, colorful, sweet/sour/

salty 등 맛 관련 단어(χ28,0.05=17.493, p<0.001), different,

<Figure 5> Frequency of citation of images, ideas, impressions, and thoughts associated with Korean foods by groups with different neophobia

levels.
1)Asterisk indicates significant of difference among LFN, MFN, and HFN using χ2-test (p<0.001); LFN: Low Food Neophobia group,

MFN: Medium Food Neophobia group, HFN: High Food Neophobia group

<Table 5> Effect of food neophobia on the liking scores of Korean foods

LFN1) MFN HFN F-Value2)

Korean foods in general 003.93±0.91a3) 03.98±0.77a 03.33±0.72b 4.418*

Bulgogi 4.67±0.65 4.62±0.66 4.13±0.99 1.799ns

Gimbap 04.45±0.68a 04.50±0.72a 03.50±1.08b 8.176***

Galbitang 3.25±0.50 4.14±1.09 0n.a4) n.a.

Kimchi 3.77±1.23 3.72±1.08 3.00±1.34 1.912ns

Sangyetang 3.71±1.38 4.25±0.96 4.40±0.89 0.880ns

Tteokbokki 4.27±0.90 4.20±1.17 4.00±0.81 0.186ns

Yukgaejang 3.33±0.51 3.58±1.24 n.a. n.a.

Jeonbokjuk 3.67±0.81 3.87±1.06 n.a. n.a.

Doenjang-jjigae 3.86±0.69a 04.00±1.08a 02.00±0.00b 3.664*

Kimchi-bokumbap 3.82±1.04 4.02±0.90 3.67±1.22 0.505ns

Kimchi-jjigae 3.91±1.04 3.84±1.22 3.80±1.64 0.017ns

Mul-naengmyoen 3.25±0.50 3.52±1.45 n.a. n.a.

Sundubu-jjigae 4.33±0.86 4.26±0.99 3.17±1.47 3.076ns

Ojingoe deopbap 4.57±0.78 4.38±0.95 4.67±0.57 0.264ns

Soybean paste soups 3.50±1.00 3.20±1.14 n.a. n.a.

Korean clear soups 4.17±1.32 4.03±1.03 3.5±1.00 0.521ns

Guk-su 3.71±0.95 4.10±1.02 3.75±0.95 0.548ns

Japchae 4.60±0.84 4.13±1.04 3.25±1.70 2.330ns

Bibimbap 4.33±1.15 4.13±1.00 4.00±1.50 0.262ns

Tteokguk 3.40±0.89 4.05±0.94 4.50±0.70 1.344ns

1)LFN: Low Food Neophobia group, MFN: Medium Food Neophobia group, HFN: High Food Neophobia group
2)F-values associated with one-way ANOVA (ns: not significant, *p<0.05, ***p<0.001). 
3)Values with different superscript letters in a same row are significantly different (Duncan’s multiple range test, p<0.05)
4)Not available because there was no response from the HFN group.
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unique, like, interesting, K-culture 등의 감정이나 인상 관련

단어(χ28,0.05=15.503, p<0.001)들의 출현 빈도수는 푸드 네오

포비아 성향과 유의적으로 관련이 있는 것으로 나타났다

<Figure 5>. 그 외, 건강 관련 단어(healthy, nutritious, a

lot of vegetables, not oily), 종교 관련 단어(halal, non

halal)들의 출현 빈도수는 푸드 네오포비아 성향이 높을수록

빈도가 높은 경향을 나타내었다. LFN 그룹은 한식과 관련하

여 다른 두 그룹에 비해 감정적인 표현이 자주 출현하였으

며, HFN 그룹은 종교적인 표현이 다른 두 그룹에 비해 높은

빈도로 출현하였다. 한 주제에 대해 연상되는 단어들을 도출

하는 연상법 (word association)은 소비자들이 의식하지 못하

는 태도나 동기, 감정 등을 도출하는 기법이다(Rook 2006).

이에 푸드 네오포비아 성향이 약한 LFN 그룹의 경우 한식

에 대해 보다 주관적인, 개개인의 느낌이나 인상을 중시하는

태도로 접근하는 반면, HFN 그룹은 한식의 하람(haram) 또

는 할랄 여부를 중시하는 것으로 판단된다.

이와 같은 결과는 앞에서 언급한 동남아시아 무슬림 소비

자들의 푸드 네오포비아 성향에 미치는 종교의 영향을 다시

한 번 뒷받침한다. 그러나, 무슬림 소비자들의 높은 네오포

비아 성향이 개인적 성향과 관련 없이 주로 종교적 식품 규

제에 의해 발생하는 것인지, 아니면 무슬림 소비자들의 개인

적 성향 역시 낯선 식품에 대한 거부감이 높기 때문인지는

명확히 규명되지 않고 있다. 만약 낯선 식품의 섭취를 기피

하는 경향이 주로 종교적 규제에 의한 것이라면, 할랄 기준

에 부합하는 한식을 제공함으로써 HFN 그룹의 한식에 대한

기호도를 향상시킬 수 있을 것이라 판단된다. 한편 개인적

성향 역시 푸드 네오포비아 형성에 영향을 끼친다면 할랄 기

준 외 이전 연구에서 언급되었던 전략들, 즉 노출 빈도의 증

가(Jang et al. 2016), 또는 해당 국가의 식문화에서 친숙하

게 받아들이는 향미 요소의 첨가(Jang et al. 2014)등이 한식

에 대한 기호도를 증가시키기 위해 고려되어야 할 것이다.

따라서 푸드 네오포비아 성향의 원인을 좀 더 명확히 규명

하기 위해서는 무슬림 소비자 또는 다른 종교적 규제가 강

한 식문화권의 소비자들을 위한 새로운 푸드 네오포비아 측

정 척도가 개발되어야 할 것이다.

본 연구의 응답자들을 푸드 네오포비아 성향에 따라 분류

하였을 때 HFN군이나 LFN군의 표본수가 MFN군에 비해

적기 때문에 LFN군과 HFN군의 성향을 대표하기에는 부족

한 점이 있다는 것이 이 연구의 제한점이라 하겠다. 따라서

HFN군과 LFN군이 충분히 대표성을 확보할 수 있는 표본수

를 가지는 후속 연구가 수행되어야 할 것이다.

IV. 요약 및 결론

본 연구는 국내 거주하는 말레이시아, 인도네시아, 싱가포

르 등 동남아시아 무슬림 소비자들을 대상으로 한국 음식에

대한 인식 및 기호도 조사를 실시하고, 푸드 네오포비아 및

한식 노출 정도 등 비식품요인에 따른 한국 음식 기호도를

분석하여 한국 전통 음식의 할랄 식품으로의 개발을 위한 기

초 자료를 제시하고자 하였다. 조사 결과는 다음과 같다.

1. 조사 대상자의 평균 연령은 25.2세로 대부분 교육으로

인해 한국에 체류 중이었다. 한국 체류기간은 3개월 미만이

45.2%로 가장 많았고, 3-6개월은 26.9%, 6개월 이상은

28.0%였다.

2. 한국 식당, 할랄 한식당, 학교 등의 카페테리아에서 한

국 음식을 경험하였다는 응답이 67.7%로 가장 높았으며, 본

국의 한식당에서 섭취 경험이 있다고 응답한 비율도 47.3%

로 나타나 절반에 가까운 응답자가 한국에 오기 전 자국 내

에서 한국 음식을 먹어본 경험이 있는 것으로 나타났다.

3. 한식 20종 중 김밥의 인지율이 90.3%로 가장 높았으며,

불고기, 김치, 비빔밥, 떡볶이의 순으로 나타났다. 섭취 경험

률에서도 김밥과 김치가 가장 높았다. 갈비탕, 육개장은 가

장 낮은 섭취 경험률을 가진 것으로 나타났다. 전반적으로

육류를 기반으로 한 메뉴는 채소를 기반으로 한 메뉴에 비

해 섭취 경험이 적은 것으로 나타났는데, 이는 종교의 영향

인 것으로 사료된다.

4. 한식에 대한 전반적인 기호도는 평균 3.87로 높은 편이

었으며, 한식 종류별로는 불고기, 오징어덮밥, 김밥, 떡볶이

순으로 기호도가 높은 것으로 조사되어 다른 지역의 외국인

들이 선호하는 한식과 유사한 경향을 보였다.

5. 한식에 대한 기호도는 인지율(r=0.621, p<0.05) 및 섭

취 경험률(r=0.539, p<0.05)과 유의적인 양의 상관관계를 나

타내었다.

6. 푸드 네오포비아 성향이 높은 집단은 한식 전반에 대한

기호가 낮았고, 일부 메뉴에 대한 인지율이나 섭취 경험률이

유의적으로 낮게 나타났다. 또한 푸드 네오포비아 성향은 메

뉴별 기호에도 영향을 미치는 것으로 추정되나 이는 후속 연

구를 통한 검증이 필요하다.

본 연구는 소수의 유학생 및 관광객을 대상으로 한 횡단

면적 연구라는 제한점이 있기는 하지만, 기존에 보고되지 않

았던 동남아시아 무슬림 소비자들의 한식 종류 별 기호도에

대한 유용한 정보를 제공하였다. 동남아시아 무슬림 소비자

들의 한식에 대해 긍정적인 반응 및 불고기, 오징어덮밥, 김

밥, 잡채, 비빔밥, 삼계탕 등에 대한 실제로 섭취한 소비자들

의 높은 기호도 점수 등을 고려할 때 이러한 한식들을 상품

화하여 동남아시아 무슬림 소비자들에게 소개할 경우 성공

적으로 시장에 도입될 수 있을 것으로 판단된다. 단, 종교적

또는 개인적 이유로 무슬림 소비자들에게서 나타나는 높은

푸드 네오포비아 성향의 경우 무슬림 소비자들이 한식을 실

제로 섭취할 수 있도록 하는 데 장애 요인이 되는 것으로 보

인다. 따라서 할랄 인증 한식 제품의 개발이 급선무이며, 채

소 위주의 제품 개발 역시 무슬림의 한식 섭취에 대한 장애

요인을 제거하기 위한 효율적 방법이라고 사료된다. 또한, 개

인적 성향에 의해 낯선 식품을 섭취하지 않는 소비자층의 경
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우 한식에 대한 적극적인 홍보 및 소개를 통하여 인지율을

높일 필요가 있다. 향후 대상자의 규모를 증가시킨 추가 연

구 역시 보다 명확한 결과를 얻기 위해 필요하다고 판단된다.
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