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ABSTRACT: The Korean plant names Changpo and Sukchangpo, including their related names Suchangpo and Kye-

son, were somewhat confusingly used in both the Korean classics and even now. To clarify these names, the names

written in the Chinese classics and the Korean classics were examined closely and compared to those of the modern

flora of China and Korea. In the Chinese classics, Changpo and Sukchangpo were considered as conspecific with

Acorus calamus, which has leaves with distinct veins, whereas Sukchangpo and Kyeson have leaves without distinct

veins and are considered as A. gramineus. However, in the Korean classics, these names have been confusingly used

thus far. Sukchangpo and Gyeson were considered as A. gramineus, and Sukchangpo and Changpo were considered as

A. calamus, erroneously. Therefore, the following corrections are needed: plants having distinct leaf veins were named

Changpo (A. calamus), and plants having vague leaf veins were named Sukchangpo (A. gramineus), and the names of

Sukchangpo and Kyeson should be discarded to avoid confusion. In addition, to respond to the Convention on Bio-

logical Diversity, we propose a study to clarify the taxonomic identities of the plant names written in Chinese script

and an examination of the Korean plant names listed in the Korean classics.

Keywords: Korean plant names, Korean classics, Changpo, Sukchangpo, Suchangpo, Kyeson

적 요: 식물명 창포, 석창포를 비롯하여 수창포와 계손 등은 우리나라 옛날 고전에서부터 혼란스럽게 혼용되어

왔으며 오늘날에도 마찬가지이다. 따라서 본 연구에서는 이들의 정확한 실체를 규명하기 위해서 중국 고전과 우

리나라 고전, 그리고 최근의 중국과 우리나라 식물지를 비교 검토했다. 중국에서는 창포와 석창포는 잎에 잎맥이

뚜렷하게 발달하는 Acorus calamus를 지칭하는 이름으로 사용되어 왔고, 수창포와 계손은 잎에 잎맥이 뚜렷하지

않은 A. gramineus를 지칭하는 이름으로 사용되어 왔음이 확인되었다. 그러나 우리나라에서는 석창포와 계손은

A. gramineus로, 수창포와 창포는 A. calamus를 지칭했으나, 이름들이 혼용되어 온 것으로 확인되었다. 혼용에 따

른 혼란을 피하기 위해 계손과 석창포라는 이름을 사용하지 않고 A. calamus는 창포로, A. gramineus는 수창포로

부를 것으로 제안한다. 그리고 생물다양성협약에 대응하기 위해서는 한자로 표기된 식물명의 정확한 분류학적

실체를 규명해야 하며, 동시에 예부터 사용해왔던 한글로 표기된 식물명에 대한 연구가 필요함을 덧붙인다.

주요어: 한글 식물명, 고전, 창포, 석창포, 수창포, 계손
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인류는 지구상에 태어나면서부터 자신에게 필요한 사

물을 인지하고 이들을 구분함과 동시에 사물에 이름을 붙

여왔다. 우리나라의 경우 신라에서 만들어진 것으로 알려

진 이두와 중국에서 만들어진 한자를 이용해서 식물 이름

을 기록해 왔다. 그러다 조선시대에 접어들어 세종 때 훈민

정음, 즉 한글이 만들어진 이후 한글로 식물의 이름, 즉 식

물명을 기록했다. 그러나 글을 쓰는 양반들은 훈민정음을

언문으로 간주하면서 여전히 한자로 식물명을 기록했다.

그러다 19세기 후반에 우리나라에 서양학문의 한 영역

으로 소개된 식물분류학이 새로운 학문으로 자리를 잡으

면서(Chung et al., 1986), 모든 식물에 학명을 부여하기 시

작했고, 일본이 동북아시아의 근대학문을 주도하면서 일

어로 된 식물명이 널리 퍼졌다. 그리고 광복 이후 모든 식

물명을 한글로 표기해왔으나, 처녀치마처럼 일본 식물명

을 그대로 번역한 경우도 많았다(Lee, 2005). 물론 한자로

된 식물명도 많이 있으나, 이들 식물명도 한자로 표기한

것이 아니라 한자의 음가를 한글로 표기했을 뿐이다. 그러

면서 식물분류학이 도입되기 전에 이미 우리나라에서 사

용되었던 많은 식물명에 대한 관심은 급속도로 사라졌다.

한반도에 자생하는 모든 식물에 학명을 부여하면서

동시에 한글 이름을 병기한 것은 1922년에 발간된 Mori

의 An Enumeration of Plants Hitherto Known from Corea

가 처음일 것이나 이 책에는 한글 식물명이 많은 편은 아

니다. 하지만 이후 1932년에 발간된 村田의『土名對照

鮮滿植物字彙』(Murata, 1932)에는 거의 모든 식물에 학명

과 함께 한글 이름이 병기되어 있고, 1937년에 발간된 정

태현 등의『조선식물향명집』(Chung et al., 1937)에는 학

명과 한글 식물명이 나열되어 있었다. 이후 우리나라의

식물명은『조선식물향명집』을 근거로 하여 증개정판이

발간되었는데, 정태현 등의『조선식물명집』 (Chung et al.

1949), 박만규의『우리나라 식물명감』 (Park, 1949)이 있

으며, 최근 이우철은『한국 식물명의 유래』  (Lee, 2005)

를 발간했다.

그런데 이들 자료들에 나열되어 있는 식물명이 모든 자

료에서 일치하지 않는 경우가 많아 한글 식물명 사용에

혼란이 야기되었고, 이를 해결하기 위해 국립수목원에서

소위 ‘국가표준식물목록(Korean Plant Names Index)’을 만

들었다. 그리고 국립생물자원관에서는 ‘국가생물종목록

(Biodiversity in Korean Peninsula)’을 만들기도 했다. 하지

만 국명의 명명규약은 별도로 없기 때문에, 기관마다, 학

자마다 각기 다른 식물명을 사용해도 문제는 없는 실정이

다. 이에 대해 유효출판물에 발표된 식물명의 경우에만

선취권을 인정해서(Lee, 2005) 사용하자는 주장도 제기되

었다.

하지만 유효출판물이라는 개념은 서양 학문인 식물분

류학에서 제기된 것으로, 개인 문집으로 손으로 필사된

우리나라 고전에 나오는 식물명에는 적용할 수가 없다.

더욱이 우리나라 식물명에서 가장 많은 수를 차지하는 것

이 전래되어 내려온 고유의 식물명임을 감안할 때(Lee,

2005), 더욱 유효출판물이라는 개념은 적용하기 어려운

개념일 것이다. 특히 국립수목원과 국립생물자원관에서

정리하는 표준식물목록과 국가생물종목록의 경우 일본

제국주의 시대 이전에 발간된 우리나라 고전에 나오는 식

물명에 대한 고려는 거의 없다. 예를 들어, 조선시대에 발

간된『향약채취월령鄕藥採取月令』에 나오는 ‘창포(菖蒲)’

의 향명(鄕名), 즉 국명 ‘松衣 (송의마)’는 국립수목원의

표준식물 관련 자료에 나열되어 있지 않다. 

그런데『향약채취월령』 말고도『향약집성방鄕藥集成

方』이나『동의보감東醫寶鑑』 등과 같은 식물명과 관련된

수많은 자료가 조선시대에 편찬 또는 발간되었고, 특히

1820년대 발간된 것으로 추정되는 유희의『물명고物名

考』에는 약 4,200개에 달하는 식물명이 한자 또는 한글로

표기되어 있으나,『물명고』에 대한 국어사적 연구만 수행

되었을 뿐 식물명에 대한 분류학적 고찰은 거의 이루어지

지 않고 있다. 최근 일부 학자들에 의해 조선시대에 편찬

된 자료들에서 한자로 기록된 식물명에 대한 분류학적 고

찰이 진행되고 있으나(Jin, 2015; Kim, 2015; Kong, 2016,

2017; Lee et al., 2016; Paeng, 2014a, 2014b, 2015; Shin, 2014;

Shin et al., 2015, 2016), 이들 연구는 식물명의 분류학적 실

체 파악이 주된 목적으로, 과거 식물명과 현재 식물명의

일치 여부는 조사하지 않았다.

『향약집성방』은 1433년에 편찬된 의학서로 약재로 사

용되는 식물 350여 종류가 설명되어 있다. 그런데 이 책의

번역본『국역 향약집성방』 (Shin et al., 1989)에는 “菖蒲창

포) [鄕名: 석창포의 根莖] Acorus gramineus”라고 되어있

다. 창포라는 표제어가 의미하는 식물이 창포 Acorus

calamus L.가 아니라 석창포 Acorus gramineus Solander ex

Aiton라는 주장인 것이다. 따라서 본 연구에서는『향약집

성방』에 나오는 ‘창포’의 분류학적 실체를 파악하고 동시

에 이들의 정확한 식물명을 규명하고자 했다.

재료 및 방법

『향약집성방』에 나오는 ‘창포’의 식물학적 실체를 파악

하기 위해 ‘창포’라는 이름이 기록된 중국 고전과 우리나

라 고전에서 이들의 용례를 검색했다. 중국 고전은 중국

고전의 원문 이미지와 텍스트 파일을 제공하는 ‘중국철학

서전산화계획(Chinese Text Project, 2017)’을 활용했다. 그리

고 중문으로 된 중국식물지(Flora of Chin in Chinese, 2017)

와 영문으로 된 중국식물지 웹사이트(Flora of Chin in

English, 2017)도 참고했다. 국내 자료는『향약집성방』 원

본을 비롯하여,『국역 향약집성방』 (Shin et al., 1989),『신

편 대역 동의보감』 (Anonymous, 2006), 국사편찬위원회의

‘한국사데이터베이스(Database in Korean History, 2017)’와

한국고전번역원의 ‘한국고전종합DB (DB of Korean

Classics, 2017)’, 국사편찬위원회의 ‘한국역사정보통합시
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스템(Information System of Korean History, 2017)’에서 이들

식물명을 검색했고, 국내에서 발간된 각종 국명집을 비교

검토했다. 검색된 자료를 토대로 ‘창포’의 식물학적 특성

을 파악했고, 특성에 맞는 분류학적 실체를 파악해서 정

확한 학명과 국명을 확인했다.

결과 및 고찰

중국 고전에 기록된 창포 특성

중국의 경우, 300–400년경에 발간된 것으로 추정된『포

박자抱朴子』에 “창포는 모름지기 돌 위에서 자라는 것을

얻어야 하며, 약 3 cm에 마디가 9개 있는 것이 좋으며, 자

주색 꽃이 피는 개체가 더욱 좋다(又菖蒲生須得石上, 一

寸九節已上, 紫花者尤善也.)”로 설명되어 있다. 그리고

977년에 발간된『태평어람太平御覽』에는 “듣기에 중악(숭

산)의 석창포는 3 cm에 9개 마디가 있다(聞中岳有石菖蒲,

一寸九節.)”로 설명되어 있고, 1082년에 발간된『증류본

초證類本草』에는 “진짜 창포 잎에는 잎맥이 뚜렷하고, 잎

이 칼날처럼 생겼다. (중략) 동측 계곡 측면에는 계손이라

는 것이 자라는데, 석상창포와 뿌리의 형태와 색이 매우

비슷하나 잎은 부들처럼 생겼고 잎맥이 없다. 일반 사람

들중 이 식물을 석상창포라고 하는 사람이 많은데, 잘못

이다( 菖蒲葉有脊, 一如劍刃, (중략) 東間溪側又有名溪

蓀者, 根形氣色極似石上菖蒲, 而葉正如蒲, 無脊. 俗人多

呼此 石上菖蒲者, 謬矣.)”라고 설명되어 있으며, “수창

포는 계곡 얕은 곳이나 물 속에서 매우 많이 자라고 잎이

창포와 비슷하긴 하나 중심에 잎맥이 없으며, 이를 캐서

말리고 나면 가볍고 비워져 찌끼가 많아지는데, 특히 석

창포에 미치지는 못하여 약재로 적절하지 않다. 다만 가

루로 찧고 기름으로 개어서 옴이나 종기에 바른다(又有水

菖蒲, 生溪潤水澤中甚多. 葉亦相似, 但中心無脊, 採之乾

後輕虛多滓, 殊不及石菖蒲, 不堪入藥用, 但可搗末, 油調塗

疥瘙.)”라고 설명되어 있다.

그리고 이시진이 1596년 편찬한『본초강목本草綱目』에

는 “계곡에 자라며 잎이 수척하고, 뿌리가 길이 50–75 cm

인 것은 수창포이며 계손이라고도 한다. 물 속 돌 틈에서

자라며, 잎이 칼 모양이며 잎맥이 있고, 파리한 뿌리에 마

디가 조밀하고 길이 약 25 cm를 넘은 것은 석창포이다(生

於溪澗, 蒲葉瘦, 根高二三尺者, 水菖蒲, 溪蓀也； 生於水石

之間, 葉有劍脊, 瘦根密節, 高尺餘者, 石菖蒲也.)”라고 되어

있다. 한편 1716년 발간된 중국 한자 사전인『강희자전康

熙字典』의 손(蓀) 항목에는 “계손은 석창포와 매우 유사

하나, 잎에 잎맥이 없다(溪蓀, 極似石菖蒲, 而葉無脊.)”라

고 되어있다. 이상을 요약하면, 중국에서는 창포에는 여러

종류가 있음을 인지했고, 이 중 잎맥이 없으며 산간계곡에

서 자라는 종류는 수창포나 계손으로, 잎맥이 있으며 돌 위

나 돌 틈에서 자라는 종류는 창포 또는 석창포로 구분했고,

이중 석창포를 약으로 사용했다.

우리나라 고전에 기록된 창포 특성

중국의 문헌 자료와는 달리 우리나라 고전에 기록된 창

포의 특성은 시대별로 저자별로 조금씩 서로 다른 것으로

파악되었다. 이를 시대별로 살펴보면 다음과 같다.

(1) 1433년 편찬된『향약집성방』에서는 창포를 “못가에

서 자라며, 근경 약 3 cm에 마디가 9개 있다(生池澤一寸九

節者)”라고 설명했다.

(2) 1454년에 편찬된『조선왕조실록 세종지리지朝鮮王

朝實錄 世宗地理志』의「강원도」편에는 석창포(石菖蒲)와

창포를 토산품으로,「경기도」편에는 석창포를 토산품으

로 기록했다. 

(3) 1530년에 편찬된『신증동국여지승람新增東國輿地

勝覽』의「경기 장단도호부」와「평안도 순천군」의 토산품

으로 석창포가 나열되었다. 

(4) 1610년 편찬된『동의보감』에서는 창포를 “산골짜기

의 개울가 바위틈이나 자갈 밑에서 나고 자라며, 칼날처

럼 생긴 잎 가운데에는 맥이 뚜렷하고, 근경 약 3 cm에 마

디가 9개 또는 12개가 있다(生山中石澗沙 上, 其葉中心

有脊, 狀如劒刃, 一寸九節者, 亦有一寸十二節者.)”라고 설

명했다. 이밖에『동의보감』에는『증류본초』의 내용이 인

용되어 있는데, “수창(水菖)은 못에서 자라며, 창포와 비

슷하나 잎 가운데 잎맥이 없다(又有水菖, 生水澤中, 葉亦

相似, 但中心無脊.)”라고 설명했고,『단심丹心』의 내용도

“손(蓀)은 잎에 맥이 뚜렷하지 않으며, 부추잎 같으나, 창

포는 맥이 뚜렷하며, 칼날같다(蓀無劒脊, 如 葉者, 是也,

菖蒲有脊, 一如劒刃.)”라고 인용했다.

(5)『승정원일기承政院日記』 인조 3년 을축년(1625년) 2

월 3일자에는 “전라도 장성현에서만 임금이 쓸 석창포

가 난다(御用石菖蒲, 只産於全羅道長城縣.)”라는 기록

이 있다.

(6) 1772년에 간행된『기언記言』에는 “남방 산의 바위 틈

에서 손초가 나오며, 계손이라고 한다. 그 줄기와 잎이 향긋

하고, 추위에 잘 견디고, 얼음과 눈 속에서도 늘 푸르다. 그

뿌리가 창포처럼 생겼는데, 다만 잎에 잎맥이 없을 뿐이다.

시골 의원들이 창포로 잘못 알고 사용한다(南方山石間,

蓀草, 謂之溪蓀, 其莖葉香洌, 耐寒, 氷雪上常靑, 其根類菖

蒲, 特其葉無脊耳, 鄕醫誤用之.)”라고 설명되어 있다. 

(7) 17세기 말에서 18세기 초에 발간된『산림경제山林

經濟』의 제2권「양화養花」 편에는 “석창포는 창포와 비슷

하나 잎이 좁고 짧다. 석창포를 약으로 쓰며 곳곳에 있다

(石菖蒲, 如菖蒲而細短, 藥用石菖蒲是也, 處處有之.)”라

는 설명이 있으며, 제4권 「치약治藥」 편에는 “석창포는

산중의 계곡 돌 틈에 나며, 잎에는 잎맥이 뚜렷하다. 수

창은 잎은 비슷하게 생겼으나 잎맥이 뚜렷하지 않으며,

약에 넣을 수 없다(石菖蒲, 生山中石澗沙 上, 其葉中心

有脊. 水菖, 葉亦相似, 而但中心無脊, 不堪入藥.)”고 되어

있다.
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(8) 유희는 1820년경 그때까지의 정보를 종합하여『물

명고』를 편찬하면서, 석창포는 “물속 돌 틈에서 자라며, 잎

에는 맥이 뚜렷하거나 잎이 부추잎과 비슷하며 뿌리는 숟

가락 자루와 비슷하다(生水石間, 葉有劍脊者, 又有葉似

根似匙柄者.)”라고 설명했고, 창포는 “한 종류가 아니

다(種類不一.)”라고 설명했다. 또한 계손( 蓀)은 “계곡에

서 자라며 잎은 가늘고 뿌리는 얕게 자란다(生於溪間葉瘦

根高.)”라고 하면서 난손(蘭孫) 또는 수창포(水菖蒲)라고

부른다고 설명했다.

이상을 정리하면, 창포라고 불렀던 식물들은 대조되는

두 부류의 특성을 지닌 것으로 추정된다. 즉, (1) 생육지로

못에서 자라는 종류와 산간 계곡에서 자라는 종류, (2) 잎

에 잎맥이 뚜렷한 종류와 그렇지 않은 종류, (3) 잎이 좁고

짧은 종류와 그렇지 않은 종류, (4) 상록성인 종류와 낙엽

성인 종류, (5) 전국적으로 분포하는 종류와 남쪽에 분포

하는 종류 등이다. 그리고 조선시대에 창포라고 부르는

종류는 창포를 비롯하여 수창포, 석창포, 손(또는 계손) 등

여러 이름으로 불렀는데, 조선시대 초기에는 어떻게 구분

했는지 확인되지는 않지만,『세종지리지』에 토산품으로

창포와 석창포만 나온 것으로 보아 석창포와 창포 두 종

으로 구분했던 것으로 보인다. 

그런데, 중국 고전과 달리 우리나라 고전에서는 창포 종

류에 대한 설명이 명확하게 대립되지 않고, 서로 부분적

으로 겹친 것으로 파악되었다. 자생지를 살펴보면, 창포

는 못에서 자라거나(『향약집성방』) 산간 계곡에서(『동의보

감』), 석창포는 산간 계곡에서, 수창포는 못에서, 그리고

손은 산간 계곡에서 자라는 것으로 설명되어, 창포와 수

창포의 자생지가 겹치면서, 창포는 못이나 산간 계곡 모

두에서 자라는 것으로 조사되었다. 분포지를 살펴보면, 창

포는 강원도에(『세종지리지』), 석창포는 강원, 경기, 평안,

전라를 비롯하여 전국 각지에서(『세종지리지』,『승정원일

기』,『산림경제』 「양화편」), 손은 남쪽 지방에(『기언』) 분포

하는 것으로 파악되었다. 잎의 특징으로 잎맥의 발달 여부

를 살펴보면, 창포와 석창포에는 발달하나(『동의보감』,『산

림경제』 「치약편」, 『물명고』) 수창포와 손은 발달하지 않으

며(『동의보감』,『기언』), 석창포와 손의 잎은 가늘고 짧은 것

으로(『산림경제』 「양화편」,『물명고』) 조사되었다.

이러한 혼란은 (1) 『동의보감』에서 못에서 자라는 종

류(중국에서는 석창포의 자생지임)와 산간 계곡에서 자

라는 종류(중국에서는 수창포의 자생지임)를 하나의 이

름 창포로 설명했고, (2)『산림경제』「양화편」과「치약편」

에서 설명한 창포 종류도 잎이 가늘고 짧은 종류(중국에

서 수창포라고 부르는 식물의 특성임)와 잎맥이 발달한

종류(중국에서 석창포라고 부르는 식물의 특성임)가 서

로 다른 식물임에도 한 이름, 석창포로 설명했고, 그리고

(3) 전남 장성에 자라며 임금의 약재로 사용되었다는 석창

포의 경우 잎맥이 없으며 잎이 좁고 짧으며 상록성인 특성

을 지니고 있어(Park, 2006) 손(또는 계손)과 같은 창포 종류

임에도 불구하고 중국에서 잎맥이 발달해서 석창포라고

부른 식물과 동일시한 결과 발생한 것으로 추정된다.

창포의 분류학적 실체

중국에서는 잎맥이 없는 수창포의 경우 금전포金錢蒲

라는 중국명으로 A. gramineus라는 학명을 쓰거나(영문판

중국식물), 석창포라는 이름으로 A. tatarinowii Schott라는

학명을 사용했고, 잎맥이 있는 것으로 기록된 석창포의

경우 그냥 창포菖蒲라는 이름을 사용했고, 학명은 A.

calamus를 사용했다. 단지 영문판 중국식물지에는 A.

tatarinowii가 A. gramineus와 같은 종으로 처리되어 있다.

그리고 중문판 중국식물지에는 “이시진이 창포 정품이라

고 인정한 종은 물과 돌 사이에서 자라고 잎에 잎맥이 있

고, 마른 뿌리에 마디가 촘촘하고, 키는 1 m 이상 자라는

석창포이다(李 菖蒲正品  “生于水石之 ,

具 脊, 瘦根 密, 高尺余者, 石菖蒲也”.)”라고 설명되

어 있어, 중국에서는 잎맥이 있는 석창포를 단순히 창포

라고 부르는 것으로 생각된다. 대신 잎맥이 없는 종류들

은 중문판 중국식물지에서는 금전포金 蒲 A. gramineus,

장포창포長苞菖蒲 A. rumphianus S.Y. Hu, 석창포石菖蒲 A.

tatarinowii 등 3 종으로 구분했으나, 영문판 중국식물지에

서는 이들 모두를 통합하고 중문명으로는 금전포金錢蒲,

학명으로는 A. gramineus를 사용했다. 영문판 중국식물지

에서는 석창포라는 이름을 사용하지 않았는데, 석창포라

는 이름이 주는 혼란을 피하기 위함으로 추정된다. 

국내에서는 중국에서와는 달리 잎맥이 있는 종류에 창

포라는 국명과 A. calamus라는 학명을, 잎맥이 없는 종류

에 석창포라는 국명에 A. gramineus라는 학명을 사용하고

있다(Ko, 2007). 잎맥이 없는 것으로 알려진 수창포나 손

에 잎맥이 뚜렷한 것으로 알려졌던 석창포라는 국명에 A.

gramineus라는 학명을 사용한 것인데, A. gramineus에는 잎

맥이 뚜렷하지 않다. 이렇게 된 이유는 확실하지는 않으

나, 우리나라에서 학명과 국명을 같이 표기하기 시작한

Mori (1922)의 An Enumeration of Plants Hitherto Known from

Corea에 석창포라는 국명에 A. gramineus를 사용한 것으로

되어있고, 이후 Murata (1932), Chung et al. (1937) 등도 이러

한 견해를 따랐고, 오늘날까지 이어졌기(Choi, 2011) 때문

으로 풀이된다. Mori (1922)가 어떤 근거로 잎맥이 없는 것

으로 알려진 ‘수창포’나 ‘계손’이라는 이름을 버리고 잎맥

이 있는 종류로 보고된 ‘석창포’라는 이름을 사용했는지

는 알 수는 없는 상황이지만, Mori의 견해를 무비판적으

로 수용하고 있는 실정이다. 

단지 우리 고전에 나오는 창포, 석창포, 수창포, 손의 분

류학적 실체를 문헌별로 살펴보면 다음과 같다. (1)『향약

집성방』의 창포는 오늘날의 창포(A. calamus) 또는 창포속

(Genus Acorus) 식물일 것이며, (2)『동의보감』의 창포는 두

종류인데 산중 계곡에 자란다는 창포는 오늘날의 A.

graminues일 것이며, 잎맥이 뚜렷한 창포는 오늘날의 창포
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(A. calamus)일 것이며, 수창과 손은 오늘날의 A. gramineus

일 것이다. (3)『승정원일기』에 나오는 전라도 장성에 분포

하는 석창포는 오늘날의 A. gramineus이며, (4)『기언』에 나

오는 남쪽 지방에 자라며 상록성인 손은 오늘날 A.

gramineus일 것이다. 한편 (5)『산림경제』「양화」 편에 나

오는 잎이 좁고 짧은 특징을 지닌 석창포는 오늘날의 A.

gramineus일 것이나,「치약」 편에 나오는 잎에 잎맥이 뚜렷

한 석창포는 오늘날의 창포(A. calamus)일 것이다. 그리고

(6)『물명고』에 나오는 석창포는 오늘날의 창포(A. calamus)

이며, 손은 오늘날의 A. gramineus일 것이며, 창포는 창포

속(Genus Acorus)를 지칭한 것으로 추정된다. 

 

약재명으로써 창포

창포는 약재로서 중국 후한 시대에서 삼국 시대로 넘어

가는 시기에 편찬된 것으로 알려진『신농본초경神農本草

經』에 처음 나오는데, “못에서 자라는 것(生池澤)”으로 기

록되어 있으며, 총기를 더해주는 대표 약재로 동의보감에

서 총명탕의 주재료로 사용된다(Jung et al., 1999; Jo et al.,

2013). 그러나『신농본초경』 이전인 전한 시대(기원전 206-

9)에 편찬된『설원說苑』에 “문공은 창(昌)의 뿌리를 절인

것을 잘 먹었는데, 본초(本草)에서는 창(昌)은 바로 창포

(菖蒲)이다(文公好食昌本 , 本草 菖蒲.)”라는 설명도

나온다. 아주 오래 전부터 창포를 즐겨 먹거나 약재로 사

용했던 것으로 추정된다. 그리고 창포 종류를 수창포와

석창포로 구분했고, 한때 수창포는 약재로 사용하기에 적

합하지 않은 것으로 간주되었다. 즉『증류본초』에 따르면

수창포는 약으로 쓰기에 부적합한 것으로 되어있다. 그럼

에도 불구하고 현재는 이들 모두를 구분하지 않고 약재로

사용하고 있는데, 이 역시『증류본초』 기록에 의존하는 것

으로 보인다. 즉,『증류본초』에는 “지금 약방에서 파는 상

품은 두 가지를 섞어놓은 것이 많은데, 구분하기 매우 어

렵다고 기록되어 있다(今藥肆所貨, 多以兩種相雜, 尤難辨

也.)”. 약재명으로 사용할 경우 이들의 뿌리만을 ‘창포’로

불렀던 것으로 보인다. 

우리나라에서도 창포 종류를 식용 또는 약용으로 이용

해왔으나, Mori (1922) 이후 잎맥이 있는 석창포를 창포로

부른 반면, 잎맥이 없는 수창포를 Acorus gramineus라는 학

명으로 부르다가 석창포라는 이름으로 부르게 된 것으로

보인다. 특히『동의보감』에 “菖蒲 셕창포”라고 언급된 부

분에 따라 잎맥이 없으나 Mori가 석창포라고 잘못 부른 A.

gramineus를 학명과 국명에 대한 검토를 하지 않고 석창포

로 부르면서 창포(A. calamus)보다 좋은 약재로 사용한 것

으로 보인다. 특허청에서 운영하는 한국전통지식포탈에

는 “석창포(石菖蒲)”라는 약재명에 “Acorus gramineus”라

는 학명이 병기되어 있고, A. calamus를 약재명으로 수창

포라고 잘못 부르고 있는 실정이다(Beom et al., 2007, 2010;

Kim and Lee, 1987; Yu, 2012). 그러나 최근 A. graminues 뿐

만 아니라 A. calamus도 모두 약재로 사용하고 있으며(Jo et

al., 2013), A. calamus(수창포라는 국명을 사용함)의 효능이

A. gramineus(석창포라는 국명을 사용함)보다 상대적으로

높다는 보고도 있어(Choi, 2011), 약재명으로는 혼란을 피

하기 위해 수창포, 석창포, 창포 등의 개별 식물명을 사용

하는 것보다는 이들을 모두 포괄하는 ‘창포’를 약재명으로

사용하는 것이 더 좋을 것으로 생각된다.

창포와 석창포라는 국명

창포는 일반대중이 향약채취에 직접 편리하게 활용하

려고 1431년 간행된『향약채취월령』에 ‘松衣 (송의마)’

라는 향명(鄕名), 즉 국명으로 소개되어 있다. 그리고 이

이름은 ‘숑이 ’의 표기로 간주되는데, 이름의 근원은 불

명확한 것으로 알려져 있다(Jo, 1982). 이밖에도 1251년에

간행된『향약구급방』에는 ‘消衣 (소의마)’, 1489년에 간

행된『구급간이방언해救急簡易方諺解』에는 ‘돌서리옛숑

의맛불휘’, 1790년에 편찬된『광제비급 향약단방치험廣

濟秘  鄕藥單方治驗』에는 ‘돌밧 난’과 같은 국명도 나

열되어 있다(Son, 1996). 그리고 창포의 이름인 ‘松衣 (송

의마)’와 ‘消衣 (소의마)’는 ‘soriima’로 읽힌다는 주장도

있다(Lee, 1994). 이밖에 계손이나 손, 수창포 등과 같은 국

명들은 1930년대 이후 발표된 창포, 장포, 향포, 왕창포(이

상 창포), 석창포, 석장포, 석향포, 창포, 애기석창포, 바위

석창포(이상 석창포)와 같은 국명들과는(Lee, 1996) 전혀

다른 것들로 지금까지 식물분류학자들에게 소개되지 않

았던 이름들이다. 식물분류학이라는 학문에 학명 이전의

각 나라나 지역의 식물명에 대한 연구도 포함된다면, 우

리나라 식물분류학계에서도 이들 식물명에 대한 연구를

체계적으로 수행해야만 할 것이다. 

창포와 수창포라는 국명 제안과 제언

본 연구 결과 우리 고전에서 사용한 창포와 석창포라는

식물명은 사람들에 따라 서로 다르게 사용되어 왔음을 확

인할 수 있었다. 따라서 고전에 나오는 이들 식물명은 어

떤 의미로 어떻게 사용했는가에 따라 각기 다르게 해석해

야만 할 것이다. 특히 창포처럼 약재명과 식물명을 혼용

해서 사용한 경우에는 더욱 더 유의해야만 할 것이다. 단

지 과거에 사용했던 이름과 현재 사용하는 이름에서 발생

하는 혼란을 피하기 위해서 잎맥이 발달한 A. calamus는

국명으로 “창포”를, 잎맥이 발달하지 않은 A. gramineus는

과거에 잎맥이 발달했던 식물로 간주했던 석창포라는 국

명 대신 “수창포”라는 이름을 사용할 것을 제안한다. 영문

판 중국식물지에서도 석창포라는 이름은 사용되지 않았

는데, 이러한 혼란을 피하기 위한 것으로 풀이된다. 그리

고 약재명으로는 창포나 석창포 또는 수창포를 구분하지

않고 ‘창포’로 통일하는 것이 바람직할 것으로 보인다. 국

내에서는 석창포가 더 우수한 약재로 알려져 있으나, 오

늘날 창포라고 부르는 종보다 우수한 약재라고 처음 언급

했던『증류본초』의 석창포는 오늘날 부르는 석창포와 다
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른 창포이며, 창포 종류들 사이에서 큰 약효 차이가 없는

것으로 파악되었기 때문이다. 

한편 최근 생물다양성협약과 관련해서 많은 나라에서

전통지식에 대한 관심이 높아지고 있다. 그리고 우리나라

에서도 이러한 추세에 맞추어 한자로 기록된 옛 문헌에

나오는 식물들을 현대 식물분류학 관점에서 파악하려고

노력하고 있다. 최근 국립생물자원관에서 이러한 추세에

맞추어『해제로 보는 조선시대 생물자원』(Chung et al.,

2016)이라는 4책으로 된 책자를 발간하기도 했고, 일부 연

구자들에 의해 한자 식물명의 실체가 규명되고는 있다.

그럼에도 아직도 많은 한자 식물명의 실체는 파악되지 않

거나 연구 결과가 서로 상충되고 있어, 이에 대한 연구가

시급히 진행되어야만 할 것이다. 한 가지 사례로, 수유(茱

萸)라는 식물명에 대해 오수유(吳茱萸, Evodia rutaecarpa

(Juss.) Benth.)라는 주장(Shin, 2014)과 식수유(食茱萸,

Zanthoxylum ailanthoides Siebold et Zucc.)라는 주장(Paeng,

2014a)이 거의 동시에 제기되기도 했다. 

특히 이런 연구에서 국명에 대한 논의는 이루어지지 않

고 있는데, 국명에 대한 연구는 식물과 관련된 우리 문화

를 올바르게 재해석할 수 있으므로 국명의 변천 과정에

대한 연구도 병행되어야만 할 것이다. 예를 들어『향약구

급방』에는 도라지가 道羅次로, 나리가 犬乃里花로 표기되

어 있고, 우리나라에서만 金達萊를 진달래로 읽고 있었음

에도 불구하고(Lee, 1993), 이러한 국명은 국내 명감류나

도감류에 소개되어 있지 않은 실정이다. 분류학이라는 학

문을 서양학문으로 규정하면서 우리 전통 지식과 관련된

식물분류학적 지식은 거의 사장되었는데, 이를 되살리는

일도 시급한 일이 될 것이다. 한편 국명을 선취득권(Lee,

2005)만으로 국명이 발표된 우선순위를 따져 사용해야 한

다면, 현재 사용하는 식물명보다는 훨씬 이전부터 불러왔

던 이름들을 사용해야만 할 것이다. 그러나 옛 이름이 발

견되었다고 해서 당장 사용하는 것이 아니라 학계에서 이

를 널리 연구하고 내린 결론에 따라야만 할 것이다.
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