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Abstract

The information related to legislation is massive, and it takes much time and effort to manually 

build the legislation ontology. Thus, studies on machine-based automated building methods are 

underway. However, the studies to automatically construct such systems focus on using TBox 

construction, and those based on automated ABox construction, which corresponds to instances, 

theoretical systems and data building cases, has not yet been sufficiently developed. Therefore, this 

paper suggests using a semi-automatic ABox construction method based on sentence patterns to 

automatically build the ontology for the legislation of the Republic of Korea. Precision and Recall 

experiments were conducted to further discuss the performance of the suggested method. These 

experiments provide a comparison between the manual classification, and the triples built by the 

machines of the legal information by assessing the corresponding numerical values.

▸Keyword: Semi-automatic Construction, Legal Ontology, Korean Language Sentence Patterns,

Semantic Web, Ontology Engineering

I. Introduction

법령과 같은 전문지식 영역은 일반 사람들이 정보를 취득하

고 이해하기 힘든 영역에 속하는 분야이다. 온톨로지는 지식을 

개념화하고 개념 간의 관계 및 속성을 기술하여 컴퓨터가 이해 

가능한 정보로 표현한다. 전문지식 영역에 해당하는 법령을 온

톨로지로 변환 구축한다면 시맨틱 웹 기술[1]을 활용하여 기존

의 법령 정보검색 시스템을 개선할 수 있다. 

온톨로지의 정의는 그루버(Thomas R. Gruber)는 ‘어떤 관

심 분야를 개념화하기 위해 명시적으로 정형화한 명세서’[2]라

고 하였고, 보스트(Borst)는 온톨로지를 ‘공유된 개념의 정형화

된 명세’라고 정의하고 있다[3]. 보스트의 정의는 그루버의 정

의 위에 '공유'의 개념이 추가되어 잘 정의된 개념을 여러 분야

에서 공유하여 사용함을 뜻한다. 즉, ‘개념’을 올바르게 정의하

는 것이 온톨로지 구축에서 중요한 요소라고 할 수 있다.

기존의 온톨로지 구축 방식은 도메인 지식을 가진 사람에 의

 

해 구축되는 수동적인 방식과, 기계에 의해 구축되는 자동화된 

방식으로 구분된다. 사람에 의해 구축되는 수동적인 방식은 도

메인에 특화된 지식을 표현하기에는 용이하지만, 관계가 복잡

하고 온톨로지로 구축해야 할 정보가 많을 때는 시간과 비용의 

소모가 크다. 

자동화된 방식은 지식베이스의 구조에 따라  

TBox(terminological box) 자동 구축과 ABox(assertion box) 

자동 구축으로 나누어서 구분할 수 있으며, TBox 자동 구축은 

구축하고자 하는 지식의 개념을 자동으로 추출하여 관계 및 속

성을 기술 하는 것이고, ABox 자동 구축은 인스턴스로 표현 가

능한 데이터의 의미를 이해하여 구축된 TBox에 자동으로 매핑 

하기 위한 것으로 정의할 수 있다. 기존의 TBox 자동 구축에 

관한 연구는 데이터베이스를 기반으로 한 스키마 변환 방법 및 

매핑 규칙에 관한 연구가 주를 이루었으며[4], ABox 자동 구
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축에 관한 연구는 실 데이터에 관한 부분으로 데이터 간의 의

미를 이해하고, 주요 개념간의 관계를 매칭하기 위한 것으로 텍

스트 마이닝 및 자연어처리 분야의 발전과 함께 연구가 진행되

고 있다[5]. 하지만 ABox 자동 구축에 관한 연구는 아직 필요

한 방법론 및 이론이 체계적으로 정립되지 않았으며, 데이터 구

축 사례가 충분치 않다. 

본 논문은 대한민국 법령을 온톨로지로 구축하기 위한 문장 

패턴 기반의 ABox 자동 구축 방법을 제안하고, 제안된 방법을 

실험을 통해 증명한다. 문장 패턴 기반의 온톨로지 구축은 찾고

자 하는 정보가 명확하고, 추출해야 할 정보의 선별이 가능한 

도메인에서 사용 가능한 방법으로, 법령 분야는 문장 패턴 기반

으로 온톨로지를 자동으로 구축하기에 용이하다. 법령은 전문

적인 정보를 정형화된 형태로 기술해야 하며, 법률 조문 안에는 

일정 수준 이상의 패턴이 존재한다[6]. 본 논문은 법률 조문으

로부터 온톨로지로 구축하기 위한 패턴을 정의하고, 정의된 패

턴을 기반으로 변환 규칙을 적용하여 자동 구축한다. 

본 논문에서 제안하는 문장 패턴 기반의 ABox 구축 방법은 

한글로 기술된 대한민국 법령을 온톨로지로 변환하는데 목적이 

있다. 제안한 방법은 한글 문장 패턴을 기반으로 법령 정보에 

필요한 주요 개념을 자동 추출할 수 있으며, 추출된 개념들은 

의미에 맞게 연결 가능하여, 기계 수준에서 법령 텍스트의 의미

를 이해하고, 해석 처리할 수 있다.  

본 논문의 구성은 다음과 같다. 2장은 관련 연구로서 온톨로

지 자동구축을 위한 기존의 연구형태에 대해 설명한다. 3장에

서는 법령 온톨로지 구축을 위해 필요한 부분에 대해 설명하고, 

법령의 구조와 특징에 대해 분석 및 정리한다. 또한, 분석된 내

용을 바탕으로 OWL 온톨로지로 변환하기 위한 문장 패턴 규칙 

및 변환 규칙에 대해 설명한다. 4장에서는 온톨로지 자동 구축

을 설명하기 위해 Precision, Recall 실험을 진행한다. 마지막

으로 5장에서는 결론을 내린다.

II. Related Work

2.1 Automatic Ontology Construction

온톨로지 자동 구축 방법을 Table 1은 비교 설명하고 있다. 

기존의 온톨로지 자동 구축에 관한 연구는 RDB와 같은 정형화

된 데이터를 RDF, OWL과 같은 온톨로지의 표현 레벨에 따른 

매핑 규칙의 제안 및 실험에 관한 연구가 주가 되어 왔다[7, 

8]. RDB와 같은 형태를 RDF나 OWL로 변환하는 연구는 데이

터베이스의 릴레이션 간의 관계 및 속성명 등을 추출하여 OWL

의 클래스 및 오브젝트 프로퍼티 관계와 같은 TBox로 변환하

는 형태로 TBox 자동 구축 연구와 연관된다[9]. 온톨로지의 

관계 및 개념을 표현하긴 용이하지만 ABox에 해당하는 인스턴

스의 매칭과 비정형 데이터로 된 데이터로부터 온톨로지를 구

축하기 위한 것은 아니다. 

Knowledge base TBox construction ABox construction

Type of data Structured data Unstructured data

Form of data
Database, XML 

Schema, HTML
Plain Text

Language English English

Research field

DB schema to 

ontology mapping 

rules

Extraction of the 

meanings of data, 

Statistical base, 

NLP

Table 1. Comparison of the Semi-automatic Ontology 

Construction Methods

ABox 자동 구축은 비정형 데이터로부터 의미를 이해하고, 

주요한 개념을 추출 및 문서 구조화 등을 통해 구축이 가능하

다. 자연어 처리 및 마이닝과 같은 기존의 연구 방법을 통해 도

메인에 따라 구축 방법을 적절하게 선택하여 구축하여야 한다.

2.2 Extraction of the Meanings of Unstructured Data

비정형 데이터로부터 온톨로지를 자동 구축하기 위한 방법

들을 Table 2는 비교해서 설명하고 있다[10].

Construction Type Method

Statistical Base

Measurement of the indexes of similarity 

between the concepts by measuring the 

frequency within the documents using 

TF-IDF algorithms

NLP Base

Tagging the parts of speech through an 

analysis of the morphemes, structure 

analysis, and use of statistical techniques

Sentence Pattern 

Base

Extraction of the main concepts using 

pre-defined rules

DB schema to   

ontology mapping 

rules

Extraction of the meanings of data, 

Statistical base, NLP

Table 2. Comparison of the Semi-automatic Ontology 

Construction Methods for Unstructured Data

통계 기반 방식은 TF-IDF[11]를 이용한 문서 내 단어, 개

념의 빈도수를 측정하고, 빈도수에 의한 가중치를 계산하여 중

요한 단어를 추출 하는 방식이다. 이러한 통계 기반 방식은 온

톨로지 구축에 필요한 주요 개념 산출 및 도메인 온톨로지를 

구축하는데 효과적이다. 인스턴스에 대한 부분을 적용 시에는 

주요 개념의 요약은 가능하나, 개념 간 의미 추출 부분을 고려

하기가 힘들다는 단점이 존재한다. 

형태소 분석 기반에 의한 방법은 품사태깅, 구문분석을 통해 

해당 단어의 품사와 구문을 이해한다. 이러한 방식은 언어 처리 

기술에 영향을 받는다. 형태소 분석을 이용한 온톨로지 자동 구

축은 특정 도메인 구축이 아닌 공통적으로 나타나는 형태의 정

제된 데이터로부터 인스턴스의 생성 및 개념 추출이 가능하다. 

하지만 추출된 개념간의 의미를 명확하게 구분 지을 수 없다는 

단점이 존재한다. 

문장 패턴 기반 방식은 해당 도메인에 특화된 형태의 구축 
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방식으로 미리 정의된 규칙을 이용해서 추출하고자 하는 정보

를 찾아낼 때 유용하다[12]. 시간이 충분하고, 의미적으로 정

확한 구축을 하고자 할 때 사용할 수 있는 방식이며, 특정 영역

에서 추출하고자 하는 정보가 명확할 때 사용 가능하다. 

2.3 Comparison with existing research

Table 4는 기존의 온톨로지 자동 구축 연구 방법들과 제안

하는 방법을 항목에 따라 비교해 놓은 것이다. 

M. Y. Dahab 외 2명[12]은 영어 문장으로부터 추출 가능한 

시맨틱 패턴을 정의하고, 해당 패턴에 적용되는 단어들을 추출

하였다(Table 4에서 1). Table 3은 시맨틱 패턴을 위한 트리플 

변환 규칙을 나타내고 있다. 각각의 규칙은 주어, 술어, 목적어 

순으로 배열되며 의미는 식물 파트가 주어가 되고, 행위에 해당

하는 동사들이 술어, 색깔에 해당하는 단어가 목적어가 되어 현

재 식물의 상태를 시맨틱한 문장구조로 변환 구축 하고 있다. 

논문에서는 패턴에 의한 Precision은 100%의 정확률을 나타내

었으며 Recall은 54%를 나타내고 있다.

<Plant Part> <Becomes.Verb> <Color>

Grain turns to yellow

Leaf changes to brown

Table 3. Example of Semantic Patterns

R. Witte 외 2명[13]은 기존의 GATE(General 

Architecture for Text Engineering) 툴에 OWL 온톨로지 구

축이 가능한 엔진을 설계, 개발을 한 연구이다(Table 4에서 2). 

논문에서는 GATE로 수행된 NLP 처리 결과에 대해 OWL 형태

의 어노테이션이 가능한 편집 툴을 삽입하여 사용자가 해당 단

어에 어노테이션하여 온톨로지를 구축하기 위한 저작 및 편집 

툴에 가까운 연구를 수행하였다. 

M. Bruckschen 외 7명[14]는 자동적으로 법률 온톨로지를 

구축하기 위한 방법을 제시하고 있다(Table 4에서 3). 조문으

로부터 Named Entity Recognition(NER) 모듈을 적용하여, 구

축하였다. 또한, 법률 문서로부터 자체 코퍼스를 구축하여 모듈

에 적용하였다. 실험 결과는 Precision 79.69%, Recall 

21.21% 로 나타내고 있다. 실험에서 상대적으로 낮은 recall을 

보이고 있으며, 추후 코퍼스의 크기를 늘려서 이를 보완할 계획

이다. 

W. Peters[15]는 패턴 매칭 및 통계 분석을 기반으로 NLP 

기술을 이용하여 법령 온톨로지를 반자동으로 구축하였다. 

GATE platform을 이용하였으며 평균 81.12%의 결과를 나타

내고 있다. 

Table 4에서 5는 본 논문에서 제안하는 것을 정리한 것이

다. 한국어를 이용해서 법령 분야의 비정형 데이터를 온톨로지 

형태로 구축하는 것이며, 문장 패턴을 기반으로 구축하며, 

Precision, Recall 실험을 한다. 

1 2 3 4 5

Langua

ge
English English English English Korean

Domai

n

Agricult

ure
Person

Legislati

on

Legislati

on

Legislatio

n

Type 

of 

Data

Unstruct

ured

Unstruct

ured

Unstruct

ured

Unstruct

ured

Unstruct

ured

Buildin

g 

Method

Patterns
NLP,

Manually
NLP

NLP,

Statistic

s

Pattern,

NLP

Instanc

e 

Genera

tion

Semi-a

utomati

c

Semi-

automati

c

Semi-a

utomati

c

Semi-a

utomati

c

Semi-

automati

c

Table 4. Comparison of the Proposed Method with 

Existing Research of the Semi-automatic Ontology 

Construction

III. Legal Ontology Construction

온톨로지의 구축은 인간의 지식을 체계화하여 기계가 이해

가능 하도록 한다. 따라서 해당 분야의 지식이 없이는 해결하기 

어려운 부분이 많다. 

법령은 전문 지식 영역에 들어가는 분야로 각 법률 별로 말

하고자 하는 사항이 명확하다. 이러한 분야는 구축에 필요한 전

문 지식의 개념을 산정하고, 산정된 개념을 자동 추출하기 위한 

방법이 필요한데, 본 논문에서는 지식베이스로 활용 가능한 법

률을 문장 패턴으로 정의해서 구축한다. 이러한 방법은 법률이 

가지는 특수성 때문이다. 법률은 지식을 명확하게 전달해야하

고, 의미적으로 오차가 없어야 한다.

3.1 Building the Legal Knowledge Base

본 논문은 매뉴얼적인 방식으로 규정으로부터 법률 문장 패

턴을 정의한다. 규정은 대한민국 법령에서 공통적으로 나타나

는 ‘목적’, ‘정의’, ‘위원회’, ‘계획’, ‘벌칙’, ‘과태료’, ‘시행일’과 

같다. 온톨로지의 구축은 문장 패턴 규칙을 적용해서 규정별로 

필요한 지식을 추출하여 트리플로 변환한다. 변환된 트리플은 

법령 TBox와 매핑 하는 방식으로 지식베이스를 구축한다. 

Fig. 1. Relationship of Construction of the Legal 

Knowledge base
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Fig. 2. Ontology relationships in the legal documents

법령 지식베이스를 위한 구축 관계를 Fig. 1은 나타내고 있

다. TBox는 법령 계층 관계와 법률 문서 내에 있는 조문의 상

위 항목 및 다른 법률과의 관계를 스키마로 구축한다. ABox의 

구축은 법률 조문을 정의된 문장 패턴 규칙에 의해 정보를 추

출하고, TBox의 인스턴스 공리로 관계 설정을 해준다. 

ABox 구축을 위해 필요한 문장 패턴 규칙은 법률 규정 별로 

미리 정해놓은 것으로, 본 논문에서는 프로그램을 통해 법령 문

서를 파싱하면서 규정에 해당하는 조문과 문자열 비교를 통해 

주요 정보를 추출하여 법령 클래스의 인스턴스로 매핑 한다.  

Fig. 2는 TBox 구축관계를 도식화한 것이다. 그림에서 원은 

클래스를 나타내고, 화살표 방향에 따라 상위 클래스와 하위 클

래스를 구분 짓는다. 화살표는 오브젝트 프로퍼티 관계를 나타

내고 있으며, 점선과 네모박스는 법률 규정으로부터 추출된 인

스턴스의 ABox 공리를 표현하고 있다. 법령(Legislation) 클래

스는 법률 계층에 해당하는 편(Part) 클래스와 법률 규정에 해

당하는 규정(Provision) 클래스를 하위 클래스로 가지고 있다. 

규정 클래스는 법률 문서로부터 추출 가능한 규정들의 상위 

클래스로 하위 클래스로는 ‘목적’, ‘정의’, ‘위원회’, ‘계획’, ‘벌

칙’, ‘과태료’, ‘시행일’과 같은 클래스가 존재한다. 7개의 규정 

클래스는 법률에서 공통적으로 나타나는 규정들을 클래스로 표

현한 것이다, 각 규정 클래스의 인스턴스는 법률 조문으로부터 

해당 규정 목적에 필요한 정보를 추출하여 트리플로 구축한다. 

각 규정별로 본 논문에서 미리 정의한 패턴을 적용하여 트리플

로 구축하고, 구축된 트리플은 법률 계층에서 해당하는 조문의 

인스턴스로 각각 매핑하여 ABox를 구축한다.

법률 문서는 조(Article) 항목 하위의 항(paragraph), 호

(Sub-paragraph), 목(item)에 규정과 관련된 조문이 나타난다

[16]. 항은 문장 형태로 조문의 제목에 나타난 객체나 행위를 

설명하고, 실현하거나 달성하기 위한 절차를 나타낸다. 호는 항

에서 기술한 사항이나 종류 등을 나열하고, 항의 내용을 실현하

기 위한 조치사항 및 조건, 기준 등을 기술하고, 단어나 구 등을 

이용하여 개괄식 형태로 기술한다. 또한, 법령의 용어에 있어서

만 서술식으로 기술하는 특징을 가지고 있다. 목은 호에서 기술

한 객체에 대한 종류와 객체에 대한 상세묘사, 예외 사항들을 

기술한다.

3.2 Definition of Legal Sentence Patterns

법률 표준 문장 지침서에서는 물결표(~)부분을 제외한 부분

에 새로운 사항들을 기술하도록 되어 있다[17]. 본 논문에서는 

법률 표준 문장 지침서에 의해 반복되는 조문을 자동화 시스템

에서 문장 패턴 규칙으로 정의하고, 패턴과 일치하는 부분을 제

외한 단어 및 구문을 정보의 형태로 추출 한다. 추출된 정보는 

의미적으로 해석 가능한 트리플로 변환된다. 변환된 트리플은 

Fig. 2 하단의 ABox axioms의 형태로 정의된 각각의 패턴에 

따라 관계되는 조문의 클래스와 연관된다. 즉, 법률 문장으로부

터 주어, 술어, 목적어에 해당하는 요소를 추출 하는 방식이다. 

예를 들어 ‘공공데이터의 제공 및 이용 활성화에 관한 법

률’[18]의 제2조 2항의 정의 규정을 Fig. 3과 같은 형태로 분
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리 추출 할 수 있다. 그림에서 주어에 해당하는 Subject는 공공

데이터가 되고, 술어에 해당하는 Predicate는 미리 정의된 트

리플 변환 규칙에 따라 isDefinedBy 형태로 구축된다. 마지막

의 목적어에 해당하는 Object는 “공공데이터”란 이후의 나머지 

문장이 목적어에 해당하는 형태로 추출한다. 

Fig. 3. Example of Tripe Conversion of the Definition Rule

법률 문장 패턴은 Table 3과 같다. 각각은 규정별로 나타나

는 공통된 문장의 추출 가능한 정보를 패턴으로 정리한 것이다. 

표에서 NL{s, o, os}은 Natural Language의 약어를 나타낸다. 

아래첨자의 s는 Subject, o는 Object os는 ObjectSubject를 각

각 줄여서 나타낸다. s는 트리플로 변환 시 주어가 될 부분을 

지칭하는 것이며, o는 트리플로 변환 시 목적어가 될 부분을 지

칭한다. os는 트리플로 변환 시 주어이면서 목적어로 변환 가

능한 부분을 지칭한다. 

Table 5에서 각 패턴 번호는 Pattern 1 -> 목적규정, 

Pattern 2~7 -> 정의규정, Pattern 8~14 -> 계획규정, 

Pattern 15~24 -> 위원회 규정, Pattern 25~35 -> 벌칙 규

정, Pattern 36~43 -> 과태료 규정, Pattern 44~45 -> 시행

일 규정, Pattern 46~56 -> 법령 계층 유형을 나타낸다. 

패턴으로 정의된 문장구조로부터 트리플로 변환하기 위한 

규칙은 Table 6과 같다. 본 논문에서는 의미적으로 해석 가능

한 트리플 구축을 위해 술어기반 구축 방법을 제안한다. 술어기

반 구축 방법은 미리 정의된 술어를 각 목적에 따라 분류하여 

해당 유형에 따라 정해진 술어가 매핑 되는 형식이다. 규정 정

보별로 미리 정의된 술어를 매핑 함으로서 술어의 이름을 통해 

해당 트리플이 어떤 정보를 나타내는지 의미적으로 확인할 수 

있다.

Pattern # Rule Sentence Pattern

Pattern 1 Purpose(목적) 법은 NLo을 목적으로 한다

Pattern 2

Definition(정의)

“NLs”란 NLo

Pattern 3 “NLs”이란 NLo

Pattern 4 “NLs”은 NLo

Pattern 5 “NLs”는 NLo

Pattern 6 NLo{하위계층}

Pattern 7 NLo{NLo1, NLo2, NLo3,...}

Pattern 8

Plan(계획)

NLo장관은

Pattern 9 NLo장은

Pattern 10 NLo년

Pattern 11 (이하 “NLo계획” 이라 한다)

Pattern 12 NLo{하위계층}

Pattern 13 NLo령으로 정한다

Pattern 14 NLo에게 통보하여야 한다

Pattern 15

Committee 

(위원회)

NLo위원회

Pattern 16 위원장은 NLo이 되고 

Pattern 17 위원장은 NLo한다 

Pattern 18 NLo명 이내의 위원 

Pattern 19

Type 6 NL 다음 각 호의 

어느 하나에 해당하는 -> 

NLo{하위계층}

Pattern 20
Type 6 NL 다음 각 호의 

사람 -> NLo{하위계층}

Pattern 21
Type 6 NL 심의한다 -> 

NLo{하위계층}

Pattern 22
Type 6 다음 각 호의 사항을 

심의하기 -> NLo{하위계층}

Pattern 23 NLo령으로 정한다

Pattern 24 위원의 임기는 NLo으로

Pattern 25

Penalty(벌칙)

Type 6 NLos 사람은

Pattern 26 Type 6 NLos 경우에는

Pattern 27
Type 6 NLos 사람은 -> 

NLo{하위계층}

Pattern 28
Type 6 NLos 경우에는 -> 

NLo{하위계층}

Pattern 29 NLo이상의 징역

Pattern 30 NLo이하의 징역

Pattern 31 NLo이상의 벌금

Pattern 32 NLo이하의 벌금

Pattern 33 NL 구류 또는 과료

Pattern 34 NL 구류

Pattern 35 NL 과료

Pattern 36

Fine(과태료)

NLos 사람에게는

Pattern 37 NLos 경우에는

Pattern 38 NLos 자에게는

Pattern 39
Type 6 NLos 사람에게는 -> 

NLo{하위계층}

Pattern 40
Type 6   NLos 경우에는 ->  

 NLo{하위계층}

Pattern 41
Type 6   NLos 자에게는 ->  

 NLo{하위계층}

Pattern 42 NLo만원 이하의 과태료

Pattern 43 과태료처분을 할 수 없다

Pattern 44 Enforcement 

date(시행일)

공포 후 NLo개월

Pattern 45 공포한 날

Pattern 46

Legal Type

Type 1 NLo

Pattern 47 Type 2 NLo

Pattern 48 Type 3 NLo

Pattern 49 Type 4 NLo

Pattern 50 Type 5(NLo)

Pattern 51 Type 6 NLo

Pattern 52 Type 6   NLo:

Pattern 53 Type 7 NLo

Pattern 54 Type 7 NLo:

Pattern 55 Type 8 NLo

Pattern 56 Type 8 NLo:

Table 5. Legal Sentence Patterns
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Rule # Pattern # Subject Predicate Object

Rule 1 Pattern 1 법명
klaw:isPurposeT

o
NLo

Rule 2
Pattern 2, 

3, 4, 5
NLs

rdfs:isDefinedB

y
NLo

Rule 3
Pattern 6, 

7
kllaw:kindOf

Rule 4
Pattern 8, 

9

Plan

(계획)

klaw:minister

NLo

Rule 5 Pattern 10 klaw:year

Rule 6 Pattern 11 klaw:planType

Rule 7 Pattern 12 klaw:include

Rule 8 Pattern 13 klaw:pIndicator

Rule 9 Pattern 14 klaw:notice

Rule 10 Pattern 15

Committee 

(위원회)

klaw:committee

Name

NLo

Rule 11
Pattern 

16, 17

klaw:chairPeso

n

Rule 12 Pattern 18
klaw:committee

Number

Rule 13
Pattern 

19, 20

klaw:eligibilityC

ommittee

Rule 14
Pattern 

21, 22

klaw:deliberatio

n

Rule 15 Pattern 23 klaw:cIndicator

Rule 16 Pattern 24
klaw:termCom

mittee

Rule 17

Pattern 

25, 26, 

27, 28

벌칙
klaw:penaltyRel

evantIems
NLos

Rule 18 Pattern 29

NLos

klaw:prisonLab

orAbove

NLo

Rule 19 Pattern 30
klaw:prisonLab

orBelow

Rule 20 Pattern 31
klaw:penaltyAb

ove

Rule 21 Pattern 32
klaw:penaltyBel

ow

Rule 22 Pattern 33
klaw:penaltyRe

gulations

구류 

또는 

과료

Rule 23 Pattern 34 구류

Rule 24 Pattern 35 과료

Rule 25

Pattern 

36, 37, 

38, 39, 

40, 41

과태료
klaw:fineReleva

ntItems
NLos

Rule 26 Pattern 42

NLos klaw:fine

NLo만원

Rule 27 Pattern 43
처분 

불가

Rule 28 Pattern 44

시행
klaw:proclamati

on

NLo개월

Rule 29 Pattern 45
공포한 

날

Rule 30 Pattern 46 Type 1

Klaw:rule

NLo

Rule 31 Pattern 47 Type 2

Rule 32 Pattern 48 Type 3

Rule 33 Pattern 49 Type 4

Rule 34 Pattern 50 Type 5

Rule 35 Pattern 51
Type 6

klaw:siProvision

Rule 36 Pattern 52 klaw:siKeyword

Rule 37 Pattern 53
Type 7

klaw:seProvisio

n

Rule 38 Pattern 54 klaw:seKeyword

Rule 39 Pattern 55
Type 8

klaw:eProvision

Rule 40 Pattern 56 klaw:eKeyword

Table 6. Triple Conversion Rules IV. Experiment

4.1 Experimental Environment

실험은 법령 온톨로지 구축 결과를 분석하기 위해 사람에 의

해 수동으로 구축되는 법령 트리플의 수와 기계에 의해 자동으

로 구축된 법령 트리플의 수를 측정하여 Precision, Recall 실

험을 진행한다.

Fig. 4. The Experimental Conditions Diagrams

Fig. 4는 본 논문에서 실험할 조건의 다이어그램을 나타낸 

것이다. 다이어그램에 표시된 각각의 의미는 다음과 같다.  

TP (True Positive) = 사람과 기계의 결과가 맞아 떨어진 

정확히 구축된 법령 트리플의 수

FP (False Positive) = 사람은 구축하지 않았지만, 기계가 

구축한 법령 트리플의 수, 예상하지 못한 결과

FN (False Negative) = 사람은 구축했지만, 기계가 구축하

지 않은 법령 트리플의 수, 정답으로 예측된 결과를 놓친 경우

TN (True Negative) = 사람도 구축하지 않았고, 기계도 구

축하지 않은 법령 트리플의 수, 실제 결과가 없음을 기계가 맞

춘 경우

실험에서 사용될 Precision, Recall 수식은 다음과 같다. 

(1) Precision = TP / (TP+FP)

(2) Recall = TP / (TP+FN)

Precision은 (정확히 구축된 법령 트리플의 수 / 기계가 구

축한 법령 트리플의 수)가 되며, Recall은 (정확히 구축된 법령 

트리플의 수/ 정답으로 구축된 법령 트리플의 수)가 된다. 

실험은 4가지의 대한민국 법률을 가지고 진행한다. Table 7

은 실험 환경을 나타낸다.  표에서 Ex (Experiment)는 실험을 

뜻하는 것으로 줄여서 표현한다. 실험 1의 법률은 ‘도로교통법’

이고[19], 실험 2는 ‘인터넷주소자원에 관한 법률‘이다[20]. 실

험 3은 ‘국가초고성능컴퓨터 활용 및 육성에 관한 법률’이고

[21], 마지막 실험 4는 ‘여권법’이다[22]. 표에서는 각 실험의 

법률 계층인 장(Chapter), 조(Article), 항(Paragraph), 호

(Subparagraph), 목(Item)의 개수를 나타낸다. 해석해야 할 계

층의 항목은 장과 목보다는 항과 호가 더 많은 수를 차지하고 

있음을 알 수 있다. 
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Type
D e f i n e d 

Pattern

U s e d 

Pattern
Precision Recall FN TP FP TN

L e g a l 

Provisions

Purpose 1 1 1.0 0.44 5 4 0 0

Definition 6 6 1.0 0.92 7 85 0 0

Plan 7 7 1.0 0.90 4 27 0 0

Committee 10 9 1.0 0.98 1 45 0 0

Penalty 11 8 1.0 0.93 16 198 0 0

Fine 8 7 1.0 1.0 0 52 0 0

E n f o r c e m e n t 

Date
2 2 1.0 0.8 1 4 0 0

L e g a l 

Hierarchy

Chapter 1 1 1.0 1.0 0 30 0 0

Article 1 1 1.0 1.0 0 256 0 0

Paragraph 2 2 1.0 1.0 0 626 0 0

Subparagraph 2 2 1.0 1.0 0 609 0 0

item 2 2 1.0 1.0 0 77 0 0

Total 53 48 1.0 0.91 34 2013 0 0

Table 8. Experimental Results 

Chapter Article
Paragrap

h

Subpara

graph
item

Ex 1 14 181 458 464 72

Ex 2 5 28 67 50 3

Ex 3 4 21 44 43 0

Ex 4 7 26 57 52 2

Table 7. Experimental Environment

4.2 Experimental Results

실험 1의 ‘도로교통법’은 14개의 장과 181개의 조문, 458개

의 항, 464개의 호, 72개의 목으로 구성된 조문을 담고 있는 법

률이다. 본 논문에서 실험에 사용되는 규정은 법률 문장 지침서

에 정의된 공통된 규정인 목적, 정의, 계획, 위원회, 벌칙, 과태

료, 시행일에 관해 정의된 문장 패턴을 기반으로 Precision, 

Recall을 측정, 실험하였다. 실험 1은 계획 규정과 위원회 규정

이 존재하지 않았으며 목적, 정의, 벌칙, 과태료, 시행일과 같은 

5가지 규정에 한해 문장 패턴을 적용해서 실험을 진행하였다. 

나머지 규정에 대해선 찾고자 하는 정보를 패턴에 따라 추출하

여 Precision이 100%에 해당하는 1.0의 형태로 추출정보가 모

두 나올 수 있었다. 다만, 정의 규정과 벌칙 규정 같은 경우에는 

기계로 처리 하지 못한 False Negative 유형이 22가지가 존재

하였다. 이는 정의와 같은 경우는 ‘NL또는’ 과 같은 어휘간의 

모호성에서 생기는 패턴의 부재로 사람에 의해선 그 의미를 명

확하게 판별 가능하나, 문장 패턴으로 각 정보를 추출하는 현 

방식에선 의미를 이해하기가 힘들었다. 법률 계층에 해당하는 

장, 조, 항, 호, 목은 규정간의 관계가 명확하게 떨어지고, 각각

의 패턴을 적용하고자 하는 구문이 명확하여 정확하게 모든 부

분이 구축되었다.

실험 2의 ‘인터넷주소자원에 관한 법률’ 에서는 정의된 모든 

법률 규정이 존재하였으며, 목적 규정과 정의 규정은 실험 1과 

마찬가지의 어휘의 모호성 문제로 인한 기계가 처리하지 못한 

조문이 존재하였다. 따라서 목적과 같은 경우에는 구축되는 트

리플의 수가 총 4개 중에 TP 값이 1개, FN이 3개로 Recall이 

0.25에 이르는 결과를 가지게 되었다. 또한, 계획 규정에서는 

미처 패턴으로 정의되지 않고, 추가적인 정보로서의 역할이 가

능한 규정의 형태가 2가지가 존재하여 Recall 값이 0.83으로 

측정되었다. 나머지 법률 계층은 실험 1과 마찬가지로 명확하

게 나오는 형태라 모든 부분이 빠짐없이 구축되었다. 

실험 3에서는 벌칙과 과태료에 관한 규정이 존재하지 않았

다. 목적 및 계획, 위원회 규정은 실험 2에서 나타났던 문제가 

동일하게 적용되어 결과로서 반영 되었으며, 법률 계층의 구축 

결과는 빠짐없이 구축되었다. 실험 4에서는 정의, 계획, 과태료

에 해당하는 규정이 존재하지 않았으며 목적, 위원회, 벌칙, 시

행일의 4가지 규정이 구문패턴 정의에 따라 실험으로 적용되었

다. 실험 4에서는 시행일에서 예외사항이 발생했으며, 시행일

에서는 법률이 시행되는 일이 공포 이후로 언제인가를 기술한

다. 예외 사항으로 적용된 법률 구문은 본 논문의 규정 패턴에

서는 정의 되지 않은 유형 이였다. 

Table 8은 실험 1, 2, 3, 4의 결과의 총합을 종합적으로 기

록한 표이다. 법률 규정 및 법률 계층에 있어서 Precision은 

1.0으로 측정되어 찾고자 하는 정보를 모두 찾았음을 확인 할 

수 있다. 이는, 패턴이 올바르게 적용되었고, 적용된 패턴에 따

라 법률이 기술 되고 있음을 나타낸다. Recall은 목적과 시행일

과 같은 비교적 적은 조항으로 이루어진 규정에서 각각 0.44와 

0.8에 해당하는 결과 값을 바탕으로 전체 Recall은 0.91로 나

쁘지 않은 결과를 나타내고 있다. 이것은 법률 계층에서의 

Recall이 100%로 나오면서 다른 항목들에 대한 평균값이 올라

갔기 때문이다. 전체 True Positive는 2013개가 올바르게 구

축되었고, False Negative는 34개로 예상하지 못한 결과의 수

가 된다. False Positive는 0개로 사람은 구축하지 않았던 것 

중에서 기계가 특별히 구축한 법령 트리플의 수는 없다는 것을 

뜻한다. True Negative의 결과 또한 모두 0으로 사람, 기계 모
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두 구축하지 않은 경우이다. 오로지 기계는 정의된 패턴에 의한 

것만 추출 가능하도록 되어 있기 때문에 이와 같은 결과를 얻

을 수 있었다. 목적, 정의, 계획, 위원회, 벌칙, 과태료, 시행일 

및 법률 계층 규정의 장, 조, 항. 호, 목에 정의된 패턴은 총 53

가지이며, 실험에서 사용된 패턴은 48가지가 사용되었다. 

본 논문은 대한민국 법령을 온톨로지로 자동 구축을 하였다, 

법령은 비정형 텍스트로 기술되어 있지만 일정한 패턴에 의해 

주요 규정들을 기술하고 있다. 따라서 패턴을 정의하고, 온톨로

지로 구축하기에 용이한 분야이다. 논문에서 사용된 방법은 주

요 규정에 관한 문장패턴 정의와 트리플 변환 규칙생성으로 대

한민국 법령의 일부를 온톨로지로 구축하였다. 

온톨로지는 OWL DL 수준의 완전성과 결정 가능성에 기반

을 두고 추론이 가능한 수준으로 구축되었다. 구축된 온톨로지

의 실험 결과는 Precision이 100%, Recall이 91%의 비교적 높

은 결과를 나타내고 있다. 기존의 온톨로지 자동 구축 방법에 

비해 높은 결과를 보이고 있으며, 법령이라는 특수한 분야에 패

턴을 기반으로 했기 때문에 가능한 결과이다.

V. Conclusion

본 논문은 의미적으로 연결 가능한 개념을 추출하는데 목적

을 두고 한국어 문장 패턴 기반으로 ABox 온톨로지를 자동 구

축하였다. 법률의 주요 규정인 목적, 정의, 계획, 위원회, 벌칙, 

과태료, 시행일, 법률 계층 관계와 같은 요소들을 매뉴얼적인 

방식으로 문장 패턴으로 정의하였다. 정의된 패턴을 기반으로 

법령 온톨로지 자동 구축에 관한 Precision, Recall 실험을 하

였으며 Precision은 100%, Recall은 91%로 비교적 높은 실험 

결과를 얻을 수 있었다. 

관련 규정의 패턴을 정규화를 통해 추가적인 규정의 패턴들

을 찾아내고, 적용한다면 Recall도 더 올라 갈 것으로 기대된

다. 이러한 문장 패턴 방식은 패턴이 정확하게 구분되는 관계에 

대해서 좋은 결과를 얻을 수 있지만, 패턴이 적용되지 않은 관

계는 추출하지 못한다는 단점이 존재한다. 향후에는 정의되지 

않는 법률 문장 패턴을 동적으로 정의하고, 규칙으로 변환하기 

위한 연구가 필요하다.
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