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Ⅰ. 서론
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21세기 과학 기술의 발달로 원하는 지식과 정보

를 손쉽게 얻을 수 있다. 오늘날 정보화, 글로벌화,
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An Empirical Study on the Sub-factors of Middle School Character Education
using Social Network Analysis
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<Abstract>

The advancements in scientific technology and information network in the 21st century
allow us to easily acquire a desired knowledge. In the midst of today’s informatization,
globalization, and cultural diversification, adolescents experience emotional confusion while
accommodating diverse cultures and information.

This study aimed at examining three aspects of character suggested by the Ministry of
Education, which are ethics, sociality, and emotion, and the actual sub-factors required for
character education.

To that end, a survey was conducted with adolescents who were at a character-building
age, and social network analysis (SNA) was performed to determine the effect of character
education on the sub-factors.

The statistics program SPSS was used to investigate the general traits of the subjects and
the validity of the research variables. The 2-mode data that were finally selected were
converted to 2-mode data using NetMinder 4, which is a network analysis tool. Furthermore,
a data network was established based on a quasi-network that represents the relationships
between ethics, sociality, and emotion.

The results of this study showed that the subjects considered honesty and justice to be the
sub-domains of the ethics domain. In addition, they identified sympathy, communication,
consideration for others, and cooperation as the sub-domains of the sociality domain. Finally,
they believed that self-understanding and self-control were the sub-domains of the emotion
domain.

Key Words : Social Network Analysis, Ethics, Sociality, Emotion, Character Education



사회 네트워크 분석을 이용한 중등 인성 교육의 세부요인에 관한 실증 연구

88  제13권 제2호

다원화의 환경에서 청소년들은 지금까지의 문화와 

정보에 대한 수용측면에서 정서적 혼돈을 겪고 있

다. 청소년기를 흔히 질풍노도의 시기라고 한다. 그

만큼 변화가 많고 정서적으로 안정되지 못하고 위태

로운 시기라고 학자들은 분류하고 있다. 중등교육 

환경은 어떠한가 중학교는 학교폭력이 가장 많고 청

소년 가출 빈도가 가장 높은 시기이고, 고등학교는 

입시위주의 고교 정책으로 인해 인성교육에 대해 제

대로 관심을 못 받고 있는 것이 우리사회의 현실이

다. 이러한 현상에 대해 교육과학기술부에서는 최근

에 초, 중등학교 교육과정 개정을 통해 인성 교육을 

강조하고 있다[1].

미래사회에 대비하고 인재를 양성하기 위해 지식

을 배우고 창의적인 역량개발과 함께 인지적 역량이 

함께 개발되는 것은 매우 중요하다. 미국에서는 인

성교육의 중요성을 인식하고 1982년부터 1995년까지

“아동발달프로젝트”를 실시하였으며, 1992년에는 

인성교육협의체(Character Education Partnership,

CEP)를 결성하였다.

또한 2001년 NCLB(No Child Left Behind)법령

을 제정하였으며 인성교육과 관련된 요소, 평가, 지

원 등을 하였다[2].

이렇게 선진국에서는 일찍이 고도 산업사회의 병

리현상의 근원적 치유를 위해 인간의 정서와 인간성

을 재발견하자는 운동이 일어났다. 우리나라에서도 

현대 사회에서 벌어지는 폭력성과 공격성에 대한 인

간성 회복의 관점에서 인성교육의 필요성이 꾸준히 

제기되어 왔다.

2011년 대구의 한 중학생이 학교폭력에 시달리다 

아까운 목숨을 끊는 안타까운 사건이 대한민국 사회

를 강타했다. 이미 일상화 되어 버린 지 오래된 학

교 폭력 문제가 수면위로 급부상하였고 온 사회가 

충격에 빠졌다. 학생자살 사건은 연이어 보도되었

고, 그동안의 무관심과 무대책은 정부와 학교는 물

론 사회와 어른들의 엄중한 책임으로 돌아왔다[3].

2012년 3월 학교마다 학교폭력대책위원회가 정비

되어 본격적인 활동을 가동하였고 학교폭력실태에 

관한 전수조사도 이루어졌다. 생각보다 많은 학생들

이 학교폭력피해를 경험하고 있는 것으로 나타나서 

충격은 더 컸고 하루 평균 한 명꼴로 보고되어 온 

청소년 자살 또한 수그러들 기미는 보이지 않았다.

다행스러운 것은 학교현장과 교사들이 보다 적극적

으로 학교폭력 문제에 개입을 하게 되었으며 피해학

생들도 종전보다는 신고편의성이 높아짐으로써 눈

에 띄게 학교폭력 발생 현상은 누그러지는 것으로 

보고되었다. 그러나 무엇보다도 근본적인 대책은 학

교폭력을 예방하는 일이며 그것은 학생들의 바른 인

성 교육이었음은 주지의 사실이었다. 교육과학기술

부는 이러한 국가 사회적 요청에 부응하여 2012년 3

월 인성교육 실천을 위한 10대 정책과제연구팀을 

가동하기에 이르렀다[4].

본 연구에서는 중등 인성교육의 세 가지 측면인 

도덕성, 사회성, 정서 영역과 정직, 정의, 법 준수,

책임, 공감, 소통, 배려, 협동, 자기 이해, 자기 조절 

등 하부요인이 중등교육 현실에서 학생들이 생각하

는 중요도 중심으로 파악해 볼 예정이다.

먼저 본 연구에서는 평가척도를 이용해 청소년들

을 대상으로 표본 설문조사를 실시 할 예정이다. 설

문조사 결과 얻어낸 데이터를 분류 가공하여 사회네

트워크 분석을 하고자 한다.

본 연구는 중등 인성교육이 학생들의 인식 수준

에 부합하는지를 알아보고, 중등인성교육의 세 가

지 측면인 도덕성, 사회성, 정서 영역의 3요인의 세

부요인을 사회네트워크 분석해 봄으로서 3요인의 

관계와 중심성에 대해 분석할 예정이다. 본 연구는 

보다 현실적이고 시의성 있는 중등 인성교육의 기초 

자료를 제공하는데 연구의 목적이 있다.
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Ⅱ. 이론적 배경
2.1 사회네트워크 분석에 관한 연구
2.1.1 사회네트워크분석의 정의

최근 여러 분야에서 사회 네트워크(Social Network)

에 대한 관심이 높아지고 있다. 사회 네트워크란 다

수의 연결 또는 연결되지 않은 개인 혹은 단체로 이

루어진 사회적 구조를 말한다.

네트워크(network)라는 용어의 근원은 공학에서 

찾을 수 있으며, 이 경우 네트워크는 사물들의 집합

이 그물처럼 서로 연결되어 하나의 전체를 구성하게 

되는 연계구조(linkage structure)를 말한다[5].

사회 네트워크 분석(social network analysis;

SNA)은 이들 간의 구조를 파악하기 위한 방법으로

서 다수의 점(point)과 이들을 연결하는 선(line)으로 

구성된 망(network)에 대한 사회과학적 통계적 분

석이다[5].

이용표[6]의 연구에서는 사회네트워크 분석은 일

정한 구성원들 간에 형성되어 있는 특정한 연계

(linkages)의 전체적인 특성과 이와 같은 네트워크 

속에 포함된 사람들의 사회적 행위를 설명해주는 연

구방법이라 정의하였다. 또한, 사회네트워크 분석법

은 개인이 가지고 있는 속성 이상의 것을 보아야 하

며 행위자와 행위자들 간의 관계와 네트워크 안에서 

행위자들이 어떻게 위치하고 있고, 전체 네트워크 

패턴에서의 관계가 어떻게 구조화되어 있는지를 규

명하는 것이 중요하다[6].

사회네트워크 분석 연구에서는 다른 노드에 의해

서 상대적으로 네트워크 위에서 연결되는 관계를 위

치라고 한다. 즉 사회네트워크 내에서 사람들의 위

치는 다른 사람들과의 관계의 상대적인 수로 나타낸

다[7].

상대적인 위치에 대한 분석을 통하여 사람들이 

가장 많이 중요하게 공유하고 공통으로 선택한 요소

를 탐색하며 전체 사회네트워크에 미치는 영향력을 

탐색할 수 있다. 또한 사람들이 특정의 인성에서 중

요하게 여기면서 함께 선택하는 요소가 무엇인지를 

설명하는 지표 중에 하나가 연결 강도를 말한다.

본 연구에서는 인성교육의 세부요인들 간의 연결

강도를 통해 학생들이 인성요소 중 중요하게 여기는 

특정영역이 무엇인지 탐색해 보고자 한다.

2.1.2 사회네트워크분석의 평가지표

사회네트워크 분석에서 네트워크 구조를 파악하

기 위한 주요 측정 지표로는 밀도 분석(density

analysis), 집중도 분석(centralization analysis), 중

심성 분석(centrality analysis) 등이 있다[8, 9]. 밀도

분석은 네트워크 내 개체(노드, node)들 간의 연결

된 정도를 분석하는 것을 의미하며, 구체적으로 네

트워크 그래프에서는 개체들 간의 연결(link)이 얼마

나 완벽하게 구축 되어있는가를 나타내는 개념이다.

사회네트워크에서 차지하는 상대적인 위치에 따

라 서로 다른 역할을 가지게 된다. 상대적인 위치를 

설명하는 지표 중에 하나가 집중도 분석

(cetralization analysis)과 중심성 분석(centrality

analysis) 분석이다.

집중도 분석은 네트워크 전체가 특정 개체에 집중

되어 있는 정도를 분석하는 것으로, 연결정도(degree)

집중도, 매개 집중도(betweenness centralization),

근접 중심성(closeness centralization) 등이 있다. 연

결정도 집중도는 각 개체들 간의 연결정도에 근거하

여 전체 네트워크의 집중화 정도를 측정하는 지표이

며, 매개 집중도는 각 개체의 매개성에 의존하여 전

체 네트워크의 집중도를 측정하는 지표이다. 근접 

집중도는 각 개체의 거리를 토대로 전체 네트워크의 
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집중도를 측정하는 지표이다[10].

중심성 분석은 특정 개체가 전체 네트워크에서 

중심에 위치하는 정도를 분석하는 것으로, 연결정도 

중심성, 매개 중심성, 근접 중심성 등이 있다. 연결

정도 중심성은 개체들 간의 직접적으로 연결된 개체

들의 합으로 측정하는 지표이며, 매개 중심성은 네

트워크 내에 개체들 사이에서 중개자 또는 매개자 

역할의 정도를 측정하는 지표이다. 또한, 근접 중심

성은 연결정도 중심성과 다르게 직접적으로 연결된 

개체뿐만 아니라 전체 네트워크 내에 간접적으로 연

결이 이루어진 모든 개체 간의 거리를 계산하는 지

표이다[10-12].

본 연구에서는 인성교육의 세부요인들의 관계를 

알아보기 위해, 네트워크 밀도 분석, 집중도 분석,

중심성 분석의 순서로 진행 할 예정이다. 이들 지표

들은 네트워크 위상 구조 분석에 널리 사용되고 있

다[13, 14].

2.2 인성에 관한 연구
2.2.1 인성의 정의

인성에 대한 정의는 연구자들마다 다르게 정의하

고 있다.

황응연[15]은 인성을 환경에 대응하면서 나타나

게 되는 행동의 총합으로 정의했으며, 이윤옥[16]은 

인성을 다른 사람에게 주는 그 사람의 전체적인 인

상으로, 성품, 기질, 개성 , 인격 등 가치 개념의 의

미를 내포하고 있다고 하였다.

문용린[17]은 개인의 심리적이거나 행위적인 성

향으로 인성이 사람마다 달라서 내성적인 사람이 있

는가 하면 외향적인 사람이 있으며, 도덕적인 사람

이 있는가 하면, 비도덕적인 사람도 있다고 하였다.

조난심 외[18]는 인성을 사람이 태어나면서 가지

고 있는 성격이나 특질의 개념의 아니라, 의도적인 

교육이나 학습에 의해 습득하거나 변화가 가능한 인

간의 성품으로 정의하였다. 또한 인성을 자신의 내

면적 요구와 사회 환경적 필요를 지혜롭게 잘 조화

시킴으로써 세상에 유익함을 미치는 인간의 특성으

로 정의하고 있다.

강선보 외[1]는 인성을 인간이 도달해야 하는 이

상적인 인간다운 성품, 인간 본연의 모습으로 정의

하였다.

박성미와 허승희[19]는 인간이 개인적으로 갖추

어야 할 바람직한 심성과 사회적으로 갖추어야 할 

가치 있는 인격 및 행동 특성으로 인성을 정의하고 

있다.

2.2.2 인성교육의 가치덕목에 대한 연구

인성교육의 가치덕목들에 대한 기존 연구를 살펴

보면 다음과 같다.

Berkowitz와 Grych[20]의 연구에서는 자기통제,

감정이입, 사회적응, 자존감, 사회적 기술, 순종, 양

심, 도덕추론, 정직, 이타심을 가치덕목으로 연구했

다. Peterson과 Seligman[21]은 가치덕목으로 지혜 

및 지식, 자애, 용기, 절제, 정의, 초월을 연구했다.

Lickona와 Davidson[22]은 정직, 정의, 배려, 존

중, 협력, 인내, 근면, 긍정적 태도, 자기규율, 용기를 

가치덕목으로 보았다.

강선보 외[1]의 연구에서는 전인성, 도덕성, 영성,

생명성, 창의성, 관계성, 민주시민성을 가치덕목으로 

밝힌 바 있다.

이명준 외[23]는 존중, 배려, 책임, 신뢰성, 정의,

공정성, 시민성을 가치덕목으로 연구했다.

지은림 외[2]의 연구에서는 가치덕목으로 정직,

정의, 책임, 윤리(어른공경), 배려/봉사, 공감, 긍정

적 자기이해, 자기조절로 인성교육의 덕목을 밝힌바 
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있다.

Ⅲ. 연구방법
3.1 연구설계

사회 네트워크 자료는 크게 두 가지로 나눌 수 있

다. 일반적인 자료 형태는 노드라 불리는 n개의 점

간의 관계를 정방행렬로 나타낼 수 있는 네트워크 

자료이다. 두 번째는 사회 구성원과 조직(구성체) 간 

관계를 나타낼 수 있는 2분 네트워크(bipartite

network)이다.

본 연구에 적용된 분석 프로세스를 좀 더 자세히 

기술하면 다음과 같다.

첫째, 연구 대상자의 일반적 특성과 연구변수의 

타당성을 파악하기 위하여 SPSS통계 프로그램을 활

용하였다.

둘째, 데이터 변환 단계에서는 앞서 제시한 최종

적으로 선별된 데이터를 다양한 네트워크 분석도구 

중 NetMiner 4를 사용하여 2차원(2-mode) 데이터

를 분석에 알맞게 1차원(1-mode) 데이터로 변환하

였다.

셋째, 네트워크 구축 단계에서는 도덕성, 사회성

과 정서영역을 네트워크의 구조적 특징을 분석하기 

위해 변인들 사이에 관계를 설정하여 각 영역 간의 

관계를 나타내는 네트워크를 구축하였다.

넷째, 네트워크의 구조적 분석단계에서는 계량적 

분석과 시각화 분석으로 분류하여 사회네트워크 분

석을 활용하여 네트워크의 구조를 파악하고 특징을 

도출하였다. 네트워크의 계량적 분석은 NetMiner 4

을 사용하여, 거시적 관점에서 네트워크를 분석하는 

기법인 밀도분석, 집중도 분석을 하고, 미시적 관점

에서 네트워크를 분석하는 기법인 중심성 분석을 통

해 네트워크의 구조적 특징을 도출하였다.

3.2 연구변수의 조작적 정의
본 연구에서는 이론적 배경에서 제시한 선행연구

에서 활용되거나 검증된 측정항목을 적용하여 연구

목적에 맞게 수정 및 보완하였다.

도덕성에 관련된 항목은 Lickona와 Davidson[22]

연구와 지은림 외[2]의 연구를 기초로 정직, 정의,

책임, 법준수 등에 대해 20문항(2-1부터 2-20까지)으

로 구성하였다.

사회성에 관련된 항목은 지은림 외[2]의 연구에서

는 가치덕목으로 공감,소통, 배려, 협동 등의 항목을 

중심으로 20문항(3-1부터 3-20까지)으로 구성하였다.

정서영역에 관련된 항목은 지은림 외[2]의 연구를 

참조로 자기이해, 자기조절 등의 항목을 중심으로 

10문항(4-1부터 4-10까지)으로 구성하였다.

본 연구의 측정항목은 다음의 <표 1>과 같이 구

성되었다.

요인 측정항목

도덕성

-
20문항

･ 정직하게 행동하는 것은 중요하다고 생각하는 정도

･ 정직하게 행동하면 손해를 본다고 생각하는 정도

･ 야단을 맞더라도 사실을 있는 그대로 말하는 정도

･ 급식 시간에 줄을 서지 않고 중간에 끼어드는 것이 괜

찮다고 생각하는 정도

･  숙제를 할 때 친구의 것을 베끼거나 인터넷에서 찾은 

정보를 그대로 적어서 낸 적이 있는 정도

･ 인종, 성별, 재산이나 능력 등에 따라 사람을 차별하

지 않는 정도

･ 왕따를 당하는 학급친구들에게도 차별대우를 하지 않

는 정도

･ 따돌리거나 괴롭히는 행동으로 친구의 인권(생명 , 자

유, 평등 등을 보장받을 권리 )을 침해하지 않는 정도

･ 친구를 형편과 여건(학업능력 , 가정여건, 외모 등)에 

상관없이 평등하게 대하는 정도

･ 게임이나 운동을 잘 못하는 친구를 따돌리지 않고 함

께 할 수 있는 기회를 주는 정도

･ 법을 준수하는 것이 중요하다고 생각하는 정도

･ 과제 제출기한을 지키는 것은 중요하다고 생각하는 

정도

<표 1> 연구변수의 측정항목
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Ⅳ. 가설검증 및 분석결과
4.1 표본의 특성 및 분석방법

본 연구는 대구지역에 소재하는 고등학생을 대상

으로 2015년 9월 15일부터 10월 15일까지 설문조사

를 실시하였다. 설문지는 총 188부 회수를 하였으며,

이중 불성실하게 응답한 것으로 판단되는 34부를 

제외한 154부를 실증연구에 사용하였다. 성별은 남

자 22.1%, 여자 77.9%로 나타났다. 학년은 1학년 

21.4%, 2학년 60.4%, 3학년 18.2%로 나타났다. 성적 

분포는 상위권이라고 응답한 학생은 18.2%로 나타

났으며, 중위권 이라고 응답한 학생은 87%, 하위권

으로 응답한 학생은 25.3%로 나타났다. 성적에 대한 

스트레스를 묻는 응답에서는 매우 많다고 응답한 학

생이 36.4%, 약간 있다고 응답한 학생은 31.8%로 

68.2%의 학생이 성적에 대한 스트레스가 있는 것으

로 응답했다.

다음의 <표 2>는 연구표본의 인구통계학적 특성

을 나타낸 것이다.

요인 측정항목
･ 학교에 지각하게 되더라도 신호등을 지키고 건넌다.
･ 큰 돈을 벌 기회가 생기면 약간의 법적, 도덕적인 문

제가 있어도 하겠다고 생각하는 정도

･ 분쟁해결에 있어서 법으로 해결하는 것이 가장 낫다

고 생각하는 정도

･ 학교 규칙은 반드시 잘 지켜야 한다고 생각하는 정도

･ 자신이 하는 행동에 책임을 느끼는 정도

･ 생명이 있는 모든 것은 보호해야할 책임이 있다고 느

끼는 정도

･ 내가 한 약속은 반드시 지켜야한다고 생각하는 정도

･ 내가 맡은 일에 대해서는 책임을 갖고 임하는 정도

사회성

-
20문항

･ 다른 사람의 감정을 존중하는 것은 중요하다고 생각

하는 정도

･ 친구가 우울해보이면 걱정이 되는 정도

･ 집이 없어 길에서 노숙하는 사람들을 보면 불쌍하다

고 느끼는 정도

･ 친구가 어려움에 처해도 나와 상관없다고 생각하는 

정도

･ 버스에서 앉아있을 때, 몸이 불편한 사람이 타면 자리

를 양보한다고 생각하는 정도

･ 친구들은 나에게 자주 내 의견을 묻는 정도

･ 친구들은 내 의견을 중요하게 여긴다고 느끼는 정도

･ 친구와 갈등이 있을 때 잘 해결한다고 생각하는 정도

･ 친구가 상을 받으면 같이 기뻐하며 축하해준다고 생

각하는 정도

･ 나와 의견이 다른 사람과도 이야기를 잘 한다고 생각

하는 정도

･ 약한 사람을 위해 배려하는 것은 중요하다고 생각하

는 정도

･ 나와 다른 환경에 있는 사람들도 이해하려고 노력할 

필요가 있다고 생각하는 정도

･ 사회에서 소외받는 사람이 있으면 그 사람들의 고통

을 이해하려고 노력하는 편이다고 생각하는 정도

･ 신체적으로 어려움이 있는 친구가 도움을 필요로 할 

때 도움을 준다고 생각하는 정도

･ 다른 나라 사람들이나 문화에 개방적인 태도로 이해

하려고 한다고 생각하는 정도

･ 여러 사람들과 함께 일하는 것을 좋아한다고 생각하

는 정도

･ 비밀을 터놓고 말할 수 있는 친구가 있다고 생각하는 

정도

･ 나보다 약자를 잘 도와준다고 생각하는 정도

･ 단체 활동에 잘 참여할 수 있다고 생각하는 정도

･ 학교에서 협동생활을 잘 하고 있다고 생각하는 정도

정서

영역

-
10문항

･ 사회에서 필요한 사람이 될 수 있다고 생각하는 정도

･ 내가 느끼는 감정이 무엇인지 알고 있다고 생각하는 

정도

･ 세상에 있는 누구나 가치 있는 사람이다고 생각하는 

요인 측정항목
정도

･ 내가 행복한 사람이라고 생각하는 정도

･ 내가 다른 사람들만큼 가치 있는 사람이라고 생각하

는 정도

･ 내가 화가 났을 때 다른 사람에게 화풀이를 하는 것은 

나쁜 일이라고 생각하는 정도

･ 스트레스를 받으면 다른 사람에게 욕을 하거나 때리

고 싶다고 느끼는 정도

･ 스트레스를 받았을 때 내가 할 수 있는 일이 아무것도 

없다고 생각하는 정도

･ 나에게 도움이 되지 않더라도 단체가 함께 하는 활동

은 참여해야 한다고 생각하는 정도

･ 친구가 나와 다른 생각을 가지고 있어도 그 친구의 마

음을 이해하려고 생각하는 정도
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구분 빈도 퍼센트

성별

남 34 22.1

여 120 77.9

합계 154 100

학년

1학년 33 21.4

2학년 93 60.4

3학년 28 18.2

합계 154 100

성적

상위권 28 18.2

중위권 87 56.5

하위권 39 25.3

합계 154 100

스트레스

수준

전혀 없다   3 1.9

별로 없다 12 7.8

보통이다 34 22.1

약간 있다. 49 31.8

매우 많다. 56 36.4

합계 154 100

<표 2> 연구 표본의 인구통계학적 특성

4.2. 측정도구의 타당성 및 신뢰성 검증
Hair et al.[24]에 의하면 측정모형은 수렴타당성

(convergent validity)과 판별 타당성(discriminant

validity)에 의해 평가할 수 있다고 하였다. 그러므

로 본연구에서는 Hair et al.[24]의 견해에 따라 수렴

타탕성은 크론바흐 알파(Cronabch's alpha), 개념신

뢰도(construct reliability) 및 평균 분산 추출값

(Average Variance Extracted, 이하 AVE)에 의해 

평가하고 판별타당성은 구성개념의 상관관계를 평

균분산 추출값(AVE)와 비교하여 평가하였다.

다음의 <표 3>에서 보는 바와 같이 도덕성은 20

개 문항 중 2-2, 2-4, 2-5, 2-13, 2-14, 2-15번 6개 문

항이 요인적재량 0.5 이하로 제거 되었다. 2-1, 2-11,

2-12, 2-16, 2-17, 2-18, 2-19, 2-20은 크론바흐 알파값 

0.81, 개념신뢰도 0.86, 평균 분산 추출값 0.66 으로 

타당성이 검증되어 정직으로 분류 되었으며, 2-3,

2-6, 2-7, 2-8, 2-9, 2-10은 크론바흐 알파값 0.78, 개

념신뢰도 0.85, 평균 분산 추출값 0.59로 타당성이 

검증되어 정의로 분류 되었다.

사회성은 20개 문항 중 3-4, 3-5, 3-10, 3-17, 3-19

번 5개 문항이 요인적재량 0.5 이하로 제거 되었다.

3-1, 3-2, 3-3은 공감요인으로, 3-6, 3-7, 3-8은 소통요

인으로, 3-9, 3-11, 3-12는 배려요인으로 3-13, 3-14,

3-15, 3-16, 3-18, 3-20은 협동 요인으로 분류 되었다.

정서영역은 10개 문항 중 4-6, 4-7, 4-8번 3개 문

항이 요인적재량 0.5 이하로 제거 되었다. 4-1, 4-2,

4-3, 4-4, 4-5는 자기이해 요인으로 분류되었으며,

4-9, 4-10은 자기조절 요인으로 분류되었다.

다음의 <표 3> 신뢰성 및 타당성 분석 결과에서 

보는 바와 같이 크론바흐 알파(Cronbach's α) 검증

결과 모든 개념이 0.7을 넘고 있다. 개념 신뢰도 통

상적인 기준인 0.6 이상을 충족하였으며, 평균 분산 

추출값은 Hair et al.[24]가 제안한 임계치인 0.5 이

상의 기준을 충족하는 수준으로 측정 지표들이 수렴

타당성이 있는 것으로 나타났다.

또한, <표 4>에서 볼 수 있듯이 평균분산추출지

수가 각 요인의 상관계수의 제곱(결정계수)보다 크

기 때문에 판별타당성은 충족 된다고 할 수 있다.

다음의 <표 3>는 평균분산추출 값과 상관계수를 나

타낸 것이다.
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변수 정직 정의 공감 소통 배려 협동 자기
이해

자기
조절

정직 0.87

정의 0.56 0.76

공감 0.23 0.03 0.89

소통 0.14 0.09 0.42 0.81

배려 0.33 0.22 0.58 0.27 0.71

협동 0.26 0.03 0.23 0.46 0.57 0.79

자기이

해
0.21 0.39 0.41 0.51 0.29 0.09 0.75

자기조

절
0.31 0.46 0.34 0.19 0.48 0.39 0.57 0.77

대각선에 진하게 처리된 항목 : AVE 제곱근

<표 4> 판별타당성 분석결과

4.3 네트워크분석 
도덕성, 사회성, 정서영역 3가지 상위변수를 네트

워크분석을 실시하였다. 본 연구는 네트워크의 계량

적 분석은 NetMiner 4을 사용하여 분석 결과는 <표 

5>는 네트워크 밀도를 나타낸 것이며, <표 6>은 중

심성 분석 결과값을 보여 주고 있다.

분석결과를 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 도덕성

은  네트워크는 154개의 노드와 252개 의 연결계로 

구성되어 있으며, 사회성은 154개의 노드와 287개 

의 연결계로 구성되어 있으며, 정서영역은 154개의 

노드와 227개 의 연결계로 구성되어 있다.

둘째, 각 요인들 간의 연계정도를 나타내는 네트

워크 밀도 값(density index)을 살펴보면, 도덕성은 

0.880으로 도출되었으며, 사회성 네트워크밀도는 

0.947, 정서영역은 0.752로 나타났다. 0과 1의 범에

서 도출되는 밀도 값에 근거 하여 살펴보면 도덕성,

사회성, 정서영역의 네트워크는 매우 높은 값을 나

타내는 것을 알 수 있다. 이와 같은 결과는 각 요인

변수 항목 요인
적재량 CR AVE Cronbach's 

⍺

도덕

성

정직

2-1
2-112
-12
2-16
2-17
2-18
2-19
2-20

0.53
0.52
0.72
0.65
0.81
0.51
0.83
0.78

0.86 0.66 0.81

정의

2-3
2-6
2-7
2-8
2-9
2-10

0.51
0.71
0.78
0.68
0.75
0.54

0.85 0.59 0.78

사회

성

공감

3-1
3-2
3-3

0.66
0.69
0.67

0.88 0.79 0.75

소통

3-6
3-7
3-8

0.78
0.84
0.51

0.85 0.66 0.75

배려

3-9
3-11
3-12

0.66
0.86
0.79

0.93 0.50 0.91

협동

3-13
3-14
3-15
3-16
3-18
3-20

0.51
0.66
0.73
0.61
0.62
0.69

0.87 0.61 0.84

정서

영역

자기

이해

4-1
4-2
4-3
4-4
4-5

0.76
0.56
0.54
0.83
0.87

0.81 0.58 0.79

자기

조절

4-9
4-10

0.78
0.76

0.87 0.62 0.81

<표 3> 신뢰성 및 타당성분과
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들의 네트워크는 간의 연결이 유기적으로 이루어 졌

음을 보여준다[25].

셋째, 0과 1의 범위 에서 도출되는 값을 통해 네

트워크가 특정 요인에 집중되는 정도를 나타내는 집

중도 연결정도를 나타내는 집중도 값(centralization

index)를 살펴보면, 도덕성은 연결정도 집중도 지수

는 0.091으로 도출되었으며, 매개중심 집중도는 

0.003으로 나타났다. 사회성은 연결정도 집중도 지

수는 0.057으로 도출되었으며, 매개중심 집중도는 

0.001으 나타났다. 정서영역은 연결정도 집중도 지

수는 0.067, 매개중심 집중도는 0.004로 나타났다.

네트워크상에서 집중도 지수가 낮게 나타났지만 하

나의 요인에 편중되지 않고 다양하게 연결되어 있는 

구조 특징을 지닌 것으로 판단할 수 있다.

구분 도덕성 사회성 정서영역
Node 154 154 154

Link 252 287 227

Density index 0.880 0.947 0.752

Degree
centralization index

0.091 0.057 0.067

Betweenness
centralization index

0.003 0.001 0.004

<표 5> 네트워크 밀도

본 연구에서는 도덕성, 사회성, 정서영역 3가지 

상위변수를 네트워크 내의 영향력이 높은 특정 목적

지 노드(node)를 도출 할 수 있는 연결정도 중심성  

분석(centrality analysis)을 실시했다. 기존의 선행연

구들에 따르면 연결정도 중심성 값(centrality index)

은 노드 값이 클수록 다른 노드들과의 연결이 많음

을 의미하고 있다고 하였다[7]. 네트워크 내 영향력

이 있는 노드로 선정되며 다른 노드들과 활발한 관

련 활동을 한다. 즉, 연결정도 중심성 값(centrality

index)이 크면 요인들 간의 영향력이 크다고 판단할 

수 있다는 것이다[10].

본 연구에서 네트워크 분석을 바탕으로 연결정도 

중심성 값을 살펴보면 다음과 같다(<표 6> 참조).

첫째, 네트워크에서 높은 연결정도 중심성 값을 

가지는 배려, 정직, 공감, 자기이해, 정의, 협동, 소

통, 자기조절 등의 순으로 나타났으며, 하위변수 모

두 비교적 높은 연결정도 중심성 값을 가지는 것으

로 해석할 수 있으며, 이는 특정 요인에 치우치지 

않고 모든 요인이 높은 연결 중심성 값을 가지는 것

으로 해석할 수 있다.

둘째, 매개 중심 값의 경우 도덕성, 사회성, 정서

영역 등의 순으로 나타났다. 도덕성의 경우 청소년

기 인성교육의 가장 기본이 되는 심성으로 사회성과 

정서영역에 영향을 미치는 역할을 하는 속성을 지니

고 있는 것으로 해석 할 수 있다.

구분 Degree 
centrality

Betweenness 
centrality

도덕성
정직 27.07

0.421
정의 19.32

사회성

공감 24.62

0.365
소통 16.25

배려 31.24

협동 17.32

정서영역
자기이해 19.69

0.284
자기조절 16.82

Standard deviation 6.21 0.17

<표 6> 중심성 분석

본 연구에서는 NetMiner 4을 사용하여 도덕성,

사회성, 정서영역 3가지 상위변수를 네트워크의 구

조적 관계 및 패턴을 시각적으로 도출하기 위하여 

시각화 분석을 실시하였다. 본 연구에서는 매개 중

심성 분석을  통해 도출된 네트워크의 구조를 도식

화한 결과는 다음의 <그림 1>과 같다.
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 <그림 1> 네트워크 구조

Ⅴ. 결 론
본 연구는 사회네트워크 분석을 통해 청소년기의 

인성교육의 세부요인을 분석하기 위해 연구 대상자

의 일반적 특성과 연구변수의 타당성을 파악하기 위

하여 SPSS통계 프로그램을 활용하여 연구변수의 타

당성을 분석하였다.

또한, 데이터 변환 단계에서는 앞서 제시한 최종

적으로 선별된 데이터를 다양한 네트워크 분석도구 

중 NetMiner 4를 사용하여 2차원(2-mode) 데이터

를 분석에 알맞게 1차원(1-mode) 데이터로 변환하

여, 네트워크를 분석하는 기법인 밀도분석, 집중도 

분석, 중심성 분석을 통해 네트워크의 구조적 특징

을 도출하였다.

본 연구 결과를 통해 다음과 같은 시사점을 발견

할 수 있었다.

첫째, 밀도분석 결과를 통해 각 요인들 간의 연계

정도를 나타내는 네트워크 밀도 값(density index)

을 살펴보면, 도덕성, 사회성, 정서영역 네트워크는 

높은 밀도 값이 도출되었다. 이는 각 요인들 간에 

유기적으로 연계된 것이라 해석할 수 있다.

둘째, 네트워크 분석을 통해 도출된 연결정도 집

중도 지수와 매개 집중도 값을 통해 세 변수들이 유

기적으로 연결 되어 있음을 알 수 있었다. <그림 1>

네트워크 구조에서 볼 수 있듯이 도덕성, 사회성, 정

서영역 등의 세 변수는 서로 연결되었음을 볼 수 있

다. 이는 인성교육 영역이 어느 한 부분에 치우침이 

없이 3개의 영역에서 통합적인 교육이 이루어져야 

함을 나타내고 있다고 볼 수 있다.

셋째, 본 연구에서 8개의 하위변수 모두 높은 연

결정도 중심성 값을 가지는 것으로 연구결과 나타났

다. 이는 기존의 연구 지은림 외[2]의 연구 결과 3개 

영역 7개의 구성요인(정직(정의), 책임, 윤리(어른공

경), 공감, 배려/봉사, 긍정적 자기이해, 자기조절)으

로 연구 결과 나타났다. 본 연구에서는 3개 영역 8

개 하위요인(정직, 정의, 공감, 소통, 배려, 협동, 자

기이해, 자기조절)로 연구결과 나타났다. 또한 상위 

3개 변수의 매개 중심 값은 도덕성, 사회성, 정서영

역 등의 순으로 나타났다.

본 연구는 교육과학기술부(2012)가 제시한 도덕

성, 사회성, 정서영역 등 3가지 차원으로 인성요소를 

분류하고 각 요인별 하위요소로 분류하여 문항을 작

성하여 연구하였다.

도덕성의 경우 윤리적 판단 상황에서 핵심가치를 

인식하고 판단하는 능력과 책임감 있는 행동 등 정

의로운 행동으로 구현하는 능력을 말한다. 사회성의 

경우는 타인의 감정, 생각에 대한 존중, 타인과의 관

계형성에서 긍정적인 마음을 유지하고 소통하는 능

력을 말한다. 정서영역은 자신의 강점과 약점을 이

해하고. 자신의 목표 달성을 위해 감정과 행동을 조

절하고 절제할 수 있는 능력을 말한다.

이러한 세 가지 차원과 더불어 지식, 태도, 행동 

이라는 교육 수준차원과 개인, 대인관계, 사회라는 

학생들이 처한 상황관계 등이 함께 성장해야 한다.
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본 연구는 인성연구 모형을 기반으로 타당성과 

신뢰도 검증을 하였으며, 이러한 인성연구의 세 요

인을 네트워크 분석 기법인 밀도분석, 집중도 분석,

중심성 분석을 통해 세 요인의 관계를 살펴보았다.

세 요인의 매개 중심 값은 유기적으로 연결되어 

있음을 본 연구 결과 알 수 있었다. 도덕성의 경우 

청소년기 인성교육의 가장 기본이 되는 심성으로 사

회성과 정서영역에 영향을 미치는 역할을 하는 속성

을 지니고 있는 것으로 나타났다. 그러므로 세 가지 

요인모두 포함 할 수 있는 인성 교육방법이 학생들

에게 효과적으로 이루어져야 한다. 인성교육은 가

정, 학교, 사회가 공동으로 책임을 갖는다.

한편, 본 연구의 한계점 및 향후 연구방향을 제언

하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 대구 지역의 일

부 고등학교 학생들만을 조사대상으로 하였으므로 

본 연구결과를  전체 청소년들의 연구결과로 일반화

하기에는 다소 무리가 있을 것이다. 또한, 고등학생

들의 경우도 개인의 성향, 성적에 대한 스트레스정

도 별로도 다른 결과가 나올 수 있으므로 이를 고려

한 연구가 수행된다면 더욱 의미 있는 연구결과가 

도출될 수 있을 것으로 보인다. 둘째, 본 연구에서는 

학생들과 가장 친밀한 관계에 있는 개별 조직인 교

사, 부모, 친구의 중요성 및 관계성에 대해 살펴볼 

수가 없었다. 셋째, SNS를 중심으로 한 사회네트워

크분석에 대한 연구도 필요하다고 생각한다. 4차 산

업혁명시대를 눈앞에 두고 있는 사회 환경적인 현재 

시점에서  온라인에서의 친밀관계가 개인적인 인성

에 어떠한 영향을 주고 있는지에 대한 분석도 후속 

연구에서 이루어져야 할 것으로 보인다[26].
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