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국 문 요 약

빠르게 변화하는 경쟁 환경에서 ICT 기업은 다른 산업 기술과의 결합을 통해 경쟁 우위를 얻으려 

하고 다른 산업의 기업 또한 ICT와의 결합을 통해 혁신을 얻고자 한다. ICT 공급자에게 이전에는 완전

히 다른 산업이 일단 ICT가 적용되면 그들의 시장으로 볼 수 있는 융합 현상이 나타나는 것이다. 본 

연구는 ICT 기업이 기술 융합을 위해서 어떠한 노력을 해야 하는지에 대한 연구문제를 가지고 진화론

적 관점에서 ICT 공급자의 행동과 기술 융합과 관계에 관심을 갖는다. 

실증적으로 ICT 융합이 가장 활발하게 진행되는 자동차 분야를 대상으로 나스닥 등록 기업의 특허 

활동에 따른 10년간의 기술 변화를 관찰하였다. ICT 공급자에 의한 기술적 시도의 혁신성은 기술 융합

의 가능성을 높이지만 그 다양성은 그렇지 못하다는 결론을 얻음으로써 급변하는 환경에 대응하기 위

해서 ICT 기업은 다양한 대안을 마련하는 것 보다는 집중이 필요하다는 시사점을 전달한다.
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ABSTRACT

By the means of pervasiveness of ICT, ICT firms in the dynamic competition try to get the 

competitive advantage through the combination with the other industrial technologies and the 

firms in other industries also seek innovations in this way. To ICT suppliers, the application 

industries were completely different before but if ICT is applied to that industries once, the 

convergence phenomenon could occur as a part of an ICT industry. So, this research focuses 

the causality between ICT supplier’s behavior and technological convergence according to the 

research question about what should ICT firms do for ICT convergence. 

We observed technological changes in the automotive industry through the Nasdaq listed 

firms’ patent activities of 10-year period from the perspective of evolutionary theory. As a result, 

while the innovativeness of technological trials by ICT suppliers enhances the possibility of 

technological convergence, diversity of those can reduce the emergence of ICT convergence. 

This implies that ICT firms should focus specialized technologies for convergence rather than 

various technological options for the uncertain future.

Key Words : ICT convergence, Technological Innovation, General Purpose Technology, 

Evolutionary Theory, Patent Analysis
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I. 서  론

기술 발전이 빠르고 경제적, 제도적 환경이 급변하는 ICT 산업의 기업들은 성장과 생존을 

위해 새로운 영역에서 가치를 찾고 우위를 점하기 위해 끊임없는 노력을 지속해야 하고(Basole,  

et al., 2015), 이러한 역동성이 ICT 생태계를 치열한 경쟁 환경으로 만들어 가고 있다(Iansiti 

and Richards, 2006; Basole and Rouse, 2008). 혁신의 확산 측면으로 ICT 융합을 볼 수 

있는데, 관련된 연구는 주로 혁신의 수용 관점이고(Oliveira and Martins, 2011), 공급자 관점

에서의 행동 전략에 관한 연구는 제한적이다. 기술 탐색의 관점으로 ICT 융합을 볼 수 도 있다. 

기업의 국지적, 원거리 탐색에 관한 연구(Hernández-Espallardo; Sánchez-Pérez et al., 2011; 

No, et al., 2014)와 마찬가지로 기술 융합은 서로 관련성이 적은 기술을 조합하는 불확실성이 

높은 탐색으로 볼 수 있고, 이종성으로 인해 잠재적 가치를 갖는다고 볼 수 있다.  급변하는 

경쟁 속에서 ICT 기업은 새로운 지식을 탐색하고 다양한 산업으로의 기술 융합을 시도할 것임

에도 불구하고 먼 거리 탐색을 수행하는 ICT 기업에 대한 연구가 많지 않으며(Hwang and 

Lee, 2010), 특히 ICT 공급 관점에서의 기술 융합에 영향을 주는 요인에 관한 연구는 극히 

드물다.

기술 융합은 서로 다른 지식이 기반이 되어(Hacklin, Marxt et al., 2009; Hacklin and 

Wallin, 2013) 다른 지식 영역에 존재하는 기술들의 통합을 개념화하는 것으로 다학제적 수준

에서 다양한 분야의 기술적 지식들이 혼합되는 것으로 다뤄지고 있다(Pennings and Puranam, 

2001; Lee, Olson et al., 2012). 이러한 기술 융합을 시작하는 촉발 요인과 그 원동력에 대해서 

Hacklin은 서로 다른 기술의 결합을 통한 혁신이 융합을 촉발한다고 주장한다(Hacklin et al., 

2009). 융합현상은 완전히 구분된 산업의 경계 지점에서 일어나기 때문에 각 산업에서의 후속

적인 효과는 더욱 커지고 Nyström(2008)은 기술의 경계를 넘나드는 혁신을 통해 새로운 기회

를 찾는 기업의 노력이 융합을 촉발한다고 강조한다. 그들의 연구는 융합이 시작되는 내･외부

적인 요인과 그것이 지속될 수 있는 원동력에 대해 언급하고는 있으나, 불가지론적 입장에서 

기술하고 있을 뿐 실증적인 뒷받침이 부족하다. 

기술혁신은 이미 존재하는 기술을 재조합하여 얻을 수 있는데, 오늘날의 다양한 분야에서 

나타나고 있는 기술 융합 현상도 이러한 과정으로 이해할 수 있다. 다양한 산업에 적용됨으로써 

새로운 가치를 만들어내는 ICT 융합1)은 ICT 기업에게는 급변하는 경쟁 환경 속에서 얻을 수 

1) “이미 존재하는 응용 영역에 또 다른 기술이 같이 접목되어 나타나는 새로운 기술 흐름”의 정의(Adner et al., 

2000)를 따르고, ICT는. “전송과 표시를 포함하는 전자적인 수단에 의해 정보 처리와 통신 기능을 주로 제공하는 

제품”의 정의(OECD 2011)를 사용한다.



106 ICT 공급자에 의한 기술 융합의 가능성: 자동차 산업에서의 실증적 연구

있는 효과적인 기술 혁신의 수단이 된다. 따라서 동적으로 변화하는 경쟁 환경에서 ICT기업은 

어떤 노력을 경주해야 하는지, 경쟁적 우위를 가져다 줄 수 있는 기술 융합을 위해 어떻게 행동

해야 하는지에 대한 의문을 갖고 연구를 진행한다. 본 연구에서는 ICT 융합과 ICT 공급자의 

행위의 관계를 실증적으로 분석함으로써 기술 융합을 통해 새로운 기회를 얻고자 하는 ICT 

기업에게 필요한 행동을 제시하고자 한다. 

II. 이론적 배경

1. 경쟁 환경에서의 혁신과 확산

ICT 기술자체의 발전 속도가 빠르고 시장의 선호와 경제, 제도적 환경이 급변하면서 ICT 

기업들은 치열한 경쟁 환경에 놓일 수밖에 없다(Basole, et al., 2015). 기술적 진보를 통해 

얻은 경쟁 우위는 경쟁자들의 모방으로 인해 쉽게 잃게 되고 또 다른 기회를 얻기 위해서는 

기술적 진보를 끊임없이 반복적으로 추구하고 해야 한다. 이에 다양한 분야로 쉽게 파급될 수 

있는 기술 특성으로 인해 ICT 기업은 다양한 응용을 찾아 기술을 공급하려 하고 이것은 ICT 

기업 간의 경쟁에서 새로운 틈새를 찾아 경쟁적 우위를 점하려는 시도가 이어진다. 이러한 경쟁 

환경은 기업이 얻을 수 있고 타당하다고 보는 정보만을 활용하여 완벽하진 않지만 만족할 만한 

수준의 의사결정을 내리게 된다는 제한된 합리성(March and Simon, 1958)을 가정한다. 이로 

인해 기업은 생산이나 투자, R&D, 마케팅과 같은 기업 전략 전반에 걸쳐 상황에 맞는 최적의 

판단보다는 이미 마련된 규칙을 적용하게 된다. 진화론에서는 반복적이고 예측 가능한 기업의 

행동 패턴을 루틴이라고 정의하고 기존의 루틴을 통해 만족할 만한 수준의 결과를 얻지 못할 

때 새로운 루틴을 만들어 가는 탐색을 통하여 진화한다고 한다(Hodgson and Knudsen, 

2004). 환경과의 상호 작용 속에서 스스로의 만족 여부에 따라서 루틴이 복제되거나 새로운 

루틴을 찾는 과정을 거듭하는 것이다. 따라서 기업들 간의 경쟁 환경에서의 기술 진보는 탐색 

루틴으로 인한 다양성에 따른 것이고 각기 다른 루틴이 선택됨에 따라 기업들간의 차등성이 

생겨나는 것이다. 변화를 추구하는 기업 입장에서는 불확실성을 전제하는 탐색 과정에서 환경

으로부터 어떤 선택이 있을지는 사전적으로 알 수 없고 사후적인 결과에 대한 만족 여부에 

따라 또 다른 탐색 루틴을 작동한다. 결과적으로 만족할 만한 수준의 루틴은 기업의 내부적으로

는 복제가 이뤄지고 성공적 결과를 기대하는 외부 조직에게는 모방의 대상이 되어 산업 전반에 

걸쳐 확산되는 것이다(Nelson and Winter, 1982).
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2. 기술적 패러다임과 기술진화

기술 융합은 완전히 구분된 서로 다른 산업에서 응용과 비즈니스를 창출한다는 측면에서 

기술 변화로 나타나는 기술진보로 볼 수 있다(Hacklin, et al., 2010). ICT 기업에게는 다른 

산업의 영역에서 새로운 조합을 찾는 탐색 루틴이 작동하는 것이다. 이러한 기술적 진보는 ICT 

내재적 요인만으로 결정되는 것은 아니다. 다른 산업 기술과의 조합으로 만들어지는 기술 변화

이다. ICT 수용자도 마찬가지이다. 그들에게도 혁신을 찾는 탐색 루틴이 진행되고 ICT를 수단

으로 활용하여 경쟁력을 만들어내게 된다. 즉, 수용자가 속한 산업에서 ICT에 의한 기술 변화가 

생겨나는 것이다. 이러한 기술 변화는 시장의 니즈에 따르는 수요 견인과 기술발전에 따른 기술 

주도 관점으로 바라볼 수 있을 것이다. Dosi(1982)는 아직 존재하지 않을 수 있는 혁신에 대한 

시장 니즈와 선행관계가 불분명하고 혁신에 대한 결과를 예측하기 어렵다는 이유로 이 두 가지 

관점의 한계를 지적한다. 반면 사회적, 경제적, 제도적 요인과의 상호작용 속에서 혁신 행위자

들의 활발한 탐색이 나타나며 환경에 의한 선택 이후 정상적인 경제적 메커니즘 속에서 수많은 

기술 진보가 나타난다고 설명한다. Nelson와 Winter(1982)를 비롯한 신슘페터주의자들은 기

존의 신고전경제학과는 달리 생물학적 개념을 도입하여 경제 행위자들의 다양한 행동이 시장 

환경과의 동적인 상호작용 속에서 학습하고 진화해 나간다는 점을 강조한다(Nelson and 

Winter, 1982; Dosi and Nelson, 1994). 다양한 루틴의 반복과 복제, 새로운 루틴의 생성, 

루틴의 모방의 과정을 통해서 기업 활동의 다양성이 생겨나고 시장은 이러한 활동들의 궁극적

인 성공여부를 결정하며 기업은 만족할 만한 수준에서 결과를 평가하게 된다. 

기술 융합과정에서 ICT 기업은 결과를 확신할 수 없는 상황에서 기술이 수용되기를 기대한

다. 이때 수용자의 선택은 Dosi(1982)가 말하는 ‘선택장치’로 작동한다. ICT 기업에 의해 준비

된 많은 기술적 대안이 있을 때 수용자는 그들이 갖는 문제를 해결하기 위해 준비된 대안 중 

일부를 선택하게 된다. 그 후에는 독점적인 기술 성숙과 고도화, 그리고 네트워크 외부성에 

의해 성공한 루틴을 모방하는 확산이 일어난다. 

3. 높은 수준의 루틴인 ‘동태적 기업 역량’

자원기반 관점으로 볼 때 기업은 발전 능력이 있는 생산적 실물자원과 인적자원의 묶음으로 

간주되므로 경영진의 의사결정은 그 기업만의 독특한 자원의 조합을 통해 기업의 능력을 만들

어 내는 것이다(Penrose and Pitelis, 2002). 이러한 역량은 Winter(2003)가 말하는 ‘높은 수준

의 루틴’으로 기업 가치를 만들어갈 수 있는 전략의 근간이 되며 제한된 합리성으로 인해 기업
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마다 각기 상이하게 발전한다. 지식기반 관점으로도 지식이 기업의 생산 활동에 필요한 자원 

투입을 결정한다는 것은 기업이 보유 자원을 활용할 수 있는 능력과 역량을 갖는다는 것이고 

다양한 기업 활동에서의 전제 조건이 되는 것이다(Mahoney, 1995; Rahmeyer, 2007). 

정태적인 자원기반관점과는 달리 동태적 경쟁 환경에서는 기업의 능력과 역량이 경쟁력과 

경계를 결정한다(Teece, et al., 1997). 이것은 탐색에 의한 학습과 혁신 과정의 결과뿐만 아니

라 경로에 의존적인 지식확대의 결과이기도 하다. 기술 발전에 있어서도 많은 기술들이 선행 

기술로부터 영향을 받고 그것을 바탕으로 보완하여 다음 단계 기술의 기반이 된다. 타당하고 

일관적인 전략이 없다면 경쟁상황에 대응하기 위한 자원 활용의 정당성은 지지를 얻지 못할 

것이다. 반면 제한된 합리성을 가정하는 진화론적 접근으로는 이러한 전략을 이해하기 어렵다. 

역동적으로 변화하는 상황에서 기업은 다양한 행동을 고려할 수밖에 없기 때문이다. 사후적으

로 결정되는 불확실한 것에 대해 확신을 갖는 전략에 있어 딜레마가 있는 것이다(Nelson, 

1991). 

기업 행동에 있어서 전략적으로 큰 차이가 없더라도 다양한 행동과 국지적인 학습과 경험으

로 인해 결과적인 차이는 커질 수 있다. 경험에 의해 성공적으로 적용된 루틴은 이후의 의사결

정에 있어서 문제해결에 근접한 루틴으로 인식되어 반복적으로 경로 의존성을 만들어 내지만 

필요한 시기에 원하는 가능한 결과를 가져다 줄 수 있으므로 이러한 숙련된 루틴을 잘 구성하

고 효과적으로 사용하는 것은 성공적 기업 활동에 있어서 필수적이라고 할 수 있다(Nelson, 

1991). 따라서 자원과 함께 루틴을 잘 활용할 수 있는 능력을 형성하고 그것을 성장시키거나 

변화시킬 수 있는 역량은 높은 수준의 루틴으로서 기업의 경쟁력을 결정하게 된다(Dosi and 

Teece, 1998). 이러한 기업의 역량은 혁신을 통한 이익을 실현하는데 있어 자산과 활동을 통제

할 수 있고 슘페터적 경쟁 환경에서는 이러한 역량에 의한 혁신과 그에 따른 전유성 확보가 

반복적으로 이어지게 된다(Teece, et al., 1997).

III. 가설 설정

ICT 기업은 다른 산업에서의 기술 융합을 기회로 보고 해당 산업에서의 선택을 기대하며 

만족할 만한 수준의 기술 대안을 준비하려고 노력한다. ICT를 수용하는 입장에서는 ICT 기업이 

마련한 기술 대안 중 최선의 기술을 선택한 후 시장 환경에 맞는 기술로 발전시키려 한다. 이러

한 진화론적 관점에서는 기술 입력과 시장 환경으로의 적합도를 결부시키기 위한 행위자의 특

성과 행동을 설명할 수 있어야 한다(Dosi and Nelson, 1994). 이에 저자는 제한된 합리성으로 
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인해 각 행위자들의 블라인드 탐색과 선택이 이뤄지는 상황에서 ICT 기업은 어떻게 행동해야 

하는지에 관한 행동에 집중한다.

가설 설정을 위해 사용되는 분석단위인 ‘기술적 시도’는 ICT 공급자가 기술 융합을 기대하며 

준비하는 기술 혁신이고, ICT 수용자가 활용할 수 있는 ICT의 기술 단위이다. ICT 수용자가 

이 혁신을 활용할 때 기술 융합이 이뤄졌다고 본다. 이후의 동일한 기술 대안이 ICT 수용자에 

의해 반복적으로 활용될 때 ICT 융합에 의해 새로운 기술 궤도가 형성된다고 볼 수 있다. 

가설 설정을 위해서 ICT 기업은 제한된 합리성에 근거해서 기술 융합을 시도하고 그렇게 

마련된 대안 중 적합한 것을 선택하는 주체는 ICT 수용자가 된다고 전제한다. 따라서 가설 

검증을 통해 ICT 기업은 기술 수용자의 선택을 받기 위해 어떠한 방식으로 행동해야 하는가를 

알고자 하는 것이다. ICT 기업이 기술 수용자의 선택을 얻어내는 것은 ICT 융합을 촉발시키는 

것으로 다음 단계의 기술 진화를 만들어 낸다. Dosi(1982)가 말하는 “기술적 궤도”는 행위자의 

기회 인식에서 시작되는 기술 발전으로 기술이 주는 기대 이익에 따라 좌우된다. 결국 기술 

융합을 통해 기술이 진화하는 것은 기술의 잠재 가치를 수용자가 인식할 수 있는가의 문제로 

귀결된다고 볼 수 있다. 이에 저자는 ICT 기업이 기술 융합의 방식으로 기술 대안을 마련하고 

ICT 수용자를 환경의 일부로 보는 관계에서 그들 사이에는 인지적인 거리가 있다고 본다. 이 

인지적 거리가 작을 때에는 기술 융합이 쉽게 일어나는 반면 그렇지 않을 때는 기업들의 특성

과 행동이 기술 융합에 영향을 미칠 것이라고 보는 것이다. 

ICT 공급자 측면에서의 행동은 다음의 두 가지 개념으로 볼 수 있다. 첫째는 ICT 공급자에 

의한 기술적 시도의 혁신성으로 ICT 공급자가 이미 갖고 있는 지식과 새로운 기술적 시도와의 

지식 차이이다.  ICT 공급자가 그들의 친숙함에 의지하게 되면 국지적인 혁신에 머무르게 되고 

반대로 먼 거리 탐색으로 외부 지식을 활용하게 되면 그 가치는 높아지게 된다. ICT 기업이 

특정의 응용 분야를 대상으로 먼 거리 탐색을 한다는 것은 ICT 수용자에게 가까운 지식을 활용

한다는 것이고 ICT 공급자와 수용자간의 인지적 거리에 영향을 끼치게 되는 것이다. 둘째는 

기술적 시도의 다양성에 관한 것이다. ICT 기업은 기술 수용자의 선택을 기대하지만 어떤 기술

이 그들에게 선택될지는 알 수 없다. 오직 사후적인 결과에 의존하는데, 이 때 ICT 기업은 불확

실한 환경에 대하여 다양한 기술적 대안을 마련하는 전략을 가질 수밖에 없다. 즉, 기업은 각기 

다른 시장에 대하여 다양한 제품 혁신을 추구하는데 이 때 직접적인 우열을 비교할 수 없는 

기술을 폭넓게 준비하는 기술적 다양성을 고려하게 되는 것이다(Silverberg, Dosi et al., 

1988). 이 때 ICT 기업의 행동은 기술 융합의 시도를 다양하게 시도하거나, 다른 기술 융합 

시도를 추종하거나, 또는 많은 기업들이 시도하는 기술 융합에 같이 참여하는 것으로 구분할 

수 있다. 이러한 ICT 기업이 시도하는 기술적 시도의 다양성은 그들이 마련하는 기술 대안의 
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환경에 대한 적합도, 즉 수용자의 선택을 결부시킬 수 있는 기업 특성이 된다. 

1. 기술적 시도의 혁신성

다른 지식을 통합하는 과정에 있어서는 가까운 거리에 있는 지식보다는 다루기 어렵지만 보다 

먼 지식이 혁신적인 결과를 가져다준다(Nooteboom, 2000; Nooteboom, et al., 2007). 기술 

융합은 이러한 잠재성에 기반 한다고 볼 수 있다. 수용자에게 인식된 잠재적인 기대이익은 그것

에 대한 기술적 수단을 찾는 자극제가 되어 혁신 수용의 니즈를 더욱 심화시킨다. 이러한 과정

은 기술 수용자의 내재적 요인만으로 결정되는 것은 아니며, 기술을 모르는 잠재 사용자와 기

술을 잘 알고 있는 기술 공급자간의 소통 행위를 통해서 이뤄진다(Allen, et al., 1979; 

O'Reilly and Pondy, 1979). 이러한 관점에서 기술 공급자에게는 어떤 노력이 필요할 것인가? 

결국 기술 수용자가 ICT라는 혁신을 받아들이는 의사결정을 돕기 위해서 ICT 융합을 통해 얻

을 수 있는 유용성을 알려주고 기술 수용자가 맞닥뜨리게 되는 지식 장벽을 낮추기 위한 노력

이 필요하게 된다.

ICT 공급자와 수용자가 갖는 인지적인 차이가 독창적 조합을 가능케 하는 것이고 다양성 속

에서 경쟁력 있는 가치를 만들어내는 것이다. 반면, 인지적 거리가 클수록 혁신의 가치가 커지지

만 행위자 각각의 상호 이해가 허용되는 수준이어야 한다는 한계가 존재한다(Nooteboom, 

2005; Nooteboom, Van Haverbeke et al., 2007). 따라서 ICT 공급자는 제한된 합리성으로 

초래되는 기술 수용자의 이해를 높이려는 노력해야 하는 것이다. 즉, ICT 공급자가 융합을 목적

으로 먼 거리 탐색을 하는 것은 ICT 수용자에게 가까운 지식을 활용하는 것이므로 ICT 공급자

의 탐색 행위는 그 과정에서 생성된 기술 대안의 잠재 가치와 ICT 수용자의 인지적 거리에 

영향을 끼치게 된다.

본 연구에서는 ICT 수용자가 ICT 공급자의 기술적 시도를 쉽게 인식할 수 있도록 새로운 

기술 탐색의 거리를 늘이는 정도를 ‘기술적 시도의 혁신성’으로 정의한다. 이는 ICT 기업이 

기술 적용의 기회를 찾는 탐색 과정에서 생겨나는 기술 수용자와의 인지적 차이를 결정하게 

되고 그 효과는 교육학에서 말하는 수용자 측의 근접발달영역(Vygotsky, 1978)을 형성하여 

수용자의 혁신 수용 의지를 높이게 된다. 이것은 혁신의 확산을 통하여 Kaplan 외(2008)의 

연구에서 말하는 총체적 기술 프레임을 형성하여 기술 진화를 유도하게 된다(Kaplan et al., 

2008).

H1: ICT 공급자에 의한 기술적 시도의 혁신성은 기술 융합 가능성을 높일 것이다.
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2. 기술적 시도의 다양성

Curran(2013)의 말대로 일관되지 않은 우연적인 결과로 융합이 일어난다면 기업 입장에서는 

어떤 방식으로 자연 선택을 받을 만한 기술적 대안을 마련해야 할까? 이것은 기술 융합을 시도

하는 ICT 공급자의 전략적 문제일 것이다.

조직생태학에서는 환경과 조직의 관계를 설명하는 적응이론을 들어 변동이 심한 환경에서는 

넓은 범위에 걸쳐 다양한 행동을 하는 일반화 전략이 특성화 전략보다 유리하다고 본다(Freeman 

and Hannan, 1983; Davis and Powell, 1992). ICT가 특히 그러한 것은 범용기술로서 다른 

분야로 쉽게 파급될 수 있는 ‘트랜지스터화 된 전자 로직’이라는 일반 기능 때문이다(Bresnahan 

and Trajtenberg, 1995). 다양한 용도로 사용할 수 있는 반도체 프로세서 기술이 발전함에 따

라서 퍼스널 컴퓨터에서부터 스마트 폰, 심지어는 IoT에서의 사물에 이르기까지 다양한 응용 

기술이 나타나고, C 언어와 같이 다양한 장치에 쉽게 이식할 수 있는 소프트웨어 기술로 인해 

다양한 분야에서의 디지털화가 급속히 퍼져나가고 있는 것이다(David and Wright, 1999).

다양한 산업에 걸친 디지털화는 산업간 지식 넘침을 허용하게 되고 ICT 공급자는 그들이 

가진 플랫폼을 발판으로 삼아 다양한 기술 접목을 시도할 수 있는 것이다. ICT 분야의 발명자 

입장에서는 그들의 기술이 적용되는 분야의 기술적 컴포넌트를 이용하여 혁신을 추구하는데 

그것에 대한 확신이 없는 상태에서도 응용 분야의 컴포넌트를 모듈화하여 다양한 혁신을 시도

하게 된다(Fleming, 2001). 이러한 기술적 결합은 기술 혁신에 대한 경우의 수를 늘려 경쟁적 

우위를 가질 수 있는 가능성을 높일 뿐만 아니라 시장으로부터의 신호를 얻을 수 있게 된다. 

즉, 다양하게 ICT를 접목하는 시도 속에서 새로운 가치에 대한 가능성을 보게 되고 그 가능성

으로 인해 혁신적인 행위가 기술 융합을 이끌게 되는 것이다. 

기술 융합을 다양하게 시도하는 과정에서 지식은 구조적으로 저장된 루틴과 역량으로 녹아

들어 조직 내에 누적되고 시장에서의 선택과 경쟁의 프로세스 속에서 조직구조와 함께 진화하

여 다음 단계에서 활용할 환경으로부터의 환류 신호를 얻게 되는 것이다. 반면, 자신만의 대안 

마련에만 국한하지 않고 경쟁자의 성공적인 루틴을 모방하여 기술 융합의 불확실성을 줄일 수

도 있다. ICT는 반도체나 시스템 소프트웨어와 같은 전문적 기술을 제외하고는 대부분 일반 

기능으로 인식할 수 있으므로 경쟁자간에는 ICT에 대한 기술 장벽이 낮다. ICT 융합의 혁신성

은 ICT 자체의 기술성 보다는 응용에 있다고 볼 수 있으므로 제한된 합리성이 작용함에 불구하

고 선택될 가능성이 높아 보이는 경쟁자의 루틴을 모방함으로써 그들의 방식보다는 쉬운 시도

가 가능해진다. 따라서 ICT 공급자가 처한 환경과의 상호작용을 바탕으로 스스로의 기술적 대

안을 마련하거나 경쟁자의 혁신을 모방하는 정도를 다양성으로 정의하고 그 정도에 대해서는 

다음과 같은 가설을 설정할 수 있다.
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H2-1: ICT 공급자에 의한 기술적 시도의 다양성은 기술 융합 가능성을 높일 것이다.

범용기술인 ICT의 파급성은 외부 지식과의 쉬운 결합을 의미하고 기술적 대안을 다양하게 

만들어 낼 수 있지만 행위자가 갖고 있는 자원의 한계를 극복하기는 어렵다. 기술 융합에서 

결합되는 기술적 요소의 수와 복잡성은 혁신성을 결정하지만 새로운 지식을 누적하고 외부 지

식을 수용하는 흡수역량(Cohen and Levinthal, 1990)에 의존한다. Nelson과 Winter(1982)는 

루틴을 조직의 행동에 있어 일관된 연속성의 원천으로 보는데, 조직내의 하위 조직이나 그것을 

구성하는 구성원에 의해 다양한 레퍼토리가 나타나고 그것은 과거의 행동에 의해 생겨나는 조

직적 기억이 되는 것이다. 문제는 조직의 루틴의 근간이 되는 총체적인 지식은 사용하지 않을 

경우 쉽게 파괴된다는데 있다. 심지어는 루틴을 간헐적으로 사용할 경우에는 이전 수준을 유지

할 수 있는 재투자의 필요성도 줄어들게 된다. 다시 말하면 조직은 그들이 가진 루틴을 효과적

으로 유지하기 위한 역량과 재투자가 필요하게 된다(Freeman and Hannan, 1983). 

ICT 융합을 시도하는 기술 공급자 과거로부터의 경험으로부터 얻은 성공적인 루틴은 새로움

을 추구하는데 있어 근접한 탐색에 의존하는 경로의 의존성을 갖지만 제한된 합리성으로 인한 

불확실성의 위험성을 낮출 수 있는 결정 요인이 된다. 더욱이 혁신의 과정에서는 조직적 관성으

로 인해 루틴의 생성과 수정 과정은 더딜 수밖에 없다(Hannan and Freeman, 1993; Rahmeyer, 

2007). 이러한 지연성으로 인해 급변하는 환경 변화에서는 일반화 전략보다 특성화 전략이 더 

유리할 수 있다. 지연되어 변화하는 루틴으로 인해 일반화 전략으로는 빈번한 환경 변화에 발 

빠르게 대응할 수 없고, 오히려 특성화 전략으로 준비된 능력을 보일 수 있기 때문이다. 기업이 

조직적 관성이 힘이 강할 때는 환경 변화에 대해 심각한 도전을 받지만 혁신을 시도하는 시점

에서의 조직 구조나 전략은 이전까지의 자연선택에 의해 적응된 것이고 그에 따라 기업 특성이 

이미 마련된 것(Winter, 2003)이므로 다음과 같이 H2-1의 대립 가설을 설정할 수 있다.

H2-2: ICT 공급자에 의한 기술적 시도의 다양성은 기술 융합 가능성을 낮출 것이다.

IV. 연구방법

1. ICT 융합을 식별하기 위한 기술 적소(technological niche)

ICT 기술에 의한 타 산업에서의 기술 변화와 그 요인을 알아보기 위해서는 기술 변화를 인식
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할 수 있고 그에 관련된 요인을 연관 지을 수 있는 분석적 구성 개념(analytical construct)이 

필요하다. 이에 본 연구에서는 Podolny and Stuart(1995)의 기술 적소 개념을 도입하여 기술 

등장과 그것에 의한 기술 변화를 관찰한다. ICT 공급자의 기술 발명을 기술적 시도로, 그것을 

인용하는 후행기술의 등장을 기술 변화로 보는 것이다. 이 개념을 사용하면 진화론적 관점에서 

기업의 속성, 기술간의 관계, 기술 적소의 특성 등을 기술 변화와 관련 지어 설명할 수 있게 

된다. (그림 1)과 같이 기술 적소는 최초 기술 적소를 만들어 낸 관심 혁신과 그것과 직접 인용

하는 후행 혁신으로 구성된다. 이때 관심 혁신은 기술 적소를 처음 만들어 내는 ICT 공급자의 

기술적 시도(발명)이고 이후 그것을 활용하는 혁신들은 다른 기업들이 만들어낸 혁신들이다. 

이때 ICT 융합은 비 ICT 기업에 의한 혁신에 의해 나타나는 기술적 변화이고 이것은 응용 

산업에서 기술적 궤도의 시작점이 될 수 있다. 따라서 ICT 공급자에 의한 관심 혁신의 등장 

이후 비 ICT 기업에 의한 혁신의 참여 사건과 그 요인들의 관계를 살펴봄으로써 ICT 융합에 

대한 동태적인 기술 변화를 분석할 수 있게 된다.

(그림 1) 기술 적소 (그림 2) 기술 적소와 사회 네트워크 연결

2. 기술 적소를 매개로 한 가입자 네트워크

경쟁 환경에 놓여 있는 조직의 행동을 설명하기 위해서는 그 조직의 내재적 특성뿐만 아니라 

기업 간 관계에서의 구조적 특징을 모두 고려해야 한다. ICT 융합의 패러다임 속에서 ICT 공급

자나 수용자는 그들의 행위를 통해 사회적 관계를 형성하게 되고 그 특성에 따라 그들의 행위

가 영향 받게 된다(Granovetter, 1973). 따라서 본 연구에서는 ICT 융합과 행위자들의 구조적 
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특성과의 관계를 알아보기 위해서 기업 간 ICT 융합 네트워크 개념을 도입한다. 이것은 ICT 

공급자에 의해 만들어진 기술 적소에 참여하는 행위자들 간의 관계로써 ICT 기업과 비 ICT 

기업으로 구성되는 사회 네트워크이다.

ICT 융합 패러다임에서는 여러 개의 기술적소가 만들어지고 행위자들마다 참여하는 기술적

소가 각기 달라진다. 개의 기술적소에 개의 행위자가 참여한다고 할 때 사회 네트워크는 

2-모드 × 행렬 로 나타낼 수 있고, 그 전치행렬 ′을 곱한 행위자간 1-모드 가입자 

네트워크(Affiliation network)를 얻을 수 있다(Wasserman and Faust, 1994). 이렇게 구성된 

네트워크를 통해 (그림 2)와 같이 ICT 기업의 구조적 특성과 기술 적소 참여 사건과의 관계를 

연관 지을 수 있게 된다.

3. 생존분석을 통한 기술 적소 참여 위험률 분석

본 연구는 기술 적소 참여 가능성에 영향을 미치는 설명변수를 도출하기 위해 생존분석을 

사용한다. 종속변수인 사건 발생에 영향을 끼치는 변수를 얻기 위해서는 설명변수를 찾고 그 

영향의 유의성을 검정하므로 회귀분석 형태의 통계적 분석방법이 이뤄진다. 기업의 기술적소 

참여를 사건으로 할 때 그 형태는 매우 다양할 것이므로 특별한 모수 분포의 가정 없이 널리 

사용되는 Cox 비례 위험 모형이 유용하다. 이 모형에서는 위험함수를 다음과 같이 나타낼 수 

있다.

   exp  ․․․                 (1)

여기서, 위험함수 는 시점에서의 순간위험률이고   ․․․ 는 회귀모형 계수가 

된다. 본 연구는 시변 공변량을 포함하므로 비례성 가정을 하지 않으며 다음과 같이 정의되는 

확장된 Cox 모형이 된다(Kleinbaum, 1998). 

   exp                    (2)

즉, 사건 발생에 대한 는 시불변 공변량 행렬 와 시변 공변량 행렬  , 그리고 각 

변수에 대한 회귀계수 벡터 와 로 나타낼 수 있다(Podolny and Stuart, 1995).
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V. 분  석

1. 데이터 수집

본 연구는 2000년을 전후해서 유비쿼터스 컴퓨팅과 최근의 사물인터넷 등의 트랜드로 이어

지면서 ICT가 본격적으로 확산되고 있다고 보고 2005년 1월부터 2014년 12월까지 최근 10년

간을 관찰하여 데이터를 수집하였다. 

기업 표본은 NYSE(New York Stock Exchange), AMEX(American Stock Exchange), 

NASDAQ(National Association of Securities Dealers Automated Quotation)에 상장된 

5,730개의 기업을 대상으로 하였고, 이 중 ICT 기업은 NASDAQ에서 구분하는 625개의 ICT 

기업 중 전자부품연구원2) 전문가 7인이 선별한 ICT 기업 189개이다. 또한 선별된 ICT 기업의 

종업원 수, R&D 투자규모 등의 기업 정보는 블룸버그 데이터베이스룰 참조하였다.

특허 데이터는 전 세계 100여개 국가 특허청의 9억 개의 등록 특허 정보를 제공하는 유럽특

허청의 PATSTAT 2015 Autumn을 사용하였다. 자동차 산업을 대상으로 ICT 기업이 등록한 

특허를 중심으로 19,446개의 기술 적소를 추출하였고 관찰 기간 동안 기업들이 기술 적소 참여 

사건들을 월 단위 시계열로 추적하였다. 본 연구는 ICT가 자동차 산업으로 적용되어 나타나는 

ICT 융합을 관찰한다. 성숙된 통신, 하드웨어, 소프트웨어 등의 ICT는 자동차 산업 기술과의 

융합을 통해 혁신을 가능케 하고 있고 ICT 공급자들은 기존의 시장에서 벗어나 새로운 시장을 

자동차 산업에서 찾고 있기 때문이다. 자동차 산업에 속한 ICT 특허를 선별하는 기준으로 한국

의 중소기업청(SMBA: Small and Medium Business Administration)이 2013년 중소기업 기

술 로드맵 사업에서 사용한 ‘수송기계기술(특허)분석’에서 사용한 IPC 코드 73개3)를 사용하였

다4)(중소기업청, 2014).

2) 전자, ICT 분야 중소기업의 기술 개발을 돕기 위해 설립된 공공연구기관이다(www.keti.re.kr).

3) 분석에 사용된 73개의 ICP코드는 ‘수송기계기술(특허)분석’에서 도출된 기술트리의 IPC 코드를 사용함.

4) Intel Core 2 Duo E6700 2.66GHz 워크스테이션 상에서 Microsoft SQL Server 2014와 Visual Studio 2013 프로

그래밍 도구를 사용하였다. 워크스테이션상에 로컬 데이터베이스로 PATSTAT를 구축한 뒤, 기술적소를 추출과 변

수 측정을 위해 고안된 알고리즘을 SQL과 C언어로 구현하여 기술 적소 데이터베이스를 만들었다. 이 데이터베이

스를 사용하여 추출한 시계열 이벤트 정보와 기술별 특성 정보를 얻어내고, 이때 기술을 수용한 기업 정보를 블룸

버그 데이터와 통합하였다. 네트워크 분석은 기술 적소 데이터베이스를 기준으로 1-mode 행렬을 C 프로그래밍으

로 얻고 UCINET 8.0 Windows로 특성 값을 얻어냈다. 이 값들은 특허 발생 이벤트 정보와 통합하여 SPSS v.20

의 입력 값으로 사용되었다. 기술 적소에 나타난 반복된 이벤트를 분석하기 위해서 Counting Process 코딩 방식이 

사용되었다.
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2. 종속 변수

ICT 융합의 가능성: 비 ICT 기업의 기술 적소 참여 위험률

본 연구는 ICT로 인해 나타나는 자동차 분야의 기술 변화를 ICT 융합으로 본다. (그림 3)과 

같이 기술 변화는 그 분야를 대상으로 한 ICT 공급자의 발명을 인용하는 비 ICT 기업의 발명으

로 볼 수 있으므로 ICT 공급자가 만든 기술 적소에 참여하는 비 ICT 기업의 기술 적소 참여 

위험률을 통해 측정할 수 있다. 즉, ICT 기업이  시점에 만든 관심 발명으로 만들어진 

기술 적소에 대하여 시점에서 비 ICT 기업이 참여할 가능성을 위험률로 측정한다. 따라서 

확장된 Cox 회귀분석을 사용하여 독립변수에 대하여 시변 공변량을 다루는 식 (2)의 모형으로 

회귀계수를 얻어낸다(Podolny and Stuart, 1995). 관심 발명을 인용하는 비 ICT 기업의 특허 

발생 사건과 시간을 월 단위로 관찰하고 여러 개의 비 ICT 기업의 특허가 생겨날 수 있으므로 

단일 사건이 아닌 반복되는 사건에 대한 시간 간격을 적용한다(Kleinbaum 1998; Allison 

2010). 

(그림 3) 기술 적소 참여 위험률

3. 독립 변수

1) 기술적 시도의 혁신성: 새로운 특허의 기술 거리(TechDistance)

ICT 공급자의 기술적 시도의 혁신성은 그 기업이 갖고 있는 지식을 기준으로 새롭게 시도

하는 관심 발명과의 기술 거리로 측정한다. 기업의 기술적 위치를 측정하였던 Jaffe(1989)와 

마찬가지로, 기업의 지식을 표현하기 위해 그 기업이 소유한 최근 5년간의 특허의 IPC 
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(International Patent Class)5) 코드로 벡터를 구성하고 관심 발명의 IPC 코드로는 기술적 시도

를 모델링 한다. 따라서 (식 3)의 유클리디안 거리  는 기존의 지식을 기준으로 한 새로운 

기술적 시도의 혁신성이 될 수 있다. 

    
   ×   


 

 ×  



       (3)

2) 기술적 시도의 다양성: 가입자 네트워크에서의 사이 중앙성(BetCentrality)

ICT 공급자는 자신의 기술로 기술 적소를 만들어 갈 수도 있지만 다른 ICT 경쟁자들이 만든 

기술 적소에 참여하여 기술 변화를 따라갈 수도 있다. 또한 참여하고 있는 기술 적소에 다른 

기업들이 참여할 수도 있으므로 그들의 참여 정도에 따라 그 효과는 달라질 수 있다. 이러한 

관점으로 본다면 기술적 시도의 다양성은 여러 기업들이 참여하는 다양한 기술 적소에 참여한

다는 의미를 갖는다. 

기업 간 관계로 구성된 가입자 네트워크는 기술 적소를 매개로 하고 있기 때문에 특정 

기술 적소에 어떤 기업들이 얼마나 참여하는지 여부에 따라 기업 간의 관계가 형성된다. 이러한 

관계 속에서 ICT 기업이 여러 기술 적소에 참여한다는 것은 다른 기업들과의 관계 속에서 중심

성에 놓이게 된다는 것을 의미한다. 즉, 다른 기업들이 참여하고 있는 모든 기술 적소에 참여

하는 관심 기업은 기업들과의 관계에서 사이 중앙성을 갖게 되고 이때 다른 기업들끼리 관계

가 없다면 그 값은 극대치가 된다. 가입자 네트워크에서 사이 중앙성은 다양한 기업들 간의 

최단 거리 경로 중에서 관심 기업 가 포함되는 경로   비율의 합이다(Freeman, 

1977).

  ≠ ≠ 



                       (4)

가입자 네트워크에서의 사이 중앙성이 높다는 의미는 여러 기술 적소에 참여하기 때문에 

이 분야에 참여하는 다른 기업들 관계 속에서 사이에 놓일 가능성이 크다는 것이고 그러한 

기술 적소에 참여하는 기업들이 많기 때문에 보다 보편화 된 기술 변화에 기여한다는 의미로 

해석할 수 있다(Faust, 1997; 한준, 신동엽 et al., 2004). 반면에 사이 중앙성이 낮을수록 다른 

5) IPC는 국제특허분류코드: 특허분류체계를 국제적으로 통일시킬 목적으로 체결된 “국제특허분류에 관한 스트라스부르

그(Strasbourg) 협정”에 따라 세계지식재산권기구(WIPO)가 1975년 10월에 제정한 기술분야별 분류기호로서 7만개

의 세부 분류코드로 구성되며 발명은 그 분야에 따라 여러 개의 IPC를 사용한다. 본연구에서는 7개의 심볼로 표현

된 하위 분류 코드(sub group code)를 사용한다.
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기업들과는 차별화 된 기술적 시도를 하고 있는 것이고 이에 관심을 갖고 참여하는 기업의 

수가 제한적인 특화된 기술적 시도를 하는 것으로 볼 수 있다.

4. 통제 변수

기술적 시도의 다양성은 기업 자신이 만든 기술 적소의 수나 참여하고 있는 다른 기술 적소

의 수에 따라 달라진다. 따라서 기술적 시도의 시점 에서 ‘관심 기업이 만들어 낸 기술 적소 

수(NumOwnNiche)’와 ‘관심 기업이 참여하는 다른 기업의 기술 적소의 수(NumOtherNiche)’

를 시변 공변량으로 다루어 통제함으로써 기업들 간의 관계에 의한 효과를 얻을 수 있다. 또한 

관찰 기간 동안 기업의 등록한 특허 정보를 이용한 통계 분석이므로 특허 활동에 관련된 기업 

특성을 통제한다. ‘종업원 수(Employee)’, ‘매출액(Sales)’, ‘R&D 투자액(RnD)’ 등에 따라 기

업의 특허 활동이 달라질 수 있고, 시기별 경영 상태에 따라 그 값들이 달라지므로 시변 공변량

으로 다루어 모형에 포함시켜 통제한다.

5. 결과

<표 2>는 통계적 모형에 대한 검정 결과를 보여주고 있다. 모형 적합도6)가 높은 모형 5에서 

TechDistance와 BetCentrality의 계수가 각각 .136(p<.001)와 -.011(p<.001)로 유의미하게 나

왔다. 따라서 기술적 시도의 혁신성이 클수록 ICT 융합의 가능성이 높아지는 반면 기술적 시도

의 다양성은 그 가능성을 낮추는 것으로 나타났다. 따라서 가설 H1과 가설 H2-2가 채택되었다. 

기존과는 다른 새로운 지식으로 얻은 혁신성은 ICT 수용자에 의한 융합을 유도하고 불확실한 

환경에 대응하기 위해 ICT 공급자가 취하는 다양한 기술적 시도는 오히려 그 가능성을 낮춘다

고 볼 수 있다. ICT 기업이 갖는 제한된 합리성에 근거하여 기술적 대안을 폭 넓게 마련하는 

것보다는 자원기반 관점으로 기업의 능력을 극대화 할 수 있는 기술 융합 시도가 필요하다는 

의미로 받아들일 수 있다. 자동차 산업과 관련하여 설명한다면, ICT 기업은 자동차의 네트워크 

서비스와 같이 접근하기 쉽고 이해하기 쉬운 기술 분야보다는 자동차 제어와 같이 자동차 기업

에게 밀접하고 가까운, 기존 ICT와 거리가 있는 분야에 집중하는 것이 유리하다고 할 수 있다. 

또한 자동차의 인포테인먼트, 네트워크 연결성, 멀티미디어 등 다양한 분야로 역량을 분산시키

는 것 보다는 특정 분야에 집중하는 노력이 더 효과적일 수 있다는 것을 의미한다.

모형 2와 모형 5에서 TechDistance와 BetCentrality의 상호작용 계수가 각각 -0.005(p<.001)

6) -2 Log L 값이 작고 그 차이가 χ2(df) 분포에서 유의할 경우 적합도가 높다고 할 수 있다(Kleinbaum, 1998). 
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<표 1> 기술 통계량

Variables Mean SD Min. Max.
25th 

Percentile

75th 

Percentile

95th

Percentile

TechDistance 0.65 0.18 0 1.0 0.55 0.79 0.96

BetCentrality 18.32 12.75 0 31.03 2.76 30.99 31.02

NumOwnNiche 836.35 1855.04 0 8431 0 168 5665

NumOtherNiche 52 188.40 0 1718 0 0 340

Employee 67733.93 40645.69 13 434246 17600 94000 128000

Sales 50284.54 33693.90 0 172795 6460 73723 86833

RnD 6508.42 4050.01 0 11381 1207 9811 11381

Note. Unit of Sales and RnD: Million USD

<표 2> 기술 적소 위험률에 대한 계수 추정

Variables Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

TechDistance .089(.017)** .152(.024)** .085(.017)** .086(.017)** .136(.025)**

BetCentrality -.014(.001)** -.010(.001)** -.014(.001)** -.014(.001)** -.011(.001)**

TechDistance

ⅹBetCentrality
-.005(.001)** -.004(.001)**

NumOwnNiche -1.70E-5(1.73E-6)** -2.20E-5(2.98E-6)**

NumOtherNiche -1.08E-4(1.62E-5)** 6.13E-5(2.75E-5)**

Employee 2.38E-6(2.64E-7)** 2.33E-6(2.66E-7)** 2.65E-6(2.61E-7)** 2.72E-6(2.62E-7)** 2.51E-6(2.68E-7)**

Sales -3.13E-6(2.05E-7)** -3.21E-6(2.07E-7)** -3.15E-6(2.03E-7)** -3.24E-6(2.04E-7)** -3.15E-6(2.67E-7)**

RnD 2.81E-5(3.01E-6)** 2.85E-5(3.02E-6)** 2.92E-5(3.00E-6)** 2.93E-5(3.01E-6)** 2.91E-5(3.01E-6)**

χ2 587.623 601.437 684.289 636.821 696.298

-2 Log L 2860322.876 2860310.746 2860225.538 2860277.436 2860212.465

Note. SEs in parentheses, * p < .01, and ** P < .001

와 -.004(p<.001)로 유의하게 나옴에 따라서 ICT 공급자에 의한 기술 융합의 가능성은 기술적 

시도의 혁신성과 다양성의 상호작용에 영향을 받는다고 볼 수 있다. 기술적 시도의 혁신성에 

의한 ICT 융합 가능성은 다양성으로 인해 그 효과가 줄어들 수 있고 다양성이 높은 기술적 

시도에서 그 혁신성이 큰 경우 ICT 융합의 가능성은 더욱 낮아질 수 있다는 것을 의미한다. 

이것은 기술 융합에 있어 특화된 영역에 집중하여 참여하면서 기술적 혁신성이 큰 기술 적소 

생성에 집중하는 것이 ICT 융합의 가능성을 높인다는 것을 시사한다. 자동차 산업과 관련하여 

자동차 제어와 같은 혁신적인 기술에 대해 ICT 기업이 도전할 때 다양한 기술과 함께 기술적 

시도를 한다면 그 효과가 줄어든다는 것을 의미한다고 볼 수 있다.

모든 모형에서 유의한 것으로 나타난 BetCentrality에 대해 모형 3에서는 NumOwnNiche를 
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통제하여, 그 결과 계수가 -.014(p<.001)로 역시 유의하게 나타났고, 모형 4에서 NumOtherNiche

를 통제하였을 경우에도 같은 값으로 유의성을 보였다. 관심 기업이 다른 ICT 기업이 만든 

여러 기술 적소에 참여하는 경우나 자신이 시작하는 기술 적소를 다양하게 만들어가는 경우 

모두에 있어서 기술 융합의 가능성을 낮춘다는 것으로 해석할 수 있다. 즉, 다른 ICT 기업이 

시도하는 다양한 기술 융합에 후속으로 참여하거나 자신이 기술 융합을 다양하게 전개해 나가

는 것은 모두 기술 융합의 가능성을 낮춘다고 볼 수 있는 것이다. ICT를 이용하여 ‘다양한’ 

기술 발명을 해 나가는 것이나, 경쟁사가 시도하는 ‘다양한’ 기술 융합을 모방하는 기술 혁신은 

오히려 ICT 융합에 부정적 영향을 끼친다고 이해할 수 있다.

VI. 결  론

1. 시사점

저자는 진화론적으로 기술 공급자의 관점을 견지하여 그들의 입장에서 수용자의 선택을 유

도할 수 있는 행동에 대해 관심을 가졌다. 기업의 총체적인 지식은 개인이 갖는 지식에 근간을 

두므로, 본 연구는 기술 융합에 의한 기회 인식과 지식 통합의 결정을 강조한 Nyström(2008)과 

Hacklin(2007)의 연구를 실증적으로 확장했다고 볼 수 있다. 이러한 연구를 통하여 불가지론적

인 입장을 취하던 그간의 연구의 한계에서 벗어나 개인 수준의 인지적 요인과 기업 행동의 

관계를 보일 수 있었다는 점에서 의의를 찾을 수 있다. 

실무적으로는 다음과 같은 시사점을 얻을 수 있다, ICT 기업은 그들의 기술을 활용하는 기업

들 또한 제한된 합리성이 적용된다는 전제 속에서 혁신 전략을 마련해야 한다는 것이다. 우선 

기술 공급자와 수용자간에는 인지적 거리가 있다는 점이 강조된다. 이 인지적 거리는 기술 융합

에 필요한 지식 통합을 어렵게 하는 장벽으로 작용하게 되므로 이 과정에 속한 혁신 행위자들

은 인지적 거리를 좁히는 노력을 해야 한다. 따라서 범용기술인 ICT 공급자의 혁신 활동이 

더욱 효과적일 수밖에 없는 것이다. 즉, 기술 적용 분야를 찾고 그 방법을 고안하고 그것을 

통해 수용자에게 줄 수 있는 편익을 제시하는 것이 기술 융합을 위한 효과적인 탐색이 되는 

것이다. 

혁신과 모방이 지속적으로 반복되는 슘페터적 경쟁 환경에서 기업의 혁신 활동은 반드시 

경쟁자에 의한 모방을 고려해야 한다. 수용자가 인식할 수 있는 수준의 기술 혁신을 한다는 

것은 기술 융합을 통해 전유성을 얻는다는 것뿐만 아니라 반대로 같은 산업에 있는 경쟁자에게
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는 인지적 거리를 늘려 장벽을 형성하는 효과를 보이게 될 것이다. 따라서 경쟁자에 의한 모방

의 가능성을 낮춰줄 수 있다는 의미를 갖게 된다. 마지막으로 미래에 대한 불확실성을 고려해서 

넓은 범위의 다양한 혁신 시도를 하는 것 보다는 현재의 수준에서 환경 선택의 가능성이 높다

고 판단하는 것에 혁신 활동을 집중하는 것이 효과적일 수 있다. 이것은 루틴을 효율적으로 

유지할 수 있다는 자원기반관점일 수 있지만 기업의 루틴이 갖는 지연된 효과로 인해 ICT와 

같이 급변하는 환경에서는 준비된 루틴이 효율적이라는 연구결과에 따른 것이다. 즉, 미래가 

불확실한 상황에서 ICT 융합을 통한 혁신 활동은 선택과 집중이 중요하다는 결론을 얻을 수 

있게 된다.

  

2. 연구의 한계 및 향후 연구

본 연구는 Adner and Levinthal(2000)의 기술 융합 정의를 빌어 ICT로 인해 나타나는 응용

산업에서의 기술 변화에 국한시켜 연구를 진행하게 되었다. 따라서 다양한 차원에서 복합적으

로 나타나고 있는 융합현상에 대해 본 연구를 통해 얻은 결과를 일반화시켜 적용하기 어렵다는 

한계를 가질 수밖에 없다. 또한 특허정보를 이용하여 ICT 공급자와 수용자와의 인지적인 상호

작용을 설명하기에는 다소 무리가 있다는 점을 지적할 수 있다. 기술 발명이라는 기업의 행위에

는 이미 환경과의 상호작용이 이뤄진 것이고 그것을 활용하는 수용자도 기술 특허 정보에 나타

나지 않는 공급자와의 상호작용이 존재하기 때문이다. 또한 특허와 같은 기술의 공개로 인한 

지식 넘침 효과도 있기 때문에 통계적 결과에만 의존해서 기업 행동을 설명하기엔 한계가 있다

는 것이다. 마지막으로 진화론 관점에서 ICT 기술 수용자의 선택에 영향을 끼치는 다양한 변수

들이 있을 수 있음에도 불구하고 기술 공급자의 혁신적 시도의 특성만을 다루고 있다는 한계를 

지적할 수 있다. 분명 공급자 관점에서 최초의 행위는 그들의 혁신적 시도가 될 것이지만 그로 

인해 생겨나는 다른 효과와 기술 융합과의 관계를 다루지 못한다는 것이다.

본 연구가 위와 같은 한계점을 갖고는 있지만, 향후 다양한 후속 연구의 가능성을 열어두고

자 한다. 우선, ICT 융합에 있어서 수용자의 행위에 대한 관점으로 연구가 확장 될 수 있을 

것이다. 이때는 ICT 공급자가 환경의 측면에 서게 되는 것이다. 또 다른 하나는 ICT 융합에서의 

사회적 관계에 의한 매개와 조절 효과에 관한 연구가 가능할 것으로 보인다. 기술 융합의 과정

에서 형성되는 사회적 관계에 의해 나타나는 지위나(Lin, et al., 1981) 이종 산업과의 경계 

지점에서 나타나는 약한 관계의 강점 등 행위자가 속한 사회적 관계 속에서의 특성이 혁신 

행위와 기술 융합을 매개하거나 조절할 수 있는 잠재적인 변수가 될 수 있기 때문이다. 마지막

으로, 경쟁의 관점에서 연구가 확장될 수도 있다. 기술 공급자든 수용자든 혁신적인 기술 시도
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는 환경과의 상호작용을 통해 기술 융합을 촉발 할 뿐만 아니라 그 혁신성의 정도에 따라 경쟁

자의 모방의 정도도 달라질 것으로 보기 때문이다.
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